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ETICOS DAS PRIXDES SEGUNDO
David Hume e a questéo do fundamento

dos Direitos Humanos™
FPara R. D., no engenho dz vida

A falta de fundamento dos Direitos
Humanos e a figura mal-dita de Hume

(0 tema dos Direitos Humanos, ou melhor, do
fundamento dos Direitos Humanos parece
afectado, irremediavelmente, por uma situagao
radical, a da impossibilidade de se tracar de
forma satisfatéria, ou minimamente consensual,
a figura da identidade humana. Neste sentido,
discutir, por exemplo, se a eutanésia corres-
pande a uma linha de dignidade, ou se ndo se
deve defender a sua pertinéncia porque viola
essa mesma dignidade, é também exprimir um
diferendo cujas raizes filoséficas se perdem no
tempo, mas que levam sempre 2 verificagéo, em
si mesma trivial, da existéncia de -vérias
possibilidades de resposta.

No entanto, a pluralidade de respostas face
a identidade humana, para l4 de mostrar que o
diferendo ético é constante, indica também que
as respostas sdo possiveis e que, apesar da sua
dificutdade, se trata de uma questéio suscep-
tivel de ser tratada nos diversos contornos pra-
ticos em que podemos localizar a sua presenca.

Seja, par exemplo, o caso dos Direitos
Humanos.

*  Texto inicialmenie apresentado no Sertinério de Mestrade
A Filosofia dos Direitos Humanos, sob a orientagde do Prof.
Manuel J. Carmo Ferreira {1997/98), na Faculdade de Letras,
sofreu posteriormente uma primeira alterag3o para integragéio
em Dissertagio de Mestrado {2001/2002), orientada pelo
Prof. Jofio Paulo Maonteiro. A segunda alteracio decorre
agora, com a sua re-escrita em torno da nogée de “sentimento
de humanidade”. Reitero os apradecimentos ao Paule
Paciéncia, pela forma coma me ajudou na revisao dos trés
textos.
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Dossier
(Quando o texto de 1948 declara que

«(...)o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e dos seus direitos iguais e
inaliendveis constitui a base da liberdade, da justica e da paz na munda...»!

que sentide tem ai a nogdo de “dignidade”? Ou entdo, que significard “familia humana”? Metafora,
ou realidade? Ficgdo, ainda que heuristica, ou convicgao? Ideal, ou arientagéo da realidade?

Como se pode convir, fazer do “reconhecimento da dignidade” (ainda que tal conceito funcione
ali como algo axiomatico) “a base da liberdade” e, claro, da "justica e da paz no mundo”) nao se
afigura muito segure do ponto de vista argumentativo. Basta pensar, por exemplo, na possibilidade
desta formulagdo reduzir, se ndc mesmo obliterar a riqueza da realidade histérico-cultural onde
acontece o referido “reconhecimento” — e que se veria arredada do sentido desta mesma nogao -
para ficarmos com algumas ddvidas acerca do alcance do citado texto. A este respeito, uma
formulagao algo inversa do texto de 1948, como a seguinte:  /iberdade, a justica e a paz no mundo
constituem a base do reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia
humana..., talvez nio fosse descabida, se pensarmos que é através de mediacdes concretas,
histéricas e culturais, que se vao desenvolvendo reais condigdes de reconhecimenta da “dignidade”.

Ora, mesmo aceitando gue entre a formulagdo de 1948 e esta outra, de certo modo inversa
guanto A causalidade para que remete, se pode perspectivar uma sintese mais abrangente quanto a
realidade dos Direitos Humanos, ainda assim alguma obscuridade argumentativa relativamente 3
nogdo de “dignidade” talvez continuasse a fazer-se sentir.

Até certo ponto, € o que se pode verificar num texto interventivo mais priximo de nds,
justamente dedicado ao tema dos Direitos Humanos e da autoria de Jodo Carlos Espada2. Neste
breve artigo, o autor recorre a figura céptica, nas suas prdprias palavras, de David Hume como mote
para a dentincia do que lhe parece ser um dos maiores erros acerca dos Direitos Fundamentais,
nomeadamente

«[...} uma evidente cegueira [que] consiste na tentativa de reinterpretar os direitos do homem 4 luz de uma
doutrina particular.»®

Descontando o epiteto de «... grande filésofo céptico do iluminismo escocés», que talvez anule,
ou contribua para reduzir muito das perspectivas positivas, ou afirmativas, de Hume, inclusive no
que respeita aos Direitos Fundamentais, ndo deixara de ser interessante tomar nota da referida
cegueira, mais que ndo seja porque, para J. C. Espada, os Direitos Humanos parecerem ser uma
espécie de critério hermenéutico de grande alcance. Com efeito, diz-nos aquele texto:

«(...} se h4 uma mensagem subjacente aos direitos do homem, ela consiste em submeter todas as doutrinas
a um constrangimento, a uma limitagao universal: o respeito pela dignidade da pessoa humana.»%

Mas, mesmo tendo em conta o formato deste texto, gue abviamente ndo permite muita margem
de argumentagdo, ndo nos parece que se avance satisfatoriamente no que toca aos contornos da

1 Declaragsn Universal dos Direitos Humanos, Preambulo, 1.° §
2 «Direitos Humanoss, Expressa, Abril de 1939

3 Iyidem, par@ntesis nossos.

4 Ibidem
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“dignidade”, havende mesmo o risco de se ficar por um certo formalismo, porventura contrariado
quase no final do texto com a convocacdo de Hume - agora libertade da figura de céptico — a
propésito da igualdade e da liberdade.

Seja como for, & de reter aqui duas notas, pelo que padem significar face ao tema de uma funda-
mentacdo dos direitos humanes: por um lado, o tema dos direitos humanos parece ganhar cada vez
mais um lugar de destaque na reflexdo filosdfica; per outro lado, a nogéo de dignidade surge como
o conceito central dos direitos humanos, embora por si s6 talvez ndo nos esclarega quanto a
possiveis consequéncias no capitulo de uma fundamentacdo desses mesmos Direitos Humanos.

Assim, quer o risco da parcialidade das reinterpretacdes, eventualmente agravado pela impor-
tancia crescente do tema dos Direitos Humanos, quer a necessidade de esclarecimento da nagdo de
dignidade, parecem justificar toda e qualquer tentativa de fundamentagéo universal e radical do
tema em guestdo. Mas entéo convenhamos que, a aceitarmos a primeira nota de Espada, poderemos
ficar com um paradoxe pouce comodo: como distinguir, numa qualquer reinterpretagao dos Direitos
Humanos, uma andlise particular de uma anélise universal? £ que dizer que os direitos humanos
cofocam um limite a interpretagdes mais particulares ndo nos diz como é que tal & feito.

Mais, mesmo o recurso a nogdo de dignidade ndo serd muito eficaz, como se disse, se ndo se
passar para um ambitc realmente universal e fundamental. Escreve a este respeito Francisco S.
Cabral algo que documenta o nosso problema, isto &,

«{...) A dignidade da pessoa humana terd fundamentagdes teoldgicas e outras, diferentes, de natureza
secular ,..»3

Desta forma, sem uma anceragem ontologicamente pertinente da nogéo de “dignidade” ndo sera
muito clara qual a importéncia que realmente podemos fazer valer, em termos argumentativos e
praticos, daquela realidade face a diversos problemas que constantemente se colocam & validade
dos Direitos Humanos.

Acerca da validade e do fundamento dos Direitos Humanos, diz-nos Haarscher que pouco, ou
mesmo nada, de positivo saiu da obra de Hume. Pele contrario, escreve aguele autor:

«(...} em meados do século xvi, antes portanto da Declaracdo da Independéncia Americana de 1776 e da
Revolugéo Francesa de 1789, a teoria filoséfica dos direitos do homem sofrera os seus primeirs assaltes sérios.
David Hume, com efeito, negara a possibilidade de uma fundacéo racionalista da autoridade politica legitima {...):
ndo era de modo algum possivel «conhecer» pela razdo os direitos fundamentais que deviam formar o critério
wltimo de todo o “bom” poder.»&

Aceitanda 2 ideia de que Hume nega a possibilidade de uma fundacdo racionalista da autoridade
politica, embora muito dependa do gue se entende por razdo, ndo cremos que Hume negasse a
possibilidade de se conhecer {ja agora, porqué as aspas?...) os direites fundamentais.

A tese que se procura agui desenvelver passard, entdo, por mostrar que Hume nos apresenta um
outro tipo de racionalidade que ndo o que Haarscher cré na origem, moderna e antiga da questéo da
fundamentacao dos Direitos Humanos.

5 A cada um a sua morals, PUBLICO, 11de Setambro 1999, p. 19, 3.* cal. I
&  Haarscher, Guy. A filosefiz dos déreitos humanos. Lisboa: Ed. Piaget, 1397, pp. 98/9. 19
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Para tal, o préximo tdpico trata de um curto ensaio de Hume, onde o tema da “dignidade” huma-
na apresenta contornos tao positivas, que talvez sejam suficientes para suspeitarmos que a figura
céptica de Hume, apresentada por Haarscher, talvez seja uma figura mal dita. Em seguida, faz-se
uma interpretagdo de um dos “escéndalos” de Hume, a subordinacéo da “razac” as “paixdes”, onde
se destaca a riqueza ética de tal subordinagdo. Por fim, esclarece-se a nogéo de “sentimento de
humanidade”, que se sugere ser uma das pedras de toque da nova racionalidade pensada por Hume.

As aporias da dignidade humana

No ensaio de 1742, intitulado «Da dignidade ou da miséria da natureza hurmana»’, o filésofo
escocés analisa de tal forma a questdo da dignidade humana, que ndo serd descabido seguirmos a
sua argumentacéo, Por um ladg, porgue é um dos sinais do interesse do filésofo por um tema que,
acreditando em Haarscher, ou pelo menos no modo como este autor encara a filosofia de Hume, tal-
vez ndo fosse suposto interessar-lhe. Por outro lado, porque temos aqui um texto que se presta a um
primeiro e propedéutice cantacto com os textos do filosofo?, relativamente ao tema que nas acupa.

Que nos diz, entdo, Hume neste ensaio?

Comegando com uma referéncia 4s “seitas” e as “facgdes” que, da cultura mais erudita 3 cultu-
ra especificamente politica, se mostram, por vezes, publicamente a quando de rupturas no seu seio,
o autor considera que os grupos mais “relevantes” deste género de associages sdo o5 que se
distinguem face & questdo da dignidade da natureza humanas,

Esta referéncia a “seitas” e “facgGes” ndo pode deixar de ser lida, parece-nas, como um dos pon-
tos que Hume mais critica no capitulo da expresséo filosdfica, a saber, a parciafidade que tantas
vezes damina o desenvolvimento filoséfico. Uma passagem, levemente irdnica, de um outro ensaio
revela-o claramente:

«... {aqueles] fildsofos que aderiram a um partido (caso isto nda seja uma contradicie nos termos) nao se
satisfazem com estas concessdes..»10

A critica da parcialidade afigura-se, entdo, necesséria e urgente porque nessa atitude de efeitos
negativos o fanatisma é o seu coroamento. Assim, hé que desmontar o fundo passional e interessa-
do, ou methor, os contornos mal dirigidos, ou insuficientemente assurnidos do fundo passional e inte-
ressado em jogo. Tratar-se-, pois, e contrariamente — uma vez mais — 3 imagem do Hume céptico-
destruidor, de uma critica do insuficiente e de uma afirmagao do pieno. Vejamos como.

7 Ensaigs morais, politicos e fiterérios. Lisboa: Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2002, pp. 81-86 (trad. Pedro Galvdo, reviséo
técnica de Jofio Paule Monteiro). Note-se, desde 4, que a expressde «mesnness» tamhém pode ser traduzida por emenoridades,
fazendo com que, por exemplo, se possa pensar num interessante didlogo entre Hume e Kant, nomeadamente com o célebre texto
«0 que & a lluminagBo?», onds também Kant enfrenta a questio da menoridade humana de um modo que talvez ngo ande muito
distante de Hume

8 (ue comegamos agora a ler em portugués devido ac labor do Prof. Jode Paulo Monteiro, estudioss, tradutor, revisor técnico e
magister no ensing de Hume que, nas palavras de Antdnio Frango Alexandre & «... o maior e melhor estudioso portugués de Hume,
£ um dos mais notaveis humeanos de hoje.» {As razdes da experiéneis: uma feitura politica de Hume. Lisboa: Tese de doutoramento
apresentade & F. L. LJU. L., 1985, p. 14},

I 8 «Da dignidads...», Ensaios..., p. 81
20 B 0 <00 contrato originaty, Ensaiss..., p. 4071, itdlicas nossos.
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Para o pensador, as duas facgGes do diferendo acerca da dignidade da natureza humana séo,
por um lada, a dos que

« ... elevam a nossa espécie até aos céus e representam o homem como uma espécie de semi-Deus humano,
que 1em a sua origem no céu e preserva tragos evidentes da sua linhagem e descendéncia.»!!

e, por outro lado, aquela dos que

4. insistem nos pontos obscuros da natureza humana e ndo conseguem descobrir nada, a ndo ser a
presungdo, em que ¢ homem ultrapasse os outros animais, que ele tanto gosta de desprezar.»t2

Nao € dificil, embora de modo genérico (que, concerteza, apresenta cambiantes ndo pouco
significativos em termos mais especificos), vermos a primeira posigdo como mais teologica {apesar
da forma paga como Hume a descreve) e a segunda como mais filoséfica, misturando—se aqui, como
0 desenvolvimenta deste ensaio permite conjecturar, as teses de Hobbes e de Locke {apesar da
caricatura a que o autor as submete).

Assim, em relagdo a este campo de avaliagGes opostas acerca da dignidade e para marcar o seu
estilo «moderado» e «conciliador» entre os opostos, Hume fornece o primeiro sinal que as coisas
ndo sdo (e para Hume talvez runca sejam) tdo opostas como parecem. Este sinal desdobra-se em
duas observaiies acerca das referidas perspectivas: primeiro, acerca dos «criticos» da dignidade,
com o fildsofo a declarar que ndo & clare que estes autores sejam todos inimigos da virtude e que
tenham todos, exposto, as suas ideias com més intengdes's. 0 que acontece, diz o autor preparando
de certo modo a apresentagdo das suas teses de sintese acerca desta questéo, é que

«... um delicado sentido de morafidade, especialmente quando estd ao servigo de um temperamento mal-
humorado, & susceptivel de fazer um homem desgostar-se com o mundo e considerar o curso comum dos
assuntos humanos com demasiada indignagdo.»14

No entanto, ndo se pode j& chamar a atencéo para o facto de Hume estar a arriscar em demasia
com esta espécie de “psicologia” que, enquanto perspectiva também ela parcial, pode perder a
complexidade do que pode estar em jogo, numa interpretagdo de um tema téo importante como o
da dignidade da natureza humana? “Primeiro”, ndo serd muito certo que Hume esteja apenas a fazer
“psicoiogia”, embora ndo deixe de apontar, ou de ter em conta, os contornos experienciais das
nossas interpretagdes, como nunca o deixa de fazer. Nem poderia, em “segundo” lugar em nome de
um “método” que o subtitulo do Tratado da Natureza Humana quer desde logo expressar.'s

11 «Da dignidade...», Ensaios..., p. 81.

12 thidem, p. 81

13 Diz o filbsofo: (..} Estou longa de pensar que todos agueles que depreciaram & nossa espécie foram inimigos da virtude e
expuseram as fragilidades dos seus semefhantes com qualquer mé intengBo.», 07 dignidade...s, Ensaios..., p. 81.

M thidem, p. 81.

5 Como se sabe, trata-se de uma fentativa para introduzir 0 método de raciocinio experimental nos assuntos humanos (“being an
attempt to introduce the experimental method of reasoning inta moral subjects” - Hume: A Treatise of Human Nature. Edited by
David Fate Norton and Mary J. Nortan. Oxferd University Press: Oxford, 2000, p. 1. Doravante utilizar-se- a edigfo em portugués
(Tratado da Natureza Humana. Lishoa: Fundagéno Cafouste Gulbenkian, 2001, trad. de Serafim da Silva Fontes, Preficio e revisdo
técnica da trad. de Jodo Paulo Monteiro) que, infelizmente, néo contempla o frontispicio da edigso original.
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Na continuacdo deste texte, diz-nos Hume que a imagem favoravef da humanidade, pode ser
diminuida ou pelas referéncias as suas fraquezas - o que o autor considera uma representacao falsa
- ou, pela comparacio do ser humano com outros seres superiores em sabedoria. Mas, em ambas
as situagdes — ainda que Hume sé desdobre a segunda —, nda possuimos qualquer critério de
avaliacdo do assunto em jogo, neste caso a sabedoria, que seja independente dos elementos que
compéem o quadro, ou melhor, atendendo & imagem do movimento que Hume gosta de imprimir as
sua descrigdes filoséficas, que seja independente, ou exterior aos elementos que compéem ¢ cendrio
das comparacdes. Trata-se, como é ohvio, de uma critica radical ac enfoque “racionalista”, cuja
confianca na dimenséo “a priori” sempre constituiu um alvo das anéfises de Hume. Contudo, é claro
que com esta critica ndo se resolve, sem mais nem menos, a questdo da génese dos principios,
presentes em qualquer situagdo “moral”' Por exemplo, refira — se que os principios de associagdo
ndo tém uma origem empirica, pelo menos /mediata, como querem fazer crer algumas versies, mais
descartéveis, do “empirisma”. Neste sentido, menos que uma qualquer recusa do “a priori®, o que
julgamos localizar em Hume & uma recusa da forma como certos autores perspectivam o alcance e
a dindmica do “a priori”. 1sto mesmo pode ser visto neste ensaio. Numa passagem perfeitamente
subtil acerca do processo cognitivo, diz-nos o fildsofo:

«Do mesmo modo que, ac formarmos uma nogdo da nessa espécie, é usual comparé-la com outras espécies
gue estio a cima ou abaixo dela, ou comparar os individuos da espécie entre si, também comparamos
frequentemente os diferentes motivos ou principios que actuam na natureza humana de modo & regularmos o
nosso julzo sobre ela.»1?

Observemos como é especificamente indicado a presenca de elementos ndo facticos na
elaboracdo dos juizos de avaliagdo, os “..principios actuantes da natureza humana®, cam a
expressdo “actuantes” a ser feliz como indice do dinamismo processual permanente. Mas vejamos
também a presenca “reguladora” desses mesmo principios a assinalar uma tematica pés-humeana
e pds-kantiana que ainda nos toca.'®

Seja coma for, ndo parece muito certo que tenhamos resolvido a questdo da objectividade - ou,
no minimo, de uma consensualidade de opinido - dos juizos de avaliagdo, embora tivéssemos
avancado quanto ao posicionamento da questao, seguindo o ritmo expressivo do ensaio, que nestas
coisas da forma expositiva é capaz de ser também um dos “principias” hermenéuticos a ter em conta.

A ndo ser, claro, que estejamos a negligenciar o conteddo desses “principios actuantes”, com
os quais levamos por diante as nossas perspectivas. Seré que tendo em conta esses conteddos se
consegue afinal, compreender como é que, mesmo sem um padrdo, ou critério de referéncia
ontoldgice, atingimos juizos minimamente validos? Ou poderemos ja ver aqui uma incongruéncia
fatal deste “estilo” experiencial, que recusa a possibilidade de uma radicalidade fundacional, mas
que utiliza uma linguagem ai conducente? Sublinhemas que Hume considera a “comparacéo”, tal
como apresentou atras, como aquela que realmente esta na base dos nossos juizos:

16 Precisamente no sentido que o século XVIIl dé ao termo, integrando todos os “assuntes humanos®.

17 «Da dignidade...», Ensaios..., p. 84.

18 C{. Marques, Antdnio. “Introdugio: para uma genealegia do perspectivismo”, Sufeito e perspectivismo: Sefeccdo de textos de
Mietzsche sobre teoria do conhecimento, Lishoa: Pub. D. Quixote, 1988. Sobre a nogao em Hume, cf. Jalle, Eléonore le. Hume et fa
régulation morale. Paris, P.U.F., 1999,
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«{...) € realmente este € o Gnico modo de comparacio que merece a nossa atencdo, ou que decide alguma
coisa na presente questdo,» 19

Ou seja, reforca-se uma abordagem mais imanente, por assim dizer, que recarrente a qualquer
realidade fora do dominio da nossa experiéncia. No entanto, como ja se disse, as coisas tornam-se
mais dificeis quando o prdprie discurso humeano assume, em simultineo com a critica de um
racionalismo “hiper — activo”, a necessidade de ter em conta elementos ndo experienciaveis. Torna-
se, pois, importante avangar para diante, apesar - ou em virtude mesmo - destas interrogagdes que
cremos inerentes, como Hume diz noutras textos, “a natureza do assunto”.

Avangar para diante, nesta opgdo de comentdrio do ensaio de 1742, é convocar agora a
passagem imediatamente sequencial do texto em andlise e depararmos com uma declaragéo
retroactiva em relagao ao processo de comparagao a que chamamos imanente, nomeadamente:

«Se 0s nessos principios egoistas e viciosos predominassem sobre os saciais e virtuesos, tanto
coma afirmam alguns filésofos, sem divida deveriamos manter uma nogéo desprezivel da natureza
humana.»?0 ’

Dissemos declaragdo “retro-activa” porque, para 4 de vir atrds desvalorizar a posigdo mais
negativa sobre a natureza humana, introduz, uma vez mais, 0 “cendric” do vivido {neste caso,
comum, coma decorre de “0s nossos principios ..."), com o qual Hume corre sempre o risco de uma
interpretacao psicologizante. Ou seja, voltamos também nds & questdo dos contedidos dos principios
da natureza humana, gue este excerto afirma serem, predominantemente, “sociais e virtuoses”.

Parece, portanto, nesta altura, que a posigdo “positiva” acerca da dignidade decorre dos
préprios principios da natureza humana, visto estes serem encarados numa linha relacional, ou
social, e promotera de valores positivos, ou virtuosa, numa frontal oposicéo aa suposte do “amor-
prdprio”, como o texto ird imediatamente esclarecer.

Ora, a oposicdo de Hume & tese do “amor-prdprio”, ainda para mais através desta linguagem
“virtuosa” e que é uma constante nas suas obras “mais éticas” (como no Ill Livro do Tratado e na
Investigacdo sobre os principios da moral), pode deixar-nos, uma vez mais, numa situagao confusa.
Por um lado, o fildsofo escocés parece ser um critico do racionalismo inerente & afirmacio dos
direitos naturais, nomeadamente no que concerne A universalidade metafisica com que a
racionalidade moderna os configura?!.

Par outro lado, deparamos com uma clara oposigdo ao suposto estrutural do “amor-préprio”,
suposto, que, diga-se desde ja, também parece viver de uma tensio paradoxal inultrapassavel entre
a posicdo da autonomia individual e a eficdcia exigida & tradigdo para regular, se ndo mesmo
controlar, a primeira. Quer dizer, quando nos apresentam um Hume céptico da universalidade racional
e liberal que & inerente & emergéncia dos Direitos Humanos, encontramos, afinal, uma perspectiva
tamhém ela universal, também elfa racional e, 0 que ndo é salientads, também muito atenta s aporias
do universal e do particular que, no capitulo ético, sdo, provavelmente a questéio a pensar.

19«0 dignidade...», Ensaios..., p. 84,

20 (hidem, p. 84 I
21 £ coma jé se referiu, 8 posicao de um Haarscher, 23
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Com uma daquelas frases que fardo as delicias do “estile” analitico, diz-nos o filésofo acerca’
destes supostos, ou decisdes hermenéuticas, sobre a dignidade humana:

«H4 muito de disputa verbal em toda esta controvérsian22

Concretamente na controvérsia quanto a essa espécie de iconografia principal da natureza
humana como pede ser a “dignidade”. De facto, para Hume, a redugdo, ou mesma o corte, das
relages concretas constitutivas do ser (-se} humano néo faz sentido:

«(uando alguém nega a sinceridade de todo o espirito pablico ou afecio face por pais e comunidade, néo sei quanto
ao que pensar dele.»,23

quer dizer, sem atengdo ao caracter fundamental das relagées convivenciais, que tém na esfera
passional o seu espago de sentido, literal e hermeneuticamente falande, e este ponte é marcante do
enfoque humeano - notemo-lo: ndo é o «espirito pablico», ou um «pais e comunidade» que surgem,
au surgirdo como padries exteriores de regulago do agir, ou do interpretar, mas a sinceridade de...,
ou a afecgdo de..., 0 que, veremos j4 de seguida, muda muito do que se costuma dizer acerca dos
fundamentos dos direitos humanos - néo faz sentido falarmos, ao fim e ao cabo, do ser humano.
Tanto assim que esquecer a eficécia da amizade, que contraria, de certo modo, a radicalidade que
muitos colocam no “amor-préprio”, é

«f...) Impossivel.», 24

uma vez que tal sé poderia significar que essa pessoa

«Nao se conhece a si prépria, esqueceu os movimentos do seu coragéion2’

Ou entdo, refere mais diplomaticamente o nosso pensador, essa mesma pessoa

«f...) Usa uma linguagem diferente dos seus compatriotas e néio chama as coisas pelos nomes apropriados»26

Esta como que estratégia diplomética (e porque ndo pedagégica? Ou irénica?} vai intensificar-
se na parte final deste ensaio com os elementos que vimos questionande.

Essa intensificagdo arranca com uma desmontagem linguistica e conceptual, que vale a pena
continuar a seguir de perto, em relagdo ao "amor-prdpric”, que é verdadeiramente inspiradora para
a configuragdo intersubjectiva a que atrds o texto jd aludira, ao falar-nos da predominancia
{ontol6gica) dos principios sociais e virtuosos em relagda aos principios egoistas e viciosos.

22 Jhidem., p. B4

23 |bidem, p. 84, tradugao ligeiramente madificada.

24 p passagem que estamos a fragmenter é a seguinte: «(...) pais & impossivel que alguém seja tio egoista - ou melhor, to estdpido
~ gue ndo fage qualquer distingdo entre os homens, e que no g8 preferéncia &s qualidades que suscitam a sua aprovago e
estima.», |bidem, pp. 84/5

25 |bigem, p. 85.

26 |bidem, p. 85.



A razdo apaixonada: os artificios éticos...

Através de um conjunto de interrogagdes acerca do alcance e da dindmica do “amor-prprio”,
em relagio a0 amer que temos pelas criangas, pelos amigos e pelo pais, Hume avanga com uma
primeira suspeita, de certo modo irénica, nomeadamente

« (...) essa espécie de amor-proprio, que se revela na amabilidade para com os outras, tem uma grande
influéncia sobre as accdes humanas e que essa influéncia & ainda maior, em muitas ocasides, do que aguela que
permanace na sua figura e forma eriginais»2?

e com uma recomendagdo claramente ironica e absurda para a defesa do "amor-prdprio™:

«58 também tu, um destes homens egoistas «selfish men g estards sequro da boa vantade e da boa opinido
de qualquer um; ou entdo, para ndo chocar os teus ouvidos com estas expressdes, o amor-préprio de todos nfs
e 0 meu entre todos inclinar-nos-a para te servir e para falar bem de ti»28

Isto €, ndo se vé com é que as nossas experiéncias de ternura, por exemplo, podem decorrer de

uma paixdo supostamente tdo individual (ista} como o “amer-prdprie”, nem, diz-nos a segunda
citagdo, como & que as experiéncias de respeito e de avaliagdo positiva do caracter dos outros ai
iriam buscar os seus ingredientes. Dito de outro modo, ndo se entende com & que as relagdes
sentimentais podem ser um desenvolvimento de uma paixdo por si, quando em diversas situacdes
colocamos os outros acima dos nossos proprios interesses.

D ensaio terminars com duas observacdes em relacao & virtude da amizade, que talvez sejam
significativos como conclusao acerca da avaliagao que Hume faz da questédo da dignidade.

Na primeira observagéo, denuncia-se a faldcia de encarar ¢ comportamento virtuoso como
produzide por um “secreto prazer”, tornando, assim, a virtude uma méscara do interesse por si, uma
vez que, vale a pena citar:

«f..) a faldcia disto & dbvia. A paixdo, ou 0 sentimento virtuosos produzem o prazer, ndo nos chegam do
prazer. Sinto prazer em fazer bem ao meu amigo porque gosto dele, ndo gosto dele por causa desse prazer»29

Portanto, ao aceitarmos esta interpretagde, encontramos algo mais radical do que o “amor-
priprio” na génese da nossa relagdo com o outro, o que ndo serd de somenos importéncia para a
firmagdo de uma “matriz” relacional e afectiva, ao fim e ao cabo irrecuséveis na experiéncia mais
trivial em que se possa pensar, na constitui¢io da dignidade da natureza humana.

Acresce ainda uma- segunda observagao, porventura polémica e provocante face a uma certa
“moral dos costumes”, na qual se pode ver toda a carga prospectiva e ampla desta reflexéo ética.
A propdsito da representacdo das acgles virtuosas como acgdes visando o elogio e, portanto,
desenvolvidas por pessoas que sd procuram o aplauso dos outros, Hume vai também falar de falécia
e indica-nos que a vaidade «vanity» ndo é uma paixdo que, por si s6, digamos, “desvirtue” uma
acpdo louvavel «/audable»30, dada a sua natureza peculiar, a saber:

N

7 ibidem, p. 85.
B Ibidem, p. 85, tradugho fieiramente modificada.
9 [bidem, p. 85.
Ibidem, p. 86.
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«{...} a vaidade esta téo estritamente aliada 3 virtude e o amor & fama de accdes louvaveis estd tio préximo
do amor &s accdes louvaveis que valham par si mesmas, que estas paixdes sao mais susceptiveis de mistura do
que quaisquer outros géneros de afeigio.»3!

Quer dizer, como Hume também indica antes e depois desta posicao central, niio é possivel
distinguir, no comportamento pubficamente virtuoso, entre o interesse pelo reconhecimento dos
outros, de que o aplauso pode ser um sinal, e o desinteresse pessoal que uma acgdo virtuosa
também manifesta, ao valer por si mesma enquanto descentramento face ao “amor-préprio”. E esta
impossibilidade ndo decorre de qualquer insuficiéncia cognitiva, mas sobretudo da propria natureza
das coisas, neste caso da propria natureza humana, comoe o fildsofo esclarece logo de sequida:

«(...} esta paixdo para a gloria & sempre moldada e modificada conforme o gosto ou & disposigéo particular
da mente que a acalhe.»32

por isso, a vaidade, por si s, pouco significado moral tem, come Hume nos diz com os exemplos
contrérios de Nero e de Trajano, uma vez que o que desenvolvemos através da vaidade é que parece,
em nome de uma concepcdo de moralidade, ou virtuosidade, que ha que esclarecer melhor,
determinante para g seu reconhecimenta.

Ora, esta sugestiva e implicita focagem na validade moral dos empreendimentas que promovem
novas e positivas possibilidades de ac¢do comeca, segundo cremes, & desenhar uma interessante
imagem da dignidade humana. A saber, mas também a enquadrar melhor, que aquela é um horizonte
de possibilidades que se faz real através do que efectivamente se realiza, mediante a invengéo
radicat que nos caracteriza. Para tal enquadramento, vejamos entéo este horizonte inventivo.

Os artificios éticos das paixdes

A conhecidissima afirmagao de que

«[...} arazdo & e apenas deve ser a escrava das paixbes e nunca pode aspirar a nenhum outro oficio do que
servi-las e obedecer-jhes.»33

marca, segundo cremos, uma das mais profundas teses da filosofia de Hume.

Como se sabe, por “paixdes” denota Hume, ndo sem alguma ambiguidade, a perspectiva de uma
emotividade, ou de uma afectividade com conternos reflexivos, cujo dominio ndo se identifica, por
isso, com o nivel das afecgdes corporais, ou talvez melhor, com as afecces corporais mais
imediatas. Sem muita violéncia, cremos, esta perspectiva de Hume equivaleria ao que hoje - e nio
5634 — chamarlamos, na esteira da psicanélise, afectos.

3t Jhidem, p. 86.
32 )hidem, p. 86.
33 Tratado.. 3.3.2.,p 482, tradugéo ligeiramente modificada.
I 34 Segundo o Prof. JoZo Paulo Monteiro, também Cambes utiliza o termo “afeitos” neste sentido amplo e integrador, Cf. Tratado...,
% Prefacio, p. 8.



A razéo apaionada: os artificios éticos...

Neste sentido, todos os componentes da dindmica mental sao, segundo Hume, “afectivos”, ou
melhor, todas as “percepdes” da mente sdo, embora com diferengas de grau, “afectivas”, como
Hume sublinhara nove anos depois do Tratade:

«Em suma, todos o5 matetiais do pensamente sdo derivados do nosso sentimento externo e interno. Apenas
a mistura e camposicdo destes materiais compete & mente e i vontade.»3

Temas, assim, os “materiais do pensamento” encarados como percepcdes {ndo necessariamente
empiricas, note-se) que se sentem e gue se combinam. .

Em relacdo a0 termo “razdo”, convém, desde logo, atender também a especificidade do
vacabulario humeano. Para o fildsofo escocés, “razdo” significa raciocinio abstracto, ldgico-formal,
meramente representacional, de que a matematica, a geometria e a logica sao os resultados piblico
e culturalmente mais significativos. Nao estamos, assim, perante qualquer faculdade unificadora
das operagdes mentais, como, de certo modo, se impds na sequéncia do Idealismo Alemédo. A
“razio” designa, portanto, uma das formas da mente levar por diante descobertas de “relagdes de
ideias”, como diz Hume, ndo se esgotando ai, pelo contrério, a racionalidade do pensar, nem tdo
pouco, acredita o filésofo, estando na “razdo” a influéncia e a extens@o que se lhe atribui.

Alids, na perspectiva humeana,  no “costume, ou habito” que se situva o modo mais eficaz e
produtiva, em termos cognitives, da dindmica mental, ou melhor, da dindmica de racionalidade da
natureza humana e ndo, como ja advertia o Prof. Jodo Paulo Monteiro, na “experiéncia”, como
decorre da vulgarizagdo simplista da filosofia humeana.

Por outro lade, menos que um qualquer dualismo razdo/paixdes, o que Hume destaca como
efectivamente real, ou com mais realidade que tal dualismo, & a dindmica, tantas vezes conflituosa,
das “paixdes”, assumindo ai 2 “razao” uma importante participagdo, mas sem o protagonismo que
a metafisica antiga e maderna Ihe concede. £ claro que uma posigdo destas facilmente permite que
epiteto de anti-racionalismo seja langado, mas, como se procurara mostrar neste texto, trata-se de
uma interpretacdo algo forgada, ja que confundird, muito provavelmente, anti-intelectualismo e anti-
racionalismo, falhando na nova forma de racionalidade que Hume nos permite pensar.

£ talvez um dos tépicos que melhor se presta a localizagdo dessa nova racionalidade seja o
tépico dos direitos fundamentais que, com algum escandalo, Hume ird considerar “artificios”. Veja-
se 0 caso paradigmatico da Justica. .

Como é conhecido, o filésofo de Edimburgo indica-nos que existem trés espécies de bens que
sdo caracteristicos da espécie humana, a saber, a satisfagdo interna da mente, as vantagens
externas do corpo e a fruigao dessas posses®. Destas espécies de bens, diz-nos Hume, sd a terceira
se torna um problema constante, uma vez que é aqui que estamos mais expostos & violéncia dos
outros?, pelo que a resolugdo deste problema se torna uma questdo sine qua non da propria
existéncia humana.

Criticando a perspectiva contratualista com o seu particular estilo sdfico moderado (que aponta,
segundo cremos, para uma unidade da obra e da vida que ndo sera secundaria em face das suas

[

5 Investigago sobre o entendimento humana ( Tratadps Filoséficos B, p. 35.
Cf. Teoria, Retdrica e ldeologia. Saa Paulo: Ed. Atica, 1975, p. 46.
Tratado..., 3. 2. 2., pp. 56213

Ibidem, p. 563.
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perspectivas filoséficas’, Hume considera que a ideia de um ponto de vista natural para
compreender a emergéncia da justica ilude, através de uma visdo demasiado restritiva da natureza
humana {e da natureza), a importancia da situagdo, ou do cardcter situado do ser humano. Com
efeito, diz-nos Hume, desde sempre o ser humano vive em sociedade, o seu estado primitivo &
social*®, embora a ideia de um estado natural ariginario, assim como as referéncias poéticas de uma
idade de ouro da humanidade, sejam importantes ficgées a ter em conta na avaliago do problema
a que tentam responder. Para 14 da interessante jungae de duas referéncias culturais aparentemente
téo diferentes, como a filosdfica e literaria - que, como é claro, pode sempre ser lida como uma
subtil neutralizagdo da ideia contratualista -, o que Hume ressalva é que estas dizem o mesmo, a
saber, que podemos ver nessas narrativas que as nossas relagdes convivenciais podem ser
desenvolvidas de modo diferente do que acontece indmeras vezes; no entanto, esta indicagio das
referidas ficgdes ndo precisa, pois, de ser encarada como um qualguer ideal a atingir, mas como uma
situagdo ja existente, desde sempre, que, depreende-se, hé é que desenvolver. E nesse sentido que
0 pensador apresenta uma diversidade de casos e processos da «experiéncia comum», onde essa
situagdo se verifica, nomeadamente a amizade e o casamento. Ou seja, 0 que o contratualismo
procura expressar com uma ficgéo, que se desmonta como aporética, mostra Hume que se pode
pensar de outra forma - e com outras consequéncias, clar..., - precisamente a partir do suposto
da “afectividade” transversal da dindmica mental. Como assim? Porque a presenca constante do
elemento social na vida comum dos ser humano significa que, desde sempre, este vive num mundo
configurado por um sentido de justiga, ou, como diz Hume, sem justica nda h4 sociedade!.

Ora, este sentido de justiga, que se pode surpreender na sua eficécia reguladora positiva quer
na amizade, quer no casamento, ndo nos surge a partir de qualquer valor normativo, ou melhor, a
partir de uma qualquer ideia com valor normative, mas a partir de impressdes e sentimentos. No
entanto, ndo se tratam de impressdes e sentimentos originariamente naturais, como se poderia ser
levado a pensar numa linha especulativa como a do direito natural, mas séo antes impressdes e
sentimentos provenientes de convengdes e artificios*2. E esta & a grande diferenca que Hume
instaura em face do jusnaturalismo, bem como de qualquer posigdo contraria a este, como serdo as
“escolas” do dirgito histdrico, ou, passe a expressao, do direito tradicignal.

Relativamente a esta posicdo, quanto a nds, construtivista da pénese dos principios de justica
e, a limite, de quaisquer principios ético-politicos - de que fazem parte os Direitos Humanos ~ ndo
se pode deixar de esclarecer a racionalidade que Hume desenha, nem sempre claramente, é certo,
para aqueles processos.

Pois é altura de dizer que todo o labor cultural da humanidade visa, segundo Hume, a explaragio
do porvir e que a racionalidade dos artificios éticos, coma a justi¢a — ou, como a boa-educagio, que
tantas vezes ¢ esquecida nas andlises da moralidade?s - tem, de facta, a eficacia positiva que a
histéria nos mostra, apesar de tantos aspectos negativos, porque & animada por uma afectividade
engenfiosa, inventiva.

39 Sobre uma interessante ¢ polémica interpretagdo desta unidade, cf. Christensen, {Jerome. Practicing Enfightenment. Hume and the
formation of a fiterary career. London: University of Wiscansin Press, 1987).

4 Tratadp..., 3. 2. 2., p.569.

A bidem, p. 573.

I 42 tbidem, p. 572.
288 % Tratads.., 3.3.2, p. 687.



A razio apaixonada: os artificios éticos...

Quer dizer, ndo é por acaso que Hume introduz, logo nas inicios do Livro |Il do Tratade, uma
referéncia & inventividade natural da humanidade, nomeadamente escrevendo que, «{...)A humani-
dade é uma espécie inventiva.»%, quer como sintese da sua anterior andlise, acerca da justica, quer
como elemento propedéutico da exposigdo sebre a propriedade. Nao é por acaso, porque € esta
inventividade que, em ultima instancia, permite afirmar que

«{...) Apesar das regras da justica serem artificiais, nio sio arbitrérias.»*8

na medida em que h§ uma necessidade fundamental a enfrentar e que ndo se compadece com gual-
quer resposta, nomeadamente com resposta programadas idealmente (e doutrinalmente
justificadas, adivinhamo-lo ...). 0 texto humeano que estamos a avaliar parece muito claro a este
respeito:

«(...) onde uma invengio é dbvia & sbsolutamente necesséria, pode-se dizer com propriedade que é natural
como qualquer coisa que procede imediatamente de principios originais, sem a intervengdo do pensamento ou da
reflexdo.»%6

Invengdo absolutamente necessdria designa, € claro, aquela sem a qual se compromete a propria
vida e a comparacg&o com o que se chama propriamente natural, iste €, com o que se desdobra em
termos imediatos de principios originais, independentemente da acgdo ou reflexdo humanas, faz
destes artificios culturais uma segunda natureza para o ser humano. A referéncia que se apresenta,
logo de seguida, ao tema do direito natural é ilustrativa:

«f...) Net a expressdo que se designa [refere-se s regras da justical como leis da ratureza & imprépria.»?7

Ora, este cuidade em nég naturalizar a justica (dos direitos fundamentais) e em née relativizar
o trabalho das mediagdes culturais que Ihe déo forma é extremamente pertinente. Mas Hume fala
mesmo de cultura? Fala e sem deixar dévidas quanta & sua fungdo ontoldgica:

«(...} 0 sentido de justiga e injustica ndo é derivado da natureza, mas emerge artificialmente, embora
necessariamente da educagdo e das convengbes humanas.»48

Mas note-se também que o filésofo ndo estabelece gualquer aposigdo intransponivel entre
natureza e cultura, no que toca & manifestagdo dos Direitos Fundamentais, ou seja, de certo modo,
evita, de uma forma que nos parece plena de consequéncias, as aporias do jusnaturalismo quanta &
origem dos Direitos Fundamentais. Ou sendo, vejamos a articulagdo que Hume nunca deixa de
estabielecer entre o natural e o cultural, nomeadamente a propésito da maneira como a violéncia das
paixfes de auto-referéncia é resolvida pela natureza humana:

¥ |dem, 3. 2. 1. p. 554.

45 Ihidem, p. 559, itdlicas de Hume.
46 |yidem, p. 559.

47 Ihidem, p. 559.

48 Tratedo.., 3.2. 1., p. 558.
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«{..)0 remédio [para a violéncial, entdio, ndo & derivado da natureza, mas do artificio, ou, mais
correctamente falando, a natureza providencia um remédio na juize 8 ne entendimenta para o que & irregular e
incémado nas afeicdes»*d

Espantosa, cremos, esta referéncia & tendéncia natural dos artificios e convencies
culturais como terapia das irregularidades e dos incémodos das paixdes. Por um lado, pela
clara afirmacéo de uma ligagdo constitutiva entre a natural e o cultural, que ainda estamos
longe de ter esgotado no seu sentido enriquecedor da compreensédo da vida comum. Por outro
lade, pelaindicagdo do movimento transformador que as culturas permitem face aos aspectos
negativos das paixdes, o que ndo pode deixar de fazer pensar, mau grado, toda a prudéncia
de Hume em afirmar a sua impossibilidade, noutras orientacdes possiveis para a vida
comunitaria. Por “0ltimo”, 3 tambhém espantosa ideia de gue, coma se diz antes desta citacdo,
0 que & irregular e incomode nas paixdes é a sua desmesurada ampliagéo violenta. Du seia,
n3o decorre da natureza regular das paixdes qualquer violacdo da génese de possibilidades do
autro. Neste sentido, o que & natural prolonga-se na cultura para manter artificiosamente a
sua identidade relactonal, que é posta em risco por esse tipo de paixfes que sustentam a
violéncia.

Assim, ndo ha, para Hume, qualguer estigma na vida comum do ser humana que néo possa ser
enfrentado de forma positiva, ou inventiva.

De gualquer modo, reflectia-se atras sobre a relagdo crucial entre natureza e cultura que Hume
estabelecia no que respeitava & emergéncia — e actvalidade dindmica — dos Direitos Fundamentais
e chamava-se a atengdo para uma importante passagem onde essa relagdo era claramente dita
através da mediagdo dos artificies. Mas qual a “razao de ser”, para empregarmos um jogo de
linguagem assumidamente metafisico, destes artificios?

De certo modo, a resposta ja foi aparecendo ao longo deste estudo, ainda que muito ligada aos
ritmos expositivos, por assim dizer, dos textos de Hume. Du seja, a dindmica fundarmental e
experiencial que podemos lacalizar no desenvolvimento das convengdes sécio culturais, através das
quais se da a possibilidade de vida comum {itaria), é a dindmica das paixdes.

Numa passagem verdadeiramente elucidativa do fundamento imanente 4 vida cormum do ser
humano, escreve o fildscfo:

«f..) Seja que restricie for que [as leis naturais] imponham 3s paixbes, aquelas séo a verdadeira
descendéncia destas e sio apenas uma maneira mais artificiosa e refinada de satisfazé—las.»%0

Tendo em conta que as leis naturais se referem s regras da justica - versdo humeana dos
Direitos Fundamentais, ainda que em versdo sintética ~ diz-se agora explicitamente que é a dindmica
passional da natureza humana que se encontra no centro do movimento construtivo da vida comum.
Mas diz-se mais, nomeadamente que a construgdo de formas de vida em comum ndo é pré-
determinada, como o pensador tem, lego de sequida, o cuidado de sublinhar. Vale a pena citar a
passagem teda a que nos referiamos:

48 |dem, 3. 2. 2., p.564.
50 Tratado... 3. 2. 6., p. 607, paréntesis rectos nassos.



A razao apaixonada: os artificios éticos... I

«{...)Nada é mais vigilante e inventivo que as nossas paixes e nada é mais dbvio do que a convencdo para
a aceitagao desta regras [Hume refere-se s regras da justica). Por isso a natureza confiou este assunto
inteiramente 2 conduta humana, ndc colocando na mente nenhum principio original particular [ou
especifico“peculiar”] que nos levasse a um certo tipo de acgies, para as quais os outros principios da nossa
estrutura @ constituigia eram suficientes para nos guiar.»5

Para Ia da nota forgada em relag@o 4 aceitacéo das convengdes, ou das regrasiconvengies, que dird
respeito também a uma certa retérica de expresséo, ou a uma aspirago disfarcada, estamos, segundo
cremos, no ponto-chave das teses de Hume. A inventividade das paixdes designa, assim, o que é tdo dificil
de determinar — se ndo mesmo impossivel... — no que concerne & identidade da natureza humana, ou &
sua dignidade. E Hume indica-o de um modo que se nos afigura muito valido pela riqueza das suas
consequéncias. Pais é da riqueza, ou da fecundidade da acgdo humana que, afinal, se trata, j& que a
“vigildncia” e o caracter “inventivo” das paixdes sdo, para Hume, suficientemente fortes para se
posicionarem, ou para nos posicionarem face ao que, ao fim e ao cabo, nao dominamos, ou seja, ao porvir,
de um modo capaz de salvaguardar quer o individuo quer o elemento relacional constituinte daguele.

A referéncia ao porvir ndo & aqui figura de retérica. Hume di-lo varias vezes:

«{..)A sociedade humana esté em fluxo permanente ...»%2

ou entdo, com um acento nos tempes possiveis:

«f..}As coisas humanas 1ém sofride revolugdies téo importantes e tém-se dado tantos acontecimentes que
contradizem as predigies dos antigos, que basta isto para permitir esperar que se déem mais mudancas
ainda.»53

Se esta esperanca na transformacéo imprevisivel das coisas humanas possui uma legitimidade
minima a partir de uma certa avaliagao da histdria, nomeadamente a que compara o previsto com o
gue realmente acontece de forma revoluciondria, também parece apgora que maior [egitimidade
ganha a partir desta confianca,5 no engenho inventivo da humanidade, ou se quisermos ser mais
concretos, das paixdes. Que também é invengdo de moralidade.

A experiéncia humanizadora da moralidade ou a racionalidade experiencial
do “sentimento moral”

0 modo como Hume introduz, em Uma investigagdo sobre os principios da moralidades, a nogio
de “sentimento de humanidade” sentiment of humanity mereceu de um dos seus mais célebres
editores o seguinte comantario:

51 |yidem, p. 607

2 «Do contrato originalw, Ensaios..., p. 408.

53 «Da liberdade civils, Ensaios..., p. B8.

54 Qu zposta, tendo em conta a imensa ignarAncia quanto As dltimas causas, a partir do que pera nds se torna um limite intransponivel
€, simultaneamenta, a garantia do conhecimento fundamental, ou seja, a experiéncia.

55 Ap enquiry concerning the princigles of morals: a critical edition. Edited by Tom L. Beauchamp. Oxford: Oxtord University Press. I
1998. Doravante £PM, seguido do n.® de pagina. Ky
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«Isto pade ndo ser o “senso moral”, mas nao € certamente a doutrina do Tratado.»56

Com efeita, nem tal expressdo surge com qualquer relevéncia®’, no corpo do Tratado sobre a
natureza humana, nem haver4 nesta obra de vulto qualguer conceito que se passa considerar
analogo, ou melhor — uma vez que a perspectiva de “simpatia” parece ter essa funcdo andloga -,
que se possa considerar préximo do “sentimento de humanidade”. A este respeito, a aproximagéo
porventura mais visivel que se pode localizar no Tratado surge em torno do termo “amor de
humanidade” «fove of mankind», mas de um moda que inclusive se pode considerar nos antipodas
da abordagem da Segunda Investigagdo de Hume. Ou sendo, vejamos.

Escreve o filosofo em 1740:

«Em geral, pode-se afirmar que n3o hd qualquer paixiio nas mentes humanas como o amor da humanidade,
apenas como tal, independente de qualidades pessoais, de préstimos, ou de relagde connosco.»%®

Ora, como se verifica, Hume ndo nega que néa haja um “amor de humanidade”, mas sim que haja
algo digna desse nome “independente” das mediagdes concretas da realidade pessoal como as
"gualidades pessoais”, os “préstimos” - ou os “servicos” - e, ponto bem interessante,
“independente de relagdo connosco”. Quer dizer, sublinha-se uma possibilidade de se pensar de outra
forma o “amor da humanidade”, que em vez de se negar categoricamente a existéncia de um
determinado fenomeno. Alids, a continuidade do texto do Tratado ird mesmo indicar gue outra forma
é essa, nomeadamente a que coloca na “simpatia” o principio de afectagdo interpessoal e mesmo
de afectagdo interespéciess?. Contudo, se a negagédc da existéncia de um “amor de humanidade™ ndo
surgia inicialmente clara, com a referéncia & “simpatia” tudo parece mais explicita, néo havendo,
pelo menos nestas passagens, qualquer espago para a afirma¢do de uma realidade como a que
veremos surgir em Umna investigagdo sohre os principios da moral.

No entanto, hd um sinal que convém, desde logo, ter em atengdo e que nem sempre terd tido
acolhimento nos estudos humeanss, nomeadamente o que respeita a diferenga entre “mankind” e
“humanity” e que Hume tem sempre em conta quande fala de “sentimento de humanidade”
sentiment of humanity e de “amor de humanidade” fove of mankind.

Com efeito, quando a Segunda Investigagdo aborda o “sentimento de humanidade”, o que
gncontramos & mencs um “amor universal” entre os seres humanos gue uma chamada de atengao

56 Selhy-Bigge, L. A. «Introduction», Enguiries concerning human understanding and concering the princigles of morals, with text
revised and notes by P. H. Nidditch. Oxford: Oxford University Press, 1875, 3d Ed., p. xxix.

57 A iinica passagem em que o termo “sentimento de humanidade™, parece surgir, n&a diz mais do que salienter, distinguindo “virtudes
naturais” e “virtudes sociais”, a necessidade de se ter em conta as “convengdes” sociais a fim de se explicar & eficécia das
“promessas”. Neste sentido, reforga-se o papel social das “invengdes” humanas, diminuindo-se a forga dos componentes “naturais”
da “obrigagdo das promessas”, de que os “sentimentos de humanidade” fazem parte. Veja-se, entdo, a passagem em questdo:
«Mesma que ndo houvesse a obrigagan de socorrer os miserdveis, a nossa humanidade levar-nos-ia a isso; se descurarmos este
dever, a imoralidade desta negligéncia provém de ela ser prova de que nos faltam os sentimentos maturais de humanidade.»
{Tratadp..., 3.2.5, p. 599)

58 Tratade ..., 3. 2. 1. p.,555, tradugdo Fgeiramente modificada.

59 Qu, como diz o Tratade: of verdade que ndo hé criatura humana e certamente criatura sensivel, cufa feficidade e desgraga nao nos
afectem de algum modo quando estdo préximas de nds e s3o representadas com cores vivas: mas isto provém apenas da simpatia
e nio & prava de tal afeicdo universal pela humanidade, pois esta preocupagéo estende-se para além da nossa espécie.» (3. 2. 1.,
pp. 555/6) e depois de se falar da “paixdo sexual”, também se escreve: «Se houvesse uma amor universal entre todas as criaturas
humanas, ele apareceria do mesmo mada.» {Ibidem, p. 556).
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para o significade humanista, ou talvez melhor, humanizader que o filésofo atribui a0 “sentimento
moral” e que, cremos, fornece uma actualidade bem forte & perspectiva ética de Hume.

Vejamos, entdo, em sintese, alguns contornos da perspectiva do “sentimento moral” em Hume
para, de seguida, analisarmos o esclarecimento que a sua relagdo com o “sentimento de
humanidade” permitira relativamente & questdoc da fundamentagao dos Direitos Humanos.

Como se sabe, a adopgdo humeana do conceito de “senso moral” (moral sense), que -
Hutcheson colocara como nicleo das distingdes moraisé?, deixa, desde logo, a suspeita de gue
Hume se apropria de um termo para fazer passar um outro conceito, que ndo se identifica com o
que o filjsofo irlandés estabelecia com a expressdo “moral sense"'. De facto, Hume nunca
falard, no Tratado de uma gualquer faculdade mental capaz de discernir, ainda que de forma
sentimental, os conteddos morais, mas sim de uma situagdo experiencial, em termos mentais,
cujos indices sensitivas séo, eles proprios, moralmente significativos. Como se pode ler na obra
de 1740:

«Possuir 0 senso de virtude nio é mais do que sentir uma satisfagéo de tipo particutar a partir da
contemplagdo de um carécter. O préprio sentir feafing constitui o nosso louvor ou admiragdo. (...) Nio inferimas
que um cardcter possa ser virtuoso porque causa prazer, mas em sentinde que causa prazer a partir de uma
maneira to particular, sentimos que de facte é virtuoso.»62

E esta situagiio sensitiva de tipo particular da dindmica mental face a uma avaliagio moral que,
rigorosamente, ganha o nome de “sentimento moral”, ainda que o risco de uma leitura emotivista8?
persipa sempre esta decisdo pelo termo “sentimento” «sentiment», quando a expressdo “sentir”
«feeling» acaba por ser mais incisiva®2. A

A este respeito, quando David Norton nos fala de “sensibilidade moral” a propésito da teoria
humeana, talvez se tenha encontrado uma tradugdo muito feliz para o conceito em questao®s,

60 Cf. Hutcheson, Francis. An inquiry concerning the original of our idess of virtue ar moral good. Philosophical Writings. Edited by R.
S. Downie. Ldndon, Everyman, 1894, op. 67-113.

8% Falamos, & claro, da discrepincia entre o titulo da 2. Secgdo da 1.* Parte do Livro 3 do Tratado {«Moral distinctions deriv'd from
a moral sense’s.») e os conteldos al apresentados; discrepincia essa que o titulo do Apéndice ! da Segunda Investigapdo
{«Concerning moral sentiment») dasfaz de uma vez por todas. Ainda relativamente aos conteidos daquels 2.* Secglo, ndo serd
descabido encarar a discusséo al presente sobre a nogdo de “natureza” como um aprofundamento da distancia assumida de Hume
face a Hutcheson, como podemos ver bem contextualizada no excelente estudo de Moore {James «Hurie and Hutchesons, Hume
and Hume's connections. Edited by M. A. Stewart and J. P. Wright. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1994, pp. 23-82).

62 Tratado .., 3. 1. 2., pp. 544J5, itdlic de Hume e traducdo ligeiramente modificada,

83 Que, de certo moda, talvez comece com Adam Smith, como denota a sua teoria dos sentimentos morais, com o plural & indicar uma
situagdo que Hume nunca validou, a saber, a situagao de determinados sentimentos, além dos de aprovagdo e censura, possuirem,
por si mesmos, uma significagio moral. Cf. A theary of moral sentiments. Indianapolis: Liberty Fund, 1984.

64 Hume, & certo, nunca falard de um “moral feeling”™ - mas, curiosamente, naa tem problemas em dizer “sentir de humanidade™, ainda
que aum contexto em que o plural “feelings™ tanto pode significar sentimentos coma sentimentos sentidos, ou o que & sentido por
vérias pessoas («[...|enguire if the merit of social virtue be not, in great measure, derived from the feefings of humanity, with which
it affects the spectators.», EPM, 5. 2., p. 45, italicos nossos) —, mas dird, pelo menos uma vez, “gosto moral” (meraf taste cf.
Tratado.... 3. 3. 1., p. 669). Por outro lado, o ensaio sobre 05 padries de gosto combina de modo muito préximo o gosto estético
e 0 goste moral. Ou seja, tuda isto para se sugerir que o termo “sentimenta maral” parece visar mais uma cerfa maneirs de sentir
que um determinado conteddo mental do génera dos sentimentas. Comb veremos j& a seguir, parece ser nesta direc¢do que vai
David F. Norton.

85 Cf, «Hume, human nature, and the foundations of morafity., em Norton, D. F. fed., The Cambridge Companion to Hume. Cambridge: I
Cambridge University Press, 1993 {148-181). 3
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Neste sentido, a “sensibilidade moral” surge de que modo? Utilizando uma formulagdo que sera
melhor esclarecida na Segunda Investigagdo, diz-nos o filésofo que

«E apenas quando um carécter & considerada em geral, sem referéncia a0 nosso interesse particular, que
causa um tal sentir «feefingn ou sentimento, que o designa moralmente bom ou mau.»68

Sublinhe-se este ponto: é da consideragdo em geral ou universal, como se dird noutras
passagens, e onde ndo toma parte o “nosso interesse particular” — acentuando-se desta forma o
4mbito alargado do que se toma em conta — que surge uma determinada sensacdo a que se chama,
conforme o seu caricter satisfatdrio, bom ov mau. Ou seja, trata-se de um acontecimento
mentalmente sensitive que depende, a um determinado tempo, do modo como se pensa acerca de
um assunto e nao propriamente da vontade, ou que possa ser desencadeado em qualquer situagao.
Desta forma, a “sensibilidade moral” é produzida apenas quando se alcanga um determinado nivel
de pensamento, sem que se vislumbre neste processo qualquer dominio ou controlo mais coghnitivo,
ou se guisermos, mais dependente do conhecimento acerca do assunto, ou inclusive mais
dependente do conhecimento de regras, ou critérios de deciséo. Mais - e este parece-nos o tapico
gue Hume melhor explora de modo inovador, alids como j a sua perspectiva critica da inferéncia
causal mostrava -, estamos perante um processe de que ignoramos os mecanismos da sua
realizagdo. Hume é bem claro, j& na primeira das suas obras:

«H4 qualquer coisa de muito inexplicével nesta variagéo das nossas formas de sentir.»87

Ora, se a “sensibilidade moral” decorre da prépria constituigdo natural da ser humano, isso ndo
significa que os conteddos sobre os quais se debruca e cuja consideragdo universal a acaba por
trazer para a alcada da consciéncia se possam dizer irrelevantes, ou relativos, sem qualquer
diferenciacio. Per mais que se destaque a atitude critica de Hume face a determinadas doutrinas,
Hume ndo € “pbs-moderno”, passe o anacronisma. Com efeito, o cuidado em distinguir, ne capitulo
dos juizos de gosto, digamos assim, entre uma avaliagdo estética e uma avaliagdo moral néo deixard
de salientar que a grande diferenca entre os “sentimentos” em questdo também depende da
diferenga entre “objectos” e pessoas. E quando estamos num quadro, ou num cendrio de relagges
interpessoais, estamos no herizonte de uma peculiar atmosfera sensitiva, a que Hume chamara onze
anos depois do Tratado “sentimento de humanidade”. Mas “sentimento de humanidade” porqué?
Vejamos a argumentagéo do fildsofo naquela que ele julgou ser a sua “obra preferida™

Numa nota de rodapé da Segunda Investigagcdo deparamos com uma referéncia metodologica
gue sintetiza ndo s6 um importante suposto humeano, came nos fornece o mote da decisdo pela
escolha do termo que nos ocupa. Diz Hume:

«E desnecessério levar as nossas pesquisas téo longe ao ponto de perguntarmos porque & que possuimas
humanidade ou um sentimento de simpatia para com os outros. Basta que isto seja experienciado como sendo
um principio na natureza humana.»68

86 Tratado.., 3. 1. 2., p. 546, tradugio modificada.

I 67 idem, 3. 3. 5., p. 709, tradugko modificada,
ki

68 £PM, 5. 2., n. 19, p. 38, itélicos nossos.
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0 suposto, adivinhamo-lo ~ como a continuagdo do texto esclarece —, respeita 3 contengio
experimental dos principios e a que o Prof. J. P. Monteiro chama o principio de parciménia. E se é
certo que tal contengdo experimental nde parece ser propriamente um processo de matizes “racio-
nalistas”, visto que o argumento de contencdo remete sempre para uma situagdo a experienciar,
também néo é aqui clara a adopgéo de um critério “empirista”, na medida em que a decisdo pela
suficincia da experiéncia implica um processo de reflexdo que fara surgir através de si - logo, cam
alguma deslocacdo face a experiéncia - o que sustenta a prépria decisdo. Ou melhor, como aguele
excerto tdo bem patenteia, o limite de uma pesguisa ética estars sempre numa certa experiéncia
que, no entanto, é de uma ordem diferente de uma experiéncia mais externa. A expressio “experien-
ciar como sende um principio da natureza humana”, com tudo o que a nogdo de “principio” possui
de genérico na filosofia humeana d4-nos, pois, um curioso sinal da posigéo de Hume. E que, rigoro-
samente falando, os “principios” ndo sdo susceptiveis de experiéncia, mas tao s6 os seus efeitos.

Assim sendo, como interpretar aquela experiéncia do “principio de humanidade™?

Sinteticamente e de acordo com a Segunda Investigacdo, talvez estejamos perante uma
experiéncia ndo propriamente de pensamentos {Gendankenexperiment), no sentido de uma
suposicdo, como diria Hume, mas essencialmente do significado dagueles efeitos que se tomam
como derradeiros e que fazem parte do patriménic universal da natureza hummana.

Observemos como a analise de Hume utiliza essa experiéncia:

«A nogdo de moral implica alpum sentimenta comum a toda a humanidade, que indica para aprovagio geral
o mesmo objecto e que faz qualquer pessoa, ou a maior parte, concordar com a mesma opinido ou decisdo acerca
dele. Implica tamhém algum sentimenta, de tal medo universal e compreensivo que se estende a toda a
humanidade e torna as acgies e a conduta, inclusive das pessoas mais longinguas, um cbjecto de aprovagio ou
censura, sequndo concordam ou nao com aguefa regra de direito que é estabelecida.»89

Ou seja, circunscrevem-se aqui dois requisitos de uma analitica da mente que ndo convém
esquecer. Por um fado, a comunidade de uma expariéncia valorativa, que possibilita a concordéncia
intersubjectiva. Por outro lado, como ji se havia assinalado, a universalidade dessa mesma
experiéncia valorativa, que permite 0 maximo alargamente da sua eficicia. Ora, € por estas duas
“circunstancias”, escreve fogo de seguida o fildsefo, se encontrarem “apenas”, sublinha-se, no
“sentimento de humanidade™?, que este é o principio da fundacéo da moral.

Assim, se os efeitos de que atrds se falava dizem respeito ao que & incontorndvel, isto é, ao
facto de experienciarmos ligagdes valorativas com os outros e se isso, com efeito, pode ser
localizado em todas as dimensdes da “vida comum”, come nio encarar tal situacio como podendo
ter o nome de “sentimento”, se ndo mesmo “principio”, de “humanidade”?

A posicae de Hume a este respeito é tdo realista que o vemos arriscar-se a um nominalismo
provocatdrio:

«Entdo, como a virtude & um fim e & desejével por sua prdpria conta, sem gratificacdo ou recompensa,
apenas pela imediata satisfacdo que lhe convém, requere-se que deve ali haver algum sentimento que a togue,
algun gosto interno ou sentir, ou o que se achar conveniente chamar-lhe, que distinga bem e mal moral {...)..»71

69 Epm, 9.1, p. 74.

70 «These two requisite circumstances belong alone to the sentiment of humanity here insisted on_» {FPM, 8. 1, . 74). I
T EPM, Ap. 1, p. 89. 3
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Ou seja, a realidade que se pode encontrar na base da moralidade, qualquer que seja o nome que
lhe dermos, é algo experienciével e é ai - ndo em “disputas verbais”, adverte constantemente ¢
fildsofo — que é possivel testar, entdo, a prépria suficiéncia dessa mesma realidade. Eis, segundo
cremos, o desafio maior da filosofia humeana e, ao fim e ao cabo, de qualquer interpelagdo
filosofica, o de nos levar & experiéncia da realidade.

Contudo, esse teste da realidade que se aponta como fundamental ndo transforma aquela
experiéncia de permeahilidade hermenéutica, passe a expressdo, num qualquer espetho de
discernimento ético. Ainda aqui, ou sobretudo aqui, Hume é profundamente avesso a gualquer
transparéncia ontoldgica, indicando antes o cardcter processual construtivo ou, no caso ético,
formativo que d4 acesso quer 3 apropriagdo quotidiana das valéncias da “sensibilidade moral”, quer
4 conceptualizacdo da sua dindmica. Uma das passagens da Segunda Investigagéo é muito capaz de
afirmé-lo de modo inultrapassado:

«Mas’ destas verdades, podemos observar, estio as pessoas convencidas em si prprias e sdo deficitérias
no seu dever para com a sociedada ndo porque ndo queiram ser generosas, amigéveis e humanas, mas porque
nio se sentem a si proprias como taly72

“Porque n3o se sentem como a si proprias coma tal”, isto & porque tudo remete, afinal, para a
forma como nos experienciamos relativamente a nés proprios, ou methor, para o modo como nos
podemas preparar mais e melhor, para essa mesma experiéncia.

Que a filosofia, encarada como exercicio auto-formativo, possa contribuir para aguela
preparacao, eis um outro suposto humeano, que inclusive se converte em modo de vida como 2
testemunha a biografia do filésofo?,

Ora, a radical vinculagiio da moralidade a uma experiéncia intima, cujos contornos séo tanto
melhor aprendidos quanta mais somos capazes de intimidade esclarecida connosco mesmos, pode
ter todo o cabimento no que toca & questdo do fundamento dos Direitos Humanos.

Considerando a profunda indicagdo de Hume sobre o sentido humanizador da experiéncia mais
universal, a experiéncia moral, como evitar a “filiagdo” em Hume do seguinte trecho:

«Todos os homens nascem livies e iguais em dignidade e em direitos. Sdo dotados de razéo e de consciéncia
¢ devem agir entre si num esplrito de fraternidade.»?774

Ou seja, coma evitar identificar este “espirito de fraternidade” com o “sentimento de
humanidade”? Mais, como ndo ver aqui, nesta identificagio, uma ilustragdo do modo como se pode
passar do "& assim” para o “deve ser”, mostrando que é por o “sentimente de humanidade” ser um
principio constante na “vida comum”, logo uma realidade em acgéo, que se deve, ao fim e ag cabo,
participar nessa mesma realidade?

72 £pM 9. 2., p. 81, itélicos nossos.

73 Uma passagem da Primeira Investigagio, concretamente da 1.* Secgdo, um verdadeiro manifesto pela filosofia, di-lo de forma
extremamente esclarecedora; «E embora um fildsofo posse viver sfastado dos assuntes préticos, o espirito caracterlstico da
filosofia, se muitas o cultivarem cuidadosamente, ndo poderd deixar de se difundir gradualmente por toda a sociedade e conferis
idéntica precisav a todo e qualquer oficin e vocagdo.s {Tratades Filosdfices. | Investigage sobre o entendimento humano. Lisboa:
Imprensa Nactonal/Casa da Moeda, 2002, tred. J. P. Monteira, p. 271

M Declaragdo de 1948, art.” 1.°.
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Esta circularidade, logicamente trivial, que também se pode considerar viciosa, em termos
analiticos, nao sera - j agora, para I4 do jogo de palavras — menos virtuosa, se recapitularmos a
imprescindivel dimensda experiencial que Jhe d4 consisténcia. E que falar-se de “sentimento de
humanidade” é falar-se de uma situagée concreta, nomeadamente de uma situagdo que, mesmo
envolvida por variadas tensdes efou conflitos de “paixdes”, se faz constantemente sentir e que, por
consequinte, é presenca efectiva. Presenca efectiva e realmente positiva, que nos d4 um gosto
peculiar e formativo por se agir como “deve ser”, além ~ ou aquém - de quaisquer padrées, regras,
normas que violem a “sensibilidade moral”, ou, o que & o mesmo no sentido de Hume, que
desrespeitem essa marca de humanidade a que se chama “dignidade”.

Eis, segundo cremos, uma das mais radicais contribvigdes para a fundamentagdo dos Direitos
Humanos, que os configura como artificios éticos de uma racionalidade engenhosa e inventiva, com
tudo o que de fragil a promissor tal implica no capitulo histérico, constituindo entdo a experiéncia
moral a derradeira marca do que realmente vale a pena desenvolver.

Dal que as palavras de Hume sejam das melhores que o patriménio cultural pode invocar para o
aprofundamento da validade dos Direitos Humanos, uma vez que

«...a humanidade de um homem & a humanidade de todos os homens.»”%

Ahstract

This paper explores the following hypothesis: the “sentiment of humanity”, as Hume traces it in
An Enquiry concerning the principles of morals could be an important way to assess the ground base
of the Human Rights.

To this, there are four topics: in the first, appears the question of the ground base of the Human
Rights and the interpretation of Haarscher concerning the role of Hume in that question; in the
second, there is an example of Hume's interest on the idea of “dignity”, which is shown with a
commentary of a short essay fram 1742; the third topic develops the humean vision of a passionate
and inventive ratignality that has its touchstone in the concept of “sentiment of Humanity”, such
as the final part suggests.

75 EPM, 8.1, p. 75



