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Resumo 

Portugal tem atravessado por sucessivas crises financeiras e uma constante inflação, 

estes têm vindo a exigir cada vez mais dos recursos de muitos casais Portugueses, 

deixando-os com graves problemas económicos. Tornou-se num grande desafio para muitas 

famílias e casais lidarem com a pressão económica crescente, com correlatos prováveis na 

qualidade da sua relação conjugal e no seu bem-estar individual. 

Os objetivos do presente estudo foram: analisar os níveis de pressão económica, 

satisfação conjugal e bem-estar individual dos participantes; analisar as associações entre as 

variáveis de interesse e  examinar se as variáveis de interesse diferem em função do nível 

educacional dos participantes. 

O presente estudo é de natureza quantitativa transversal e teve a sua recolha de dados 

entre Julho de 2023 e Maio de 2024. Integrou a recolha em modalidade online e presencial, 

com método de amostragem por conveniência O estudo integrou 148 participantessendo os 

critérios de inclusão os seguintes: a) “Encontrar-se presentemente numa relação de casal 

heterossexual exclusiva (casados ou em coabitação)”, b) “Pelo menos um membro do casal 

ter nacionalidade Portuguesa”; c) “A residência da família ser em Portugal”; d)“Ter bom 

domínio da língua portuguesa”.  

Foram utilizados um conjunto de questionários: Sociodemográfico, Escala de 

esforço económico familiar (Hilton & Devall, 1997; VP Mixão, 2007); Índice de satisfação 

conjugal (Funk & Rogge, 2007; VP Lamela et al., 2018); Escala de bem-estar psicológico 

(Ryff & Keyes, 1995; VP Novo, 2003). Foi encontrada uma associação negativa moderada e 

significativa entre a Pressão Económica e o Bem-estar (r=-.467) e uma associação positiva 

moderada e significativa entre a Satisfação Conjugal e o Bem-estar (r=.302). Foram 

encontradas associações significativas entre a Pressão Económica e a Satisfação Conjugal 

tendo em conta o nível de escolaridade dos participantes. Os resultados foram discutidos 

tendo por base o Modelo de Stress Familiar Económico (MSFE) de Conger & Elder (1996). 

Implicações clínicas foram estabelecidas na discussão e os dados encontrados foram de 

acordo e contra o que autores referiram em seus estudos. 

Palavras-chave: “Pressão Económica”; “Satisfação Conjugal”; “Bem-estar”; “Casais”



 

 
Abstract 

Portugal has gone through successive financial crises and constant inflation, which 

have made increasing demands on the resources of many Portuguese couples, leaving them 

with serious economic problems. It has become a major challenge for many families and 

couples to cope with the growing economic pressure, which likely correlates in the quality of 

their marital relationship and their individual well-being. The focus of the present study was 

to analyze in detail the economic effects on couple satisfaction and their well-being, making a 

possible relationship with their socioeconomic status and level of education.  

The objectives of this study were to analyze the levels of economic pressure, marital 

satisfaction and individual well-being of the participants; To analyze the associations between 

the variables of interest and to examine whether the variables of interest differ according to 

the educational level of the participants. 

This is a cross-sectional quantitative study which collected data between July 2023 

and May 2024. It included online and face-to-face data collection, using a convenience 

sampling method. The inclusion criteria were as follows: a) “Currently in an exclusive 

heterosexual couple relationship (married or cohabiting)”, b) “At least one member of the 

couple has Portuguese nationality”; c) “The family's residence is in Portugal”; d) “Have a 

good command of the Portuguese language”.  

A set of questionnaires will be used: Sociodemographic, Family Economic Stress 

Scale (Hilton & Devall, 1997; VP Mixão, 2007); Marital Satisfaction Index (Funk & Rogge, 

2007; VP Lamela et al., 2018); Psychological Well-being Scale (Ryff & Keyes, 1995; VP 

Novo, 2003). The results were discussed on the basis of the Model of Economic Family 

Stress (MSFE). A moderate and significant negative association was found between 

Economic Pressure and Well-being (r=-.467), as well as a moderate and significant positive 

association between Marital Satisfaction and Well-being (r=.302). Significant differences 

were found between Economic Pressure and Marital Satisfaction taking into account the 

participants' level of education. Clinical implications were established in the discussion, data 

were found that were both in agreement with and against what authors have referred to in 

their studies. 

Keywords: “Economic Pressure”; “Marital Satisfaction”; “Well-being”; “Couples  
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1.​ Introdução 
1.1 Pressão Económica na Atualidade 

Atualmente em Portugal existe uma enorme pressão económica nas famílias e nos 

casais, causando uma enorme falta de recursos e de condições. Esta pressão tem vindo a 

crescer ao longo dos últimos anos, o facto do mundo ter passado por uma pandemia derivada 

do Covid-19, obrigou a que fossem tomadas novas medidas para lidar com o vírus, 

nomeadamente, não foi possível sair de casa, muitas pessoas não conseguiram trabalhar 

(passando para teletrabalho), foi necessário uma adaptação social e financeira face aos preços 

dos produtos. Estas condições impactaram negativamente as pessoas, gerando inúmeros casos 

de «burnout», depressão, ansiedade, perturbação obsessivo-compulsiva, perturbação de stress 

pós-traumático, isolamento social, entre outras (SNS24), alterando o modo como se vivia e 

interagia com outras pessoas (Rodrigues et al., 2021). Por outro lado, o facto da Rússia ter 

iniciado guerra com a Ucrânia gerou um agravamento no setor financeiro no mundo, este 

conflito armado causou um impacto na gestão de importação e exportação de muitos produtos 

alimentares, gerando uma inflação nos preços dos mesmos, assim como das energias 

renováveis e não renováveis (Eg., gás natural ou petróleo). Para muitas famílias que estavam a 

recuperar da pandemia, este acontecimento bélico veio a agravar os seus problemas 

financeiros, causando cortes necessários nas despesas e possíveis problemas na relação 

conjugal de muitas famílias (Lee, 2022; Orhan, 2022). Todos estes problemas financeiros têm 

vindo a causar dificuldades na compra de alimentos, pagar habitações e despesas. Estes 

problemas devem ser analisados de forma precisa, de modo a entender de que forma afetam o 

bem-estar e a relação conjugal das famílias.  

Imensas famílias têm dificuldades em manter as suas casas quentes e comer carne ou 

peixe num ritmo diário, vivem uma realidade sentida com medo e ansiedade de poderem 

entrar na pobreza mesmo estando empregados (FFMSa, 2023). No caso das habitações, estas 

encontram-se com preços excessivamente altos, o que obriga a que muitos jovens-adultos 

saiam de casa dos seus pais numa idade muito tardia (FFMSb, 2023).  

Um em cada dois trabalhadores portugueses afirma ter um salário que não é 

suficiente para pagar as suas despesas. O aumento de preços em todos os setores causou um 

corte necessário dos gastos, obrigando inúmeros portugueses a reduzirem o número de 

viagens de transportes ou de carro, assim como causou uma necessidade de pedir dinheiro a 

familiares ou amigos e até mesmo de evitar comer, mesmo tendo fome (Ipsos, 2023).  

 



     

 

É crucial investigar estes problemas pois afetam uma grande parte da população 

portuguesa e podem causar graves problemas no seio das mesmas.   

Utilizando dados do site “PORDATA” analisou-se um aumento recorde de despesas 

familiares em 2022, constatou-se uma despesa de cerca de 40.329,73 mil euros, comparando 

estes dados aos de 2020 (31.872,25 mil euros), observamos que existiu um aumento de cerca 

de 8 457,48 mil euros, o mesmo certamente causou graves impactos na gestão financeira das 

famílias portuguesas (PORDATAa, 2023). Em contraste a este aumento de despesas 

familiares, importa realçar a taxa de desemprego, esta diminuiu de 2020 para 2022, 

respectivamente de 7% para 6,1% (PORDATAb, 2023), possibilitando que mais famílias 

tivessem rendimentos financeiros.  

O principal motivo para a redução do poder de compra dos portugueses passa pela 

constante inflação, a mesma foi de 3.2% em outubro de 2023, comparando estes dados com 

os de outros países tais como: Espanha (3.5%), Itália (1.8%), Alemanha (3%), França (4%), 

constatamos que Portugal tem uma taxa de inflação muito elevada em comparação a estes 

países/número de habitantes (European Central Bank, 2023). 

A pressão económica, define-se pela falta de capacidade de pagar bens de 

necessidade básica, tais como alimentação ou despesas de saúde. A falha em atender a estas 

necessidades pode gerar problemas emocionais nas famílias, resultando num aumento de 

conflitos, afetando as dinâmicas da família (Conger, 2002), podendo trazer consequências 

negativas para os mesmos (Hilton & Devall, 1997; Robila & Krishnakumar, 2006). 

Com o intuito de analisar a experiência psicológica das famílias confrontadas com 

dificuldades económicas e os fatores que as influenciam, investigadores da área da Psicologia 

da Família propuseram o “modelo de Stress Familiar Económico” (“MSFE”) (Conger, 2000, 

2002). De acordo com este modelo, os problemas económicos impactavam as relações das 

famílias, levando a que sentissem uma pressão económica, esta pressão iria aumentar as 

interações negativas (conflito e hostilidade) e diminuir as positivas (suporte, empatia), 

causando um sofrimento emocional nos parceiros (gerando sentimentos de depressão, 

ansiedade, entre outros). A deterioração das interações da família poderia diminuir a sua 

satisfação e estabilidade (levando a um possível divórcio ou separação) (Falconier & Jackson, 

2020). 



 

Diversas pesquisas têm revelado que as dificuldades financeiras provocam um efeito 

negativo nas relações familiares, estando associado a um aumento de conflitos conjugais, 

familiares, divórcios, aumento de situações de abuso e negligência infantil (Conger & Elder, 

1994; Fonseca et al., 2016).  

De acordo com Voydanoff e Donnelly (1988), o stress económico inclui dimensões 

objetivas e subjetivas. As objetivas referem-se a circunstâncias de instabilidade no trabalho 

(Eg., desemprego) e privação económica (Eg., débito, perda de rendimentos). As subjetivas 

referem-se a incertezas relacionadas com a empregabilidade (Eg., perceção sobre alta chance 

de desemprego) e pressão económica. Esta última tem tido um maior destaque em estudos 

sobre famílias afetadas por questões económicas adversas.  

Os principais correlatos da pressão económica são: Falhar em satisfazer as 

necessidades básicas, baixo rendimento por membro da família e cortes financeiros 

necessários (Conger, 2002). Para além destas experiências objetivas, é importante realçar que 

as mesmas podem ter associadas experiências subjetivas face à pressão económica, situações 

negativas como a falta de dinheiro para pagar despesas podem gerar um sentimento de 

hostilidade para com o outro cônjuge ou membro do casal, o que por sua vez poderá gerar 

comportamentos defensivos do companheiro/a, seguindo-se de sentimentos depressivos por 

parte de ambos, afetando a sua relação conjugal e os seus filhos, caso sejam pais (Berkowitz, 

1989).  

O modelo de “ajustamento familiar e resposta adaptativa” (“FAAR”) (McCubbin & 

Patterson, 1983; Patterson, 1988) foi criado e aplicado às famílias que passaram por 

problemas económicos familiares (como o modelo “MSFE” discutido anteriormente) e 

procura focar no modo como as mesmas podem manter um balanço positivo das suas 

capacidades (recursos psicossociais e mecanismos de «coping») de acordo com o que a 

situação exige (problemas familiares, stressores não normativos e normativos), tornando-se 

resilientes. A família, ao alterar os seus comportamentos face ao estado de crise presenciado 

(por não ter capacidades para lidar com a situação), poderá adquirir novas capacidades que 

ajudem a reduzir o que a determinada situação exige, alterando o ponto de vista sobre o 

problema (Fonseca et al., 2023).  
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1.2 Satisfação Conjugal e Pressão Económica 

A pressão económica pode criar tensões e desafios dentro do relacionamento 

(Conger et al., 1992; Conger et al., 2002), por esse motivo torna-se necessário analisar o que é 

uma relação de casal e como se analisa a satisfação conjugal na mesma. Uma relação de casal 

refere-se à interação entre duas pessoas que estão unidas por um vínculo emocional, afetivo 

ou romântico.  

A satisfação conjugal está relacionada com o nível de felicidade e satisfação que os 

casais experienciam no seu relacionamento.  

A felicidade, reflete um nível de estima (Eg., amizade, conhecimento, respeito 

mútuo), sendo o que dá continuidade à paixão (Gottman & Silver, 2000).   

A satisfação, reflete um nível de avaliação sobre o outro e da própria relação, é um 

ponto central do bem-estar, isto pois interfere com o sentimento, ativando-o e sendo também 

ativada pelo mesmo (Narciso, 2001).​​  

Narciso (1994/1995) afirma que a satisfação conjugal está ligada a experiências de 

prazer, bem-estar e alegria na vida como um todo, tornando-se num fator importante na 

relação conjugal. 

De acordo com a autora, a satisfação conjugal encontra-se relacionada com uma 

discrepância sentida pelo casal entre o seu real funcionamento e o que seria 

esperado/idealizado (Narciso, 1996). Caso existisse uma diferença, a sua felicidade seria 

afetada, pois a mesma teria por base constantes comparações criadas mentalmente entre 

relacionamentos passados e atuais (Sternberg, 1989), assim como expectativas em torno do 

parceiro romântico e das suas características (Silva & Pereira, 2005). A insatisfação aumenta, 

caso o parceiro não atenda às expectativas construídas ou tenham constantes conflitos, 

levando a uma angústia conjugal (Litzinger & Gordon, 2005).  

Diversos autores têm tentado explicar o que é a satisfação conjugal (Hojjat, 1997; 

Whisman, 1997), sendo que o modelo de “Satisfação Conjugal” de Narciso (2001) é um dos 

mais completos e específicos. De acordo com o mesmo, existem três fatores que impactam na 

satisfação conjugal: Fatores Centrípetos, centrífugos e o tempo. Os fatores centrípetos são 

elementos que são responsáveis pela relação (influenciando as dinâmicas do relacionamento) 

e gerados pela mesma (moldados e alterados à medida que a relação se desenvolve), estes 

fatores ainda incluem processos cognitivos (percepções, atribuições, expectativas), afetivos 

(sentimentos de amor, intimidade, compromisso) e comportamentais (funcionamento  
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conjugal, comunicação, conflitos, controle da relação). Os fatores centrífugos são elementos 

que são mais periféricos à relação (influenciando o relacionamento de maneira externa), estes 

fatores ainda incluem fatores contextuais (família de origem, rede social do casal, trabalho, 

características demográficas e contextuais) e fatores pessoais (padrões de vinculação, 

características de personalidade e aspetos demográficos individuais).Por último, o fator tempo 

remete para o tempo de namoro (duração antes do casamento), casamento (duração do 

casamento) e etapas normativas (fases esperadas ao longo do ciclo de vida conjugal, tal como 

o início de vida em comum ou a chegada de filhos e reforma) (Pereira, 2017). 

A satisfação conjugal encontra-se relacionada com as dificuldades económicas e com 

o seu impacto no funcionamento do casal. De acordo com a meta-análise de Falconier (2020), 

e utilizando o modelo de “stress familiar económico” de Conger (2000, 2002) para analisar o 

impacto da pressão económica nos casais, destacaram-se os seguintes resultados: aumento de 

conflitos e tensões no relacionamento, redução da satisfação conjugal e da intimidade do 

casal, assim como efeitos negativos sobre a comunicação e na resolução de conflitos. Desta 

forma o «stress» económico demonstrou um impacto na satisfação conjugal, aumentando a 

insatisfação emocional e alterando os comportamentos dentro da própria relação, levando a 

comportamentos de evasão ou agressão.  

De acordo com o estudo de Conger (2010), a evidência científica recolhida aponta 

para uma associação entre o nível socioeconómico e o risco de separação, divórcio, felicidade 

e satisfação.  

Os indivíduos que têm um menor nível socioeconómico, tem mais riscos de ter uma 

possível separação ou divórcio, assim como podem diminuir os níveis de felicidade e 

satisfação do casal (Karney & Bradbury, 2005) 

Cutrona (2003) constatou que os casais que tinham problemas financeiros avaliavam 

os seus próprios casamentos como sendo mais negativos do que os de outros casais que 

tinham uma estabilidade financeira. 

Ferreira e colegas (2015) constataram que os homens tendem a sentir um impacto 

negativo na sua satisfação quando se sentem pressionados economicamente, enquanto que as 

mulheres tendem a auxiliar os respetivos cônjuges a procurar soluções. Esta descoberta foi 

observada pela confirmação da sua segunda hipótese de estudo, a qual procurava analisar se o 

«stress» emocional dos homens e das mulheres estariam relacionados com o conflito e com a 

satisfação conjugal.  
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Este acontecimento pode dever-se aos papeis de género, uma vez que o homem sente 

responsabilidade em solucionar os problemas financeiros, afastando-se da mulher para 

solucionar o problema (Falconier & Epstein, 2011). 

1.3 Bem-Estar e Pressão Económica 

O bem-estar é um conceito que se divide em duas vertentes, o bem-estar psicológico 

e o bem-estar social.  

O bem-estar psicológico (BEP) varia de acordo com as experiências pessoais de cada 

indivíduo no seu dia-a-dia e podem ter efeitos positivos ou negativos na saúde mental, este 

construto é multidimensional e atende especificamente a valores pessoais tais como o 

crescimento e o envolvimento interpessoal (Novo, 2005).  

O bem-estar social (BES) por sua vez foi desenvolvido como um conjunto de crenças 

e afetos relacionados com a felicidade e a satisfação com a vida, têm um foco no modo como 

as pessoas avaliam as suas vidas em termos emocionais com base nos valores, necessidades e 

sentimentos pessoais (Novo, 2005). 

Conger (1999) constatou no seu estudo que um dos stressores mais significantes do 

bem-estar da relação de um casal era a incapacidade de conseguir responder a todas as 

necessidades económicas. Neste estudo concluiu-se que os casais tinham a capacidade para 

gerir o modo de como os fatores de vida negativos os afetam, assim sendo, os casais que 

teriam uma boa relação conjugal que se apoiavam mutuamente de uma forma positiva, 

criavam uma espécie de “efeito calmante”, o que acabava por diminuir os efeitos negativos 

sentidos, tais como o stress emocional e a ativação fisiológica.  

De acordo com o estudo de Padeiro (2010), constatou-se que os preditores 

significativos do bem-estar tinham por base: características Sociodemográficas e 

Disposicionais; Valores sociais/culturais; Estados de saúde; Bem-estar económico; Suporte 

social e o bem-estar no trabalho.  

O bem-estar é influenciado diretamente pelo ajustamento diádico e pela satisfação 

conjugal, quando ambos são positivos, os casais experienciam um maior bem-estar no seu 

relacionamento e quando são negativos, os casais experienciam exatamente o oposto 

(Scorsolini-Comin & Santos, 2011). 

É importante realçar que o bem-estar é um tema complexo e dinâmico. Um alto nível 

de satisfação conjugal não tem de significar automaticamente um maior nível de bem-estar, 

pois estão vários aspetos intrínsecos no mesmo, é preciso ter em conta o contexto e as 
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características individuais de cada relacionamento. Estas variáveis encontram-se relacionadas 

e podem ser mensuráveis (Scorsolini-Comin & Santos, 2011). 

1.4 Nível de Escolaridade e Pressão Económica 

O nível de escolaridade desde sempre esteve associado à pressão económica, na 

medida em que, a progressão nos estudos possibilita uma descida no risco de pobreza e a uma 

vida com uma preocupação menor no que toca às obrigações financeiras (Hofmarcher, 2021). 

É importante realçar que muitos dos artigos que analisam o nível educacional (Eg., Carmo e 

Cantante, 2015; Conger, 2000; Falconier & Jackson, 2020) habitualmente não analisam os 

correlatos ao nível das variáveis relacionais e de bem-estar, constituindo assim uma inovação 

do presente estudo.  

Deve-se realçar as diferenças objetivas e subjetivas entre as circunstâncias 

económicas das famílias, desta forma utilizando dados do “Inquérito às Condições de Vida e 

Rendimento” (“ICOR”) (INE, 2024), pode-se constatar que em 2022 o risco de pobreza para 

homens e mulheres que não tinham completado mais do que o ensino básico atual era de 

17.3% e 17.4% , respetivamente, caso tivessem completado o ensino secundário ou superior 

teriam um risco de pobreza muito menor, 6.8% para os homens e 8.6% para as mulheres. 

Estes valores são completamente diferentes se relacionarmos com a sua nacionalidade, ou 

seja, se o pai ou a mãe do agregado familiar fosse estrangeira e residente em Portugal tinha 

em 2022, respectivamente, uma percentagem de 25% e 25.5% de risco de pobreza, desta 

forma constatamos um maior risco acrescido de pobreza em Portugal para famílias 

estrangeiras.  

De acordo com o estudo de Carmo & Cantante (2015), podemos constatar um 

enorme «gap» salarial em Portugal entre homens e mulheres que tinham estudos superiores 

quando comparados com aqueles que tinham o ensino básico. Os trabalhadores que tinham 

apenas o ensino básico ganhavam cerca de 787 euros de salário, os que tinham o ensino 

secundário ganhavam cerca de 1094 euros mas aqueles trabalhadores que tinham estudos 

superiores ganhavam cerca de 1938 euros, este aumento torna presente uma enorme 

desigualdade de salários em Portugal, na medida em que os que têm menos estudos têm de se 

esforçar muito mais na empresa para poderem ter rendimentos que os afastem do risco de 

pobreza. Esta diferença torna-se mais acentuada ao destacar dados mais recentes da Fundação 

José Neves (DN, 2023), nesta pode-se confirmar que o salário dos trabalhadores com o ensino 
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básico rondava os 910 euros enquanto que o salário dos trabalhadores com o ensino superior 

podia subir até aos 4300 euros. 

No ano de 2015 constatou-se que dos trabalhadores analisados cerca de 54% eram 

homens e 46% mulheres, sendo que em termos de escolaridade teriam, respectivamente, 

16.6% de ensino superior e 25.9% de secundário ou pós secundário, no caso do sexo feminino 

estes valores são de 24.9% e 28.5% (Cantante & Pincho, 2018). 

Estes dados vão de encontro aos dados providenciados pela “Education at a Glance” 

(OECD, 2015; OECD, 2023), na qual se constata que Portugal é dos países da União 

Europeia com uma distribuição de rendimentos mais desiguais, demonstrando uma maior 

remuneração do trabalho para os que completaram o ensino superior do que os que 

concluíram no máximo o ensino secundário ou pós-secundário não superior.  

Em média, nos países da “OECD”, os jovens adultos que finalizaram o ensino 

superior ou similar recebem um acréscimo de 44% na remuneração em comparação com 

aqueles que concluíram o ensino secundário ou o ensino pós-secundário não superior 

profissional. A posse de um diploma universitário ainda oferece maior proteção aos 

trabalhadores e proporciona benefícios salariais e de empregabilidade em Portugal. Esta 

remuneração é, contudo, uma das mais afetadas da União Europeia, na medida em que 

Portugal é o 8º país da “OECD” que tem uma maior taxa nos impostos sobre o rendimento 

pagos pelos trabalhadores, a segurança social e as contribuições pagas pelas entidades 

empregadoras, cerca de 42.3% do salário é taxado, ou seja, um trabalhador em Portugal 

apenas recebe 57,7% do total da sua remuneração bruta (Taxing Wages, OECD, 2024). 

1.5 Presente estudo: Pertinência, objetivos e hipóteses  

Da pesquisa realizada foram encontradas lacunas, designadamente, os estudos foram 

de reduzido número, anteriores a 2019 (sendo que não constataram efeitos da pandemia ou 

das crises económicas) e não focam no modo como agem enquanto seres individuais em 

contexto de pressão económica nem qual o seu correlato na satisfação conjugal e nas suas 

dinâmicas, assim sendo, torna-se necessário realizar estudos mais recentes de forma a 

analisar, se os resultados de artigos passados se mantém ou diferem da realidade atual. 

Os seguintes artigos serviram de inspiração para o desenvolvimento da presente tese: 

O artigo de Coelho (2013) aborda a conjugalidade (relação que serve de apoio para 

um desenvolvimento familiar. Constitui-se como um comprometimento para uma relação 

estável e duradoura na qual o casal se vai adaptando e complementando entre si) (Sousa, 
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2006) e a gestão dos recursos financeiros, debruçando-se mais sobre as diferenças de género e 

os respectivos papeis na sociedade. Este artigo foi pioneiro em Portugal pois analisou a gestão 

das finanças familiares de muitos casais utilizando para isso uma base de dados geral, mas 

carece de um aprofundamento no estudo. O presente estudo difere do de Coelho na medida 

em que procura abordar mais a fundo os efeitos da pressão económica nos casais, destacando 

possíveis diferenças e correlatos no bem-estar e na qualidade diádica da respectiva relação 

conjugal. 

O artigo de Ferreira (2015) aborda o stress emocional e o modo como este 

desempenha um papel importante, afetando o conflito, a satisfação conjugal e a percepção de 

pressão económica. Este artigo foi o primeiro em Portugal no qual foi utilizado e aplicado o 

“modelo de stress familiar económico”, que colocou em destaque a influência da percepção 

da pressão económica no nível de conflito e de satisfação conjugal. O presente estudo tem 

semelhanças com o de Ferreira, na medida em que aborda os efeitos emocionais decorrentes 

da pressão económica nos casais utilizando o mesmo modelo (“modelo de stress familiar 

económico”), contudo o presente estudo difere na medida em que foca nos efeitos da pressão 

económica no bem-estar e na satisfação conjugal. O presente estudo apresenta uma maior 

percentagem de participantes com escolaridade superior (7.7% homens e 67.4% mulheres) do 

que com escolaridade básica (92.3 homens e 67.4 mulheres), diferindo do estudo de Ferreira 

(2015), neste os seus participantes não apresentavam ter uma escolaridade superior mas sim 

uma escolaridade básica (31.8% homens e 38.5% mulheres). Desta forma pode-se afirmar que 

com o passar dos anos a percentagem de casais em que pelo menos um dos membros tenha 

estudos superiores têm vindo a aumentar. 

O artigo de Evaristo (2015) aborda a crise económica e o seu efeito na satisfação 

conjugal, sendo que conseguiu destacar que a pressão económica pode afetar negativamente a 

satisfação conjugal. No entanto existiram algumas fragilidades no artigo, tais como, a taxa de 

resposta ser inferior à esperada (N=100) e os respondentes serem residentes em Lisboa e na 

zona centro do país. Pretendeu-se no presente estudo superar esta lacuna ao disponibilizar 

online o questionário, para além do seu formato físico em papel, desta forma respondentes de 

qualquer zona do país puderam responder ao estudo realizado, aumentando assim o número 

total de participantes.  

A maior parte da literatura existente é internacional (Barton & Bryant, 2016; 

Friedline et al., 2021; Juhari & Sahrani, 2020; Kelley et al., 2018; Lee et al., 2021) e por essa 
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razão tornou-se importante trazer estudos portugueses (Coelho, 2013; Evaristo, 2015; 

Ferreira, 2015; Teixeira, 2013) mais recentes para a comunidade científica de forma a mostrar 

ao mundo que Portugal, assim como qualquer outro país no mundo, passa por dificuldades 

financeiras que afetam o bem-estar e a satisfação do casal. É importante compreender como 

este processo se realiza, de modo a explorar e a integrar esse conhecimento científico novo ao 

já existente, este problema afeta milhões de pessoas, tanto em Portugal como em qualquer 

parte do mundo (Elder, 2020; Ferreira, 2015). 

Este conhecimento poderá servir para que se criem futuras intervenções nesta área, 

para além de possibilitar a identificação de possíveis grupos de risco para a percepção de 

pressão económica e de níveis inferiores de satisfação conjugal e bem-estar. De acordo com o 

estudo de Conger (1994), a pressão económica provoca um efeito negativo na qualidade das 

relações da família e nos seus filhos, causando possíveis défices na forma como os mesmos 

expressam e sentem as suas emoções. Este efeito ocorria devido aos correlatos entre níveis 

inferiores de satisfação conjugal e bem-estar do casal afetados pela pressão económica, estes 

sentimentos poderiam causar sintomas como depressão ou um aumento de hostilidade, o que 

por sua vez iria afetar os seus filhos (caso fossem país), gerando problemas desenvolvimentais 

nos mesmos. 

Tendo por base uma amostra de casais Portugueses o presente estudo visa: 

1- Analisar os níveis de pressão económica, satisfação conjugal e bem-estar individual dos 

participantes;  

2 - Analisar as associações entre as variáveis de interesse. 

3 - Analisar se as variáveis de interesse diferem em função do nível educacional dos 

participantes. 

Tendo por base o referencial teórico de Conger & Elder (1996) e a investigação 

revista de Falconier & Jackson (2020), as hipóteses do o presente estudo foram as seguintes: 

Hipótese 1 -“É esperado uma associação negativa significativa entre a pressão económica, 

satisfação conjugal e o bem-estar” 

Hipótese 2 - “É esperado uma associação positiva significativa entre a satisfação conjugal e o 

bem-estar”  

Estas hipóteses tiveram por base o estudo de Falconier & Jackson (2020), que propôs 

consolidar a literatura existente entre a pressão económica e a relação conjugal dos casais 

utilizando o “modelo de stress familiar económico” de Conger & Elder (1996). Este modelo 
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refere que se existisse uma constante pressão económica na família, a mesma iria impactar 

nas suas dinâmicas, afetando a sua satisfação e estabilidade e causando conflitos dentro da 

mesma. Desta forma com estas hipóteses pretendo ter um maior conhecimento sobre a 

associação da pressão económica com a satisfação conjugal e o bem-estar, de modo a 

constatar possíveis associações positivas/negativas significativas. 

Hipótese 3 - “São esperadas diferenças significativas entre o grupo com escolaridade superior 

e o grupo com escolaridade básica ao nível da pressão económica, satisfação conjugal e 

bem-estar” 

Esta hipótese teve por base o estudo de Conger (2010), que propôs analisar de que 

forma o nível socioeconómico impacta na relação e estabilidade dos casais, utilizando dados 

sobre o nível de escolaridade e o seu impacto na estabilidade conjugal.  

2.​ Metodologia 

2.1 Participantes 

Tabela 1 

Características sociodemográficas da amostra 

________________________________________________________________________ 

                                ​ Participantes                             

                              ​   N = 148                                                                ​  ​     

                                ​ M (DP);                                                              

        ​ Amplitude de resultados                            n (%)​ ​  

 

Idade                       ​ 40.88 (6.7)                         

                                ​ 18 - 60                                ​  

Nível Educacional   

    1º - 12º anos                                                                          56 (37.8)                      

    Ensino Superior                                                                     92 (62.2) 

Género                                                              

     Masculino          ​ 13 (8.8)                                                    

     Feminino           ​ 135 (91.2)               

Nacionalidade 

     Portuguesa                                                                           141 (95.3) 

     Outra Nacionalidade                                                             7 (4.7)    

Orientação Sexual 

     Heterosexual                                                                         143 (96.6) 
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     Bisexual                                                                                 1 (0.7)  

     Outro                                                                                      2 (1.4)  

Estado Civil 

     Casado/União de facto                                                         140 (94.6) 

     Separados/Solteiros/Viúvos                                                  8 (5.4) 

Número de Filhos 

     1 Filho                                                                                   51 (34.5) 

     2 Filhos                                      ​ ​                      73 (49.3) 

     3 Filhos                                                                                  20 (13.5) 

     4 Filhos                                                                                   2 (1.4) 

Situação Profissional  

     Empregado                                                                           122 (82.4)                                                                             

     Desempregado                                                                      5 (3.4) 

     Estudante                                                                              10 (6.8) 

     Trabalhador -                                                                         5 (3.4) 

     estudante 

     Baixa/reformado                                                                    1 (0.7) 

     Outra situação                                                                       5 (3.4) 

Tipo de trabalho 

     Tempo inteiro                                                                         121 (81.8)  

     Tempo parcial                                                                         5 (3.4) 

Regime de trabalho 

     Presencial                                                                               101 (68.2) 

     Teletrabalho                                                                             7 (4.7) 

     Híbrido ou misto                                                                    20 (13.5) 

Rendimento Mensal    2357.52 (1027.004)              

líquido do agregado    (841-9000)                            

Estatuto Social            5.89 (1.371)                                                              

percebido                    (1-9)                                                                                  

 

Com base na tabela 1 pode-se destacar o seguinte:  

A amostra integra 148 participantes do género masculino (n = 13, 8.8%) e 

maioritariamente do género feminino (n = 135, 91.2%), com idades entre os 18 e os 60 anos. 

A orientação sexual da amostra foi constituída por heterosexuais (n = 143, 96.6%), bisexuais 
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(n = 1, 0.7%), e outra (n = 2, 1.4%). A amostra foi composta por indivíduos maioritariamente 

portugueses (n = 141, 95.3%) e alguns indivíduos de outras nacionalidades (n = 7, 4,7%). Na 

escolaridade, a maioria concluiu os estudos superiores (ensino superior, licenciatura e/ou 

pós-graduação) (n = 92, 62.2%), os restantes indivíduos tinham estudos normativos (1º até ao 

12º ano) (n = 56, 37.8%). A maioria estava empregada (n = 127, 85.8%) com um tipo de 

trabalho maioritariamente a tempo inteiro (n = 121, 81.8%), sendo os restantes a tempo 

parcial (n = 5, 3.4%). No regime de trabalho, a maioria tinha um regime de trabalho 

presencial (n = 101, 68.2%), teletrabalho (n = 7, 4.7%) e híbrido ou misto (n = 20, 13.5%), 

sendo que o restante estaria desempregado (n = 5, 3.4%).  

A maioria dos participantes encontrava-se casada ou em união de facto (n = 140, 

94.6%), os restantes estavam separados, solteiros ou viúvos (n = 8, 5.4%). O número de filhos 

dos casais foi variado, um filho (n = 51, 34.5%), dois filhos (n = 73, 49.3%), três filhos (n = 

20, 13.5%) e quatro filhos (n = 2, 1.4%).  

O rendimento familiar líquido mensal reportado pelas famílias variou entre os 841 e 

os 9000 euros (M = 2357.53, DP = 1027.004). A maioria dos participantes referiu ter 

dificuldades em viver face às obrigações financeiras (n = 86, 58.1%), sendo que os restantes 

viviam facilmente (n = 61, 41.3%). 

2.2 Instrumentos 

Questionário Sociodemográfico  

O questionário sociodemográfico visou a recolha de algumas informações específicas 

sobre cada participante, tais como: Idade, escolaridade, género, nacionalidade, orientação 

sexual, estado civil, número de filhos, situação profissional, tipo de trabalho, regime de 

trabalho, rendimento mensal líquido da família, perceção de nível socioeconómico (NSE) 

(indicação de como se situava de 1 a 10 numa escada social, no topo estaria quem ganhasse 

mais dinheiro e vivesse melhor, enquanto que na base estariam aqueles que ganhavam menos 

e vivessem com mais dificuldade).  

Pressão Económica – “Escala de pressão económica familiar” (“FESS”) 

A “escala de esforço económico familiar” («Family economic strain scale», “FESS”) 

foi criada por Hilton & Devall (1997) para analisar e medir a pressão económica nas famílias, 

mais propriamente os problemas e dificuldades financeiras.  

A versão portuguesa da “escala do esforço económico familiar” foi desenvolvida e 

adaptada por Mixão (2007), sendo composta por 13 itens (e.g., “tenho problemas 
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monetários”, “é difícil para mim e para a minha família viver do nosso ordenado”). A escala é 

de tipo “likert” com 5 pontos de resposta, respetivamente: “Nunca”, “raramente”, “às vezes”, 

“frequentemente”, “quase sempre”.  

Os primeiros 12 itens da escala referiam questões económicas, enquanto que o item 

13 avaliava a percepção que o participante tinha do seu rendimento médio em comparação ao 

rendimento das outras famílias, a resposta variava dentro de 5 opções de resposta, indo desde 

“muito abaixo da média” a “muito acima da média”. A sua cotação devia de ser invertida e 

somada com as dos outros itens de modo a obter um score total da escala sendo que valores 

elevados demonstram um esforço económico elevado. O instrumento refere que quanto maior 

for o valor da pressão económica, maior será o esforço económico. (Mixão, 2007) 

As qualidades psicométricas da escala da versão portuguesa (Mixão, 2007) foram 

asseguradas, foi analisado o alfa de cronbach (α = .912) e foi utilizada a “análise fatorial 

exploratória” (“AFE”), validada pelo seu valor “KMO” (0.923), reportando qualidades 

psicométricas muito boas. 

A versão portuguesa da escala de esforço económico ao contrário da versão original 

apresenta pontos de corte por meio de categorias de intervalos, o resultado seria caracterizado 

tendo em conta o seu score total: “12 a 28 - Baixo”; “29 a 44 - Intermédio; “45 a 60 – 

Elevado”.  

No presente estudo, o valor de alfa de cronbach foi de 0.899, o que constitui um 

valor muito bom de consistência interna, apoiado pela “análise fatorial exploratória” (“AFE”), 

validada pelo seu valor bom “KMO” (0.888). 

Satisfação Conjugal - “Índice de satisfação conjugal - 4 Itens” (“CSI”) 

O “Índice de satisfação conjugal - 4 Itens” («Couple satisfaction index»,”CSI”) foi 

criado por Funk & Rogge (2007) com o intuito de analisar a satisfação conjugal. Os autores 

também criaram versões do índice de 16 e 32 itens (Funk, J.L., & Rogge, R.D., 2007). 

A versão portuguesa deste índice foi adaptada por Lamela (2018), tendo esta escala  

apresentado qualidades psicométricas excelentes (valor de alfa α = .91). 

Este índice de auto-resposta é de tipo “likert” e analisa a satisfação individual de 

cada membro do casal. Cada item (Eg., “tenho um relacionamento afetuoso e confortável com 

o/a meu/minha companheiro/a”) é medido numa escala de tipo likert de 6 pontos que varia 

entre 0 (“nada verdadeira”) e 5 (“completamente verdadeira”). O primeiro item (“indique o 

grau de felicidade do seu relacionamento com o/a seu/sua companheiro/a”) é medido de 
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diferente forma, numa escala tipo “likert” de 7 pontos que varia entre 0 (“extremamente 

infeliz”) e 6 (“perfeito”). 

O índice pode ter um score total calculado, com valores que variam entre 0 e 21, 

valores mais elevados representam níveis superiores de satisfação conjugal. Valores de 

«score» inferior a 13.5 indicam um estado de insatisfação notável (Lamela, 2018). 

No presente estudo, o valor de alfa de cronbach foi de 0.822, o que constitui um 

valor aceitável de consistência interna, apoiado pela “análise fatorial exploratória” (“AFE”), 

validada pelo seu valor médio “KMO” (0.751). 

Bem-estar individual  – “Escala de bem-estar psicológico” (“PWB”) 

A “escala de bem-estar psicológico” («Psychological Well Being Scale», “PWB”) foi 

criada por Ryff & Keyes (1995) para medir o bem-estar psicológico. A versão portuguesa 

desta escala foi criada e adaptada por Novo (2003).  

As qualidades psicométricas das medidas utilizadas para analisar o bem-estar 

psicológico foram asseguradas tendo o contributo de outros autores, demonstrando um alfa de 

cronbach entre 0.74 e 0.86 (Novo, Silva & Peralta, 1997). 

Esta escala é composta por 18 itens (Eg., “não tenho bem a noção do que estou a 

tentar alcançar na vida”) organizados em 6 subescalas: “Autonomia” (determinação pessoal), 

“domínio ambiental” (capacidade de gerir a sua vida tendo em conta o ambiente), 

“crescimento pessoal” (sentimento de crescimento e desenvolvimento pessoal), “relações 

positivas com outros” (número de relações positivas com outros), “sentido de vida” 

(sentimento de que a vida tem um propósito e é relevante) e “auto-aceitação” (avaliação 

positiva do próprio e de experiências passadas). Cada item é medido numa escala de resposta 

tipo “likert” de 6 pontos, que variam entre 1 (“discordo completamente”) e 6 (“concordo 

completamente”).  

Os valores do instrumento são interpretados pelo valor total da escala e das 

subescalas, maiores valores refletem um melhor nível de bem-estar (Novo, 2003).  

Foram comparados coeficientes de intercorrelação entre o score dos itens de forma a 

obter um score de bem-estar total (constituindo-se como bem-estar psicológico).  

Na amostra do presente estudo, o nível de consistência interna escala e as diversas 

subescalas foram analisadas. A escala apresenta um α de cronbach aceitável (α = .855). A 

subescala “autonomia” apresenta um α de cronbach indesejável (α = .581), a subescala 

“domínio ambiental” apresenta um α de cronbach razoável (α = .701), a subescala 
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“crescimento pessoal” apresenta um α de cronbach indesejável (α = .390), a subescala 

“relações positivas com outros” apresenta um α de cronbach indesejável (α = .613), a 

subescala “sentido de vida” apresenta um α de cronbach perto de ser indesejável (α = .695), a 

subescala “aceitação” apresenta um α de cronbach indesejável (α = .670). 

Desta forma, no  presente estudo foi utilizada a escala “bem-estar total”, pois as 

subescalas apresentaram valores de cronbach baixos/não aceitáveis. Esta apresenta um alfa de 

cronbach de 0.855, o que constitui um valor aceitável de consistência interna, apoiado pela 

“análise fatorial exploratória” (“AFE”), validada pelo seu valor médio “KMO” (0.836). 

2.3 Procedimentos 

O presente estudo inseriu-se num projeto de investigação mais vasto, denominado 

por “Famílias Portuguesas 2023/2024: Como estamos?”, o mesmo propôs identificar os 

desafios e os recursos vividos pelos pais e pelas mães portuguesas a nível familiar, financeiro, 

parental e conjugal, de modo a perceber as associações com indicadores de saúde e bem-estar. 

Os dados foram recolhidos entre julho de 2023 a maio de 2024.  

Os participantes foram recrutados de forma online (utilizando meios informáticos 

para disponibilizar o estudo em formato digital, maioritariamente em redes sociais, e a 

respetiva informação obtida foi analisada utilizando o site “Qualtrics”. Foram obtidos 199 

participantes por este meio) e presencial (utilizando a amostragem por conveniência e 

disponibilizando em papel o questionário, tendo sido aplicado aos pais de alunos de duas 

escolas diferentes. Foram obtidos 9 participantes por este meio). 

O desenho metodológico do estudo foi do tipo quantitativo transversal e os 

instrumentos utilizados tiveram por base questionários de auto resposta, escalas e inventários.  

Os procedimentos relacionados com as questões éticas foram estabelecidos, foi 

descrito que toda a informação disponibilizada pelos participantes seria confidencial e 

anónima, sendo apenas disponibilizada aos membros da equipa de investigação do projeto.  

Foram apresentados possíveis riscos associados à realização do estudo, tais como: a 

possibilidade de sentir emoções negativas, como sintomas depressivos ou ansiosos, pelo que 

foi disponibilizada uma linha de apoio psicológico do SNS (808 24 24 24).  

Foi descrito que o estudo não teria recompensas financeiras e que o participante 

poderia desistir se assim o desejasse sem qualquer consequência.  

O estudo teve o parecer positivo da comissão de ética e deontologia para a 

investigação científica da EPCV - Universidade Lusófona (CEDIC).  

23 



 

Os critérios de inclusão do estudo foram os seguintes: a) “encontrar-se 

presentemente numa relação de casal heterossexual exclusiva (casados ou em coabitação)”; b) 

“pelo menos um membro do casal ter nacionalidade Portuguesa”; c) “a residência da família 

ser em Portugal”; d) “ter bom domínio da língua portuguesa”. 

Os participantes teriam de assinar um consentimento informado de modo a poderem 

participar no estudo, estavam expressos todos os objetivos e consequências sobre a 

participação no estudo.  

2.4 Plano de análise de dados 

O tratamento de dados foi efetuado utilizando o «software» “IBM SPSS Statistics” 

versão 29. 

Numa fase inicial, foram identificados e retirados os participantes que não cumpriam 

com os critérios de elegibilidades para o estudo. 

Foi realizada uma análise à consistência interna dos instrumentos utilizados 

(“FESS”, “CSI”, “PWB”). Foram utilizados os critérios propostos por DeVellis (2017) para a 

interpretação dos alfas de cronbach – os valores variam entre indesejável (≤ .65), razoável 

(≥.70), aceitável (≥.80) e muito bom (≥.90).  

Foram realizadas análises de modo a perceber a distribuição normal da amostra, 

seguindo os critérios de Kline (2005) relativos aos dados da curtose (-10 e 10) e assimetria (-3 

e 3). As variáveis de análise encontravam-se dentro dos valores desejáveis, e por esse motivo 

foram utilizados testes paramétricos. 

De seguida, foram realizadas análises descritivas da presente amostra, recolhendo 

certas informações (Eg., médias, desvio padrão, frequências e percentagens) (ver tabela 1), 

também foi realizada uma análise descritiva tendo em conta as variáveis de interesse. Esta 

análise ajudou a responder ao primeiro objetivo do presente estudo, o qual propôs realizar 

uma análise descritiva das variáveis de interesse.  

Foram ainda realizadas análises às associações entre as variáveis de interesse 

“pressão económica”, “satisfação conjugal”, “bem-estar” utilizando a matriz de correlação de 

Pearson, foram ainda integradas outras variáveis, tais como: “Rendimento face aos das outras 

famílias”, “estatuto social percebido”, “obrigações financeiras” (perceção global de esforço 

financeiro) e “número de filhos”. Estas últimas variáveis foram incluídas de forma a dar um 

maior contexto sobre a sua possível associação com as variáveis de interesse, visto que as 

mesmas podem ter um impacto na gestão económica, satisfação e bem-estar do casal.
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Esta análise ajudou a dar resposta ao segundo objetivo do presente estudo, o qual propôs 

analisar as associações entre as variáveis de interesse.  

Os resultados das associações foram interpretados seguindo os critérios propostos 

por Cohen (1988), que sugere que os valores da magnitude se classifiquem como fracos (≤ 

.10), moderados (≥ .30) e fortes (≥ .50).  

Foi realizada uma análise “OneWay Anova”, de modo a poder determinar possíveis 

diferenças estatísticas entre dois grupos (pessoas sem formação superior; pessoas com 

formação superior escolaridade) nas variáveis de interesse (pressão económica, satisfação 

conjugal e bem-estar). Esta análise possibilitou dar resposta ao terceiro objetivo do presente 

estudo  

Os resultados do tamanho de efeito entre médias foram interpretados seguindo os 

critérios propostos por Cohen (1988), que sugere que os valores do “eta quadrado” (η²) se 

classifiquem como insignificante (< 0.01), baixo (0.01 ≤ η2 <0.06), médio (0.06 ≤ η2 < 0.14) e 

grande (η2 ≥ 0.14). 

3. Resultados 

3.1 Análises Preliminares  

Foram analisadas os valores de Curtose e Assimetria das variáveis de análise. A 

variável “pressão económica ” (“FESS”), reportou uma curtose de 0.241 e assimetria de 

0.655; a variável “satisfação conjugal” (“CSI”), reportou uma curtose de 1.413 e assimetria de 

-0.968; a variável “bem-estar” (“PWB”), reportou uma curtose de 0.371 e assimetria de 

-0.540; a variável “escolaridade” reportou uma curtose de -1.767 e assimetria de -0.507; a 

variável “estatuto social percebido” reportou uma curtose de 0.741 e assimetria de -0.413; a 

variável “obrigações financeiras” reportou uma curtose de -0.409 e assimetria de -0.101; a 

variável “rendimento face aos das outras famílias” reportou uma curtose de 0.339 e assimetria 

de -0.447; a variável “número de filhos” reportou uma curtose de -0.094 e uma assimetria de 

0.517.  

3.2 Estatística descritiva das variáveis de análise 

Foram realizadas análises descritivas das variáveis “pressão económica”, “satisfação 

conjugal” e “bem-estar individual ”, no qual se destacaram os seguintes resultados:  
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Tabela 2 

Estatísticas descritivas 

_________________________________________________________________________ 

 n=148                                            M (DP)          Amplitude de resultados        

                                      

   Pressão Económica (FESS)        30.84 (8.94)           12 - 55                     

   Satisfação Conjugal (CSI)         14.69 (4.15)            0 - 21                    

   Bem-estar (PWB)                      78.57 (12.98)          38 - 105               

_________________________________________________________________________ 

Com base na tabela 2, pode-se constatar o seguinte:  

A “pressão económica” apresenta uma média de 30.84, esta média corresponde, de 

acordo com os níveis de categorização do instrumento, ao nível intermédio de pressão 

económica.  

Ao analisar as respostas individuais (excluindo o item 13) podemos destacar que: 68 

(46%) participantes obtiveram um score que indicou uma baixa pressão económica; 67 (45%) 

participantes obtiveram um score que indicou uma média pressão económica e 13 (9%) 

participantes obtiveram um score que indicou uma alta pressão económica.  

Em relação ao item 13 podemos destacar que: 6 (4.1%) participantes assinalaram que 

tinham um rendimento comparativamente aos das outras famílias muito abaixo da média; 25 

(16.9%) participantes assinalaram que tinham um rendimento abaixo da média; 81 (54.7%) 

participantes assinalaram que tinham um rendimento na média; 35 (23.6%) participantes 

assinalaram que tinham um rendimento acima da média e 1 (0.7%) participantes assinalou 

que tinha um rendimento muito acima da média.     

A “satisfação conjugal” apresenta uma média de 14.69, esta média encontra-se, de 

acordo com os níveis de categorização do instrumento, perto do valor mínimo de satisfação 

conjugal (13.5). 

Ao analisar as respostas individuais podemos destacar que: 51 (34.7%) participantes 

obtiveram um score que indica um estado de insatisfação notável e 97 (65.3%) participantes 

obtiveram um score que indica um bom estado de satisfação conjugal.  

O “bem-estar individual” apresenta uma média de 78.57, esta média encontra-se, de 

acordo com os níveis de categorização do instrumento, num bom nível de bem-estar. 
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Ao analisar as respostas individuais (n=128) podemos destacar que: 56 (38.4%) 

participantes obtiveram um score inferior de bem-estar, enquanto que 72 (49.4%) 

participantes obtiveram um score superior de bem-estar. 

3.3 Associação entre as variáveis de interesse  

Tabela 3 

Matriz de Correlação de Pearson (N=148) 

_________________________________________________________________________________ 

Variável   ​

                                                      1            2            3            4           5             6           7           

                                                              

(1)​ Pressão Económica          -        -.104     -.467**  -.464**  -.280**   .661**   .174*                                         

(2)​ Satisfação Conjugal         -           -          .302**  -.010        .070      -.119     -.016 

      (3)  Bem-Estar                         -          -              -         .222*      .257**   -.261** -.056 

      (4)  Rend. Face aos                  -          -              -            -           .391**   -.517** -.062​

      das outras Famílias  

      (5) Estatuto Social Perc.           -           -            -            -              -           -.342**  .130 

      (6) Obrigações Financeiras      -           -             -            -              -             -           .097 

      (7) N. de Filhos                        -           -             -            -              -             -              - 

_________________________________________________________________________________ 

Com base nas correlações da tabela 3, de acordo com Cohen (1988), pode-se 

constatar o seguinte:  

A associação entre a “pressão económica” e a “satisfação conjugal” não se revelou 

significativa.  

Foi revelada uma associação negativa moderada, mas significativa, entre a “pressão 

económica” e o “bem-estar”. A mesma relação foi observada entre a “pressão económica” e o 

“rendimento face aos das outras famílias”.  

Foi revelada uma associação negativa fraca, mas significativa, entre a “pressão 

económica” e o “estatuto social percebido”.  

Foi revelada uma associação negativa moderada, mas significativa, entre a “pressão 

económica” e o “rendimento mensal líquido”. 

Foi revelada uma associação positiva forte, mas significativa, entre a “pressão 

económica” e as “obrigações financeiras”. 

Foi revelada uma associação positiva fraca, mas significativa, entre a “pressão 

económica” e o “número de filhos”.  
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A associação entre a “satisfação conjugal” e a “pressão económica” não se revelou 

significativa. 

Foi revelada uma associação positiva moderada, mas significativa, entre a “satisfação 

conjugal” e o “bem-estar”.  

A associação entre a “satisfação conjugal” e o “rendimento face aos das outras 

famílias” não se revelou significativa. 

A associação entre a “satisfação conjugal” e o “estatuto social percebido” não se 

revelou significativa. 

A associação entre a “satisfação conjugal” e o “rendimento mensal líquido” não se 

revelou significativa. 

A associação entre a “satisfação conjugal” e as “obrigações financeiras” não se 

revelou significativa. 

A associação entre a “satisfação conjugal” e o “número de filhos” não se revelou 

significativa. 

Foi revelada uma associação negativa moderada, mas significativa, entre o 

“bem-estar” e a “pressão económica”. 

Foi revelada uma associação positiva moderada, mas significativa, entre o 

“bem-estar” e a “satisfação conjugal”. 

Foi revelada uma associação positiva fraca, mas significativa, entre o “bem-estar” e o 

“rendimento face aos das outras famílias”. 

Foi revelada uma associação positiva fraca, mas significativa, entre o “bem-estar” e o 

“estatuto social percebido”. A mesma relação foi observada entre o “bem-estar” e o 

“rendimento mensal líquido”. 

Foi revelada uma associação negativa fraca, mas significativa, entre o “bem-estar” e 

as “obrigações financeiras”. 

A associação entre o “bem-estar” e o “número de filhos” não se revelou significativa. 

3.4 Diferenças nas variáveis de interesse em função do nível de escolaridade 

Foi realizada uma análise “ANOVA” das variáveis “pressão económica”, “satisfação 

conjugal” e “bem-estar” tendo em conta o nível de “escolaridade” (1 = Nível 

básico/secundário, 2 = Formação superior), no qual se destacaram os seguintes resultados:  
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Tabela 4 

OneWay Anova 

_______________________________________________________________________________ 

Escolaridade      1 - Escolaridade Básica/Secundária  2 - Formação Superior       F            p            η²            

n=148                                       M  (DP)                         M  (DP) 

 

  Pressão Económica             34.89 (9.15)                    28.38 (7.95)                   20.768    0.000      0.125          

  Satisfação Conjugal           15.50 (4.41)                     14.20 (3.93)                   4.942      0.028      0.023     

  Bem-estar                           78.38 (13.10)                   78.66 (12.99)                 0.013      0.908      0.00     

________________________________________________________________________________ 

Com base nos resultados da tabela 4, destacam-se diferenças em relação às médias 

de cada grupo tendo em conta a “pressão económica ”, “satisfação conjugal” e “bem-estar” de 

acordo com o nível de escolaridade.  

Ao realizar uma análise estatística “One-Way ANOVA”, foram encontradas 

diferenças significativas nas variáveis “pressão económica” e “satisfação conjugal”. Na 

variável “pressão económica”, os participantes com formação superior apresentaram uma 

menor pressão económica relativamente aos participantes com escolaridade básica/secundária 

mas destacaram-se os seguintes valores na diferença entre médias, “pressão económica” 

(F(1,146)=20.768, p<0.001, η²=0.125), o valor do eta-quadrado é médio e significativo. Na 

variável “satisfação conjugal”, participantes sem formação superior apresentam níveis 

superiores de satisfação conjugal comparativamente ao grupo de participantes com formação 

superior mas destacaram-se os seguintes valores na diferença entre médias, “satisfação 

conjugal” (F(1,146)=4.942, p<0.05, η²=0.023), o valor do eta-quadrado é baixo e 

significativo. 

Na variável “bem-estar” não foram encontradas diferenças significativas mas 

destacaram-se os seguintes valores na diferença entre médias, “bem-estar” (F(1,126)=0.013, 

p>0.9, η²=0.00), o valor do eta-quadrado é insignificante e não significativo. 

4. Discussão 

Os objetivos deste estudo foram: Analisar os níveis de pressão económica, satisfação 

conjugal e bem-estar individual dos participantes; Analisar as associações entre as variáveis 

de interesse e analisar se as variáveis de interesse diferem em função do nível educacional. 

Pelos resultados obtidos pode-se constatar que a primeira e a terceira hipótese foram 

parcialmente suportadas e a segunda hipótese foi suportada.​​  
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Relativamente ao primeiro objetivo, foram analisadas descritivamente as variáveis de 

interesse. Esta análise permitiu constatar médias e valores individuais das respostas dos 

participantes tendo em conta as variáveis de interesse e os instrumentos associados.  

Na análise da variável “pressão económica” constatou-se que a mesma apresentou 

um ponto médio de 30.84, este valor de acordo com os níveis de categorização do instrumento 

remete para o nível intermédio de pressão económica sentida pelos participantes. Destacando 

os valores individuais, pode-se constatar que 46% dos participantes obtiveram um score que 

indicou uma baixa pressão económica; 45% obtiveram um score que indicou uma média 

pressão económica e 9% obtiveram um score que indicou uma alta pressão económica. No 

presente estudo existiu uma pressão económica maioritariamente média/alta (54%), na 

medida em que muitos Portugueses relataram que os seus ordenados não eram suficientes 

para pagarem as suas despesas, devido à constante inflação presente no país (PORDATAa, 

2023), contudo a presente amostra também apresentou uma grande percentagem de 

indivíduos que assinalaram que sentiam uma pressão económica baixa e que tinham um 

rendimento médio/alto, o que reflete uma amostra provavelmente vinda de um meio 

socioeconómico médio-alto, não refletindo uma amostra totalmente representativa da 

realidade vivida em Portugal.  

Na análise da variável “satisfação conjugal” constatou-se que a mesma apresentou 

um ponto médio de 14.69, este valor de acordo com os níveis de categorização do instrumento 

remete para um valor perto da insatisfação conjugal (13.5). Destacando os valores individuais, 

pode-se constatar que 34.7% dos participantes obtiveram um score que indica um estado de 

insatisfação notável e 65.3% obtiveram um score que indica um bom estado de satisfação 

conjugal. A amostra do presente estudo demonstrou  uma satisfação conjugal baixa, a mesma 

pode se dever a problemas que afetam o bem-estar nas relações. É importante realçar que 

estas variáveis têm uma relação significativa e caso não existam comportamentos saudáveis na 

relação (Eg., comunicação, escuta ativa, relações íntimas, suporte financeiro, entre outros), o 

risco de divórcio/separação aumenta e o bem-estar diminui (Coleman et al., 2013; Naruse & 

Moss, 2019). Desta forma deve-se analisar estas variáveis com um maior detalhe em estudos 

futuros de modo a encontrar o que contribui de forma positiva ou negativa para o bem-estar 

numa relação conjugal.  
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Na análise da variável “bem-estar individual” constatou-se que a mesma apresentou 

um ponto médio de 78.57, este valor de acordo com os níveis de categorização do instrumento 

remete para um bom valor de bem-estar. Destacando os valores individuais, pode-se constatar 

que 38.4% dos participantes obtiveram um score inferior de bem-estar, enquanto que 49.4% 

obtiveram um score superior de bem-estar. A amostra do presente estudo demonstrou ter um 

bom nível de bem-estar, a mesma pode-se dever ao facto de ser influenciada por vários 

fatores, estando associado individualmente a cada relacionamento, contudo, um dos grandes 

impactos que podem existir no bem-estar de um casal é a incapacidade de responder às 

necessidades económicas, e neste caso de acordo com o que foi descrito anteriormente 

relativo à pressão económica, pode ter impactado nos mesmos.  

Relativamente ao segundo objetivo, foram associadas as variáveis de interesse entre 

si.  

A primeira hipótese proposta foi que seriam esperadas associações negativas 

significativas entre a pressão económica e a satisfação conjugal, assim como seria esperada 

uma associação negativa significativa entre a pressão económica e o bem-estar. Pelos 

resultados obtidos é possível concluir que a hipótese foi parcialmente suportada.  

O nível socioeconómico parece influenciar a qualidade da relação conjugal e o seu 

bem-estar, casais mais pobres têm em si um maior nível de stress, levando a um sentimento de 

menor apoio e a mais problemas de saúde, do que aqueles que têm um maior nível 

socioeconómico, estes por sua vez possuem mais apoio e uma maior satisfação com a sua 

relação conjugal (Singh et al., 2023). Esta constatação parece ir de encontro ao referencial 

teórico de Conger & Elder (1994), o “modelo de stress familiar económico”, contudo de 

acordo com os resultados do presente estudo constatou-se o contrário, na medida em que a 

pressão económica não apresentou uma associação significativa com a satisfação conjugal, 

mas apresentou uma associação significativa com o bem-estar, desta forma existem outras 

variáveis que não foram analisadas no presente estudo que podem estar a contribuir para a 

moderação destes resultados, tais como interações negativas (Eg., conflito, hostilidade), 

interações positivas (Eg., suporte, afetuosidade) e nível de sofrimento emocional (Eg., 

Sintomas depressivos) (Conger, 1994), as quais devem ser analisadas especificamente em 

estudos futuros.  

A segunda hipótese proposta foi que seria esperada uma associação positiva 

significativa entre a satisfação conjugal e o bem-estar. Pelos resultados obtidos é possível
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 concluir que a hipótese foi suportada. Esta associação parece ir de acordo com o que o estudo 

de Singh (2023) constatou, este refere que a relação do casal é um preditor que influencia o 

seu nível de Bem-estar (Grevenstein et al., 2019; Thomas et al., 2017) e que casais que não 

estão felizes geralmente atribuem a causa ao seu cônjuge, sendo que esse criticismo impacta 

na sua relação, podendo levar ao término da mesma (Robles et al., 2014; Goldfarb & Trudel, 

2019; Kiecolt-Glaser & Newton, 2001).  

Relativamente ao terceiro objetivo, foram analisadas as variáveis de interesse em 

função do nível de escolaridade. A hipótese proposta é que seriam esperadas diferenças 

significativas nas variáveis de interesse de acordo com o nível de escolaridade dos 

participantes (sem ou com formação superior). Foram encontradas diferenças significativas 

entre os grupos ao nível da “pressão económica” e da “satisfação conjugal”, mais 

concretamente foi apresentada uma diminuição significativa entre o grupo sem formação 

superior e o grupo com formação superior. Na variável “bem-estar individual” não foram 

encontradas diferenças significativas, suportando assim parcialmente a hipótese. 

No presente estudo constatou-se uma menor pressão económica no grupo de 

participantes com formação superior, do que no grupo sem formação superior. Este resultado 

vai de encontro ao que Kelin (2022) constatou em seu estudo, neste foi realizada uma 

investigação na qual foram recolhidos dados provenientes de vários países da Europa 

(Polónia, Portugal, Bélgica, Grécia, Espanha, entre outros) relacionados com a idade dos 

indivíduos e os seus rendimentos, gastos, transferências (diferença entre as transferências 

recebidas e dadas/gastas) e poupanças de acordo com o seu ciclo de vida financeiro 

individual. Conclui-se no mesmo, de acordo com os resultados, que o nível de educação tem 

um impacto positivo na sustentabilidade económica, permitindo aos indivíduos ter um melhor 

estilo de vida ao longo dos anos (Kelin, 2022).  

No presente estudo constatou-se uma maior satisfação conjugal no grupo de 

participantes sem formação superior, do que no grupo com formação superior. Este resultado 

é contrário aos resultados apresentados por outros autores (e.g., Heaton, 2002; Lefgren & 

McIntyre, 2006; Tampieri, 2022; Zhang & Liang, 2023), nestes os participantes com mais 

estudos apresentaram níveis superiores de satisfação conjugal. De acordo com alguns estudos, 

a progressão dos estudos é sentida de diferente forma pelos estudantes, na China por exemplo, 

os estudantes reportam a progressão dos estudos como um objetivo para poderem ter não só 

uma educação superior, assim como encontrar parceiros mais educados, dos quais esperam ter
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uma boa relação conjugal. Para além de ser necessário uma base material fundamental e 

rendimento económico para manter uma boa satisfação conjugal (Malm et al., 2022), é 

necessário que os cônjuges tenham uma “conexão espiritual”, a mesma refere-se a um 

enriquecimento do espírito pessoal individual, que através da aprendizagem irá criar uma 

ideia de reconhecimento e confiança no seu cônjuge/parceiro, assim como irá fomentar uma 

comunicação mais eficaz mantendo uma melhor harmonia e estabilidade na relação (Zhang & 

Liang, 2023).  

Deste modo, a diferença dos resultados encontrados no presente estudo com o de 

outros, podem ser explicados pelas diferentes ideias que os estudantes têm em torno da 

necessidade de estudar, para além das diferenças culturais. Em Portugal, a ideia da progressão 

dos estudos, remete para a possibilidade dos jovens terem um emprego com bom rendimento 

e estabilidade, contudo esta ideia surge incerta, devido à falta de oportunidade existente para 

empregar jovens (taxa de desemprego juvenil de 23%) (BPstat, 2024). Esta diferença pode ser 

também explicada pelo facto dos indivíduos com estudos básicos, por não estarem tão 

absorvidos pelas suas carreiras como os indivíduos com estudos superiores, darem uma maior 

importância à proximidade física nas suas relações para se manterem felizes (Marcão, 2008). 

Em contraste, na China, a ideia de aprendizagem associa-se tanto ao prestígio 

cultural (Suzuki, C. et al., 2024), como ao facto deste país ter uma alta taxa de 

empregabilidade para jovens (taxa de desemprego juvenil de 17%) (Statista, 2024).  

No presente estudo constatou-se um maior bem-estar no grupo de participantes com 

formação superior, do que no grupo sem formação superior. Este resultado parece ir contra ao 

que Kristoffersen (2018) constatou em seu estudo, pois neste concluiu-se que as expectativas 

dos indivíduos têm uma forte influência sobre o bem-estar dos mesmos. Constatou-se que 

quanto maior for a escolaridade, maior seria a expectativa, o que por vezes acabava por não se 

tornar real e poderia causar desconforto no bem-estar quando comparado com aqueles que 

tinham menor educação, estes à partida já tinham uma menor expectativa. Neste sentido, é 

importante serem realizados mais estudos em Portugal, onde se analise e compare de que 

forma os casais com diferentes estudos reagem à pressão económica, explorando que fatores 

em específico afetam a sua dinâmica, qualidade e satisfação geral.  

De uma forma geral, observaram-se resultados significativos que foram de encontro 

ao que estudos constataram, e observaram-se resultados contrários, oferecendo uma 

perspetiva diferente sobre os mesmos, como por exemplo, o facto do nível de satisfação 
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conjugal ser maior no grupo de participantes sem formação superior do que no grupo com 

formação superior, esta situação pode-se dever a fatores culturais (Eg., religião, o estado 

económico do país), fatores contextuais (Eg., localidade, ideias enraizadas, ensinamentos, 

família/trabalho dos cônjuges) ou a fatores específicos da relação (Eg., diferença de idades, 

intimidade, comunicação, número de filhos, satisfação) (Tavakol et al., 2017). Desta forma 

podem existir mais fatores para além da escolaridade que possam explicar diferenças ao nível 

da satisfação conjugal, devido a existirem poucas investigações em Portugal que tenham 

como foco a relação entre a pressão económica, satisfação conjugal e o bem-estar, assim 

como quais fatores afetam as mesmas, seria conveniente realizarem-se estudos futuros que 

destacassem estas variáveis. 

O presente estudo apresentou algumas limitações, nomeadamente, o facto de não ter 

sido possível controlar as respostas dos participantes, na medida em que não foi possível 

garantir que as respostas tenham sido totalmente fidedignas (possibilitando um possível 

enviesamento nos resultados). Estudos futuros deverão poder focar na capacidade de poderem 

controlar as respostas dos seus participantes de forma a poder evitar o enviesamento de dados. 

Não foi possível garantir uma igual distribuição da amostra, na medida em que existiram mais 

participantes do género feminino (n=135) do que masculino (n=13), este fator levou a que se 

tenha abandonado analisar a questão sobre as diferenças de género, objetivo principal que 

tinha por base comparar dados entre os géneros feminino e masculino de forma a poder 

encontrar possíveis diferenças. A representatividade da amostra, designadamente em termos 

do nível educacional (a presente amostra teve mais participantes com formação superior do 

que sem formação superior) e da pressão económica sentida (46% dos participantes assinalou 

que sentia uma pressão económica baixa, assim como 54.7% assinalaram que tinham um 

rendimento dentro da média), o que remete para uma amostra maioritariamente constituinte 

por pessoas privilegiadas, verificando-se efeitos de auto-seleção. Estudos futuros deverão 

garantir uma igual representatividade da amostra, de forma a poder evitar desequilíbrios na 

mesma. Constatou-se que muitos respondentes decidiram não responder a algumas questões, 

quer fosse por se sentirem mais ou menos confortáveis com o seu estado socioeconómico ou 

por outro fator não identificado e a última limitação do presente estudo remete para o facto de 

existir uma diferença de respondentes em relação à variável do bem-estar (n=128), o que por 

sua vez pode ter afetado os resultados (Eg., tabela 2 a 4). Estudos futuros deverão conseguir 

uma resposta dos participantes em todas as questões relevantes.   
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Apesar das limitações anteriormente descritas, os resultados do presente estudo 

permitiram trazer contributos clínicos relevantes, nomeadamente, constatou-se que existiam 

diferenças significativas na satisfação conjugal e pressão económica, em função do nível de 

escolaridade dos participantes. Os participantes com estudos superiores experienciaram uma 

menor satisfação conjugal do que os participantes com estudos inferiores, indo contra o que 

era esperado, de acordo com a literatura presente (Eg., Zhang & Liang, 2023). Desta forma, 

estudos futuros deverão focar em destacar quais fatores influenciam a satisfação conjugal 

tendo em conta a escolaridade e a pressão económica. Temas como a paixão, intimidade e o 

compromisso tem uma forte associação e tem ganho um especial destaque em certos estudos 

(Rizzon, 2013). 

Os participantes com formação superior experienciaram uma menor pressão 

económica do que os participantes sem formação superior, indo de acordo ao que seria 

esperado. Esta constatação vai de encontro ao que foi afirmado em estudos recentes como o 

de Kelin (2022). 

Constatou-se que o bem-estar individual foi a única variável que teve associações 

significativas quando associada com a pressão económica e com a satisfação conjugal, o que 

demonstra um certo peso na qualidade relacional do casal. Esta constatação vai de encontro 

ao que Singh e colegas (2023) reportaram no seu estudo, nomeadamente, que a qualidade 

relacional do casal (capacidade que permite ao casal resistir a condições adversas tais como 

problemas de saúde ou problemas financeiros) impacta gravemente no bem-estar de cada 

membro do casal, influenciando-o negativamente. Estudos futuros deverão focar em 

estabelecer as variáveis individuais que mais impactam no bem-estar, pois esta variável 

demonstrou ter um enorme impacto na relação da pressão económica com a satisfação 

conjugal sentida pelo casal. Por último uma força do presente estudo deveu-se ao facto da 

amostra recolhida ter ido de encontro à média nacional no que toca à escolaridade, no 

presente estudo existiu uma amostra de 62.2% participantes que assinalaram que tinham o 

ensino superior e de acordo com a média nacional 44% (em 2021) (Portugal Gov., 2021) dos 

indivíduos dos 30 - 34 anos tinha escolaridade superior. 

Em conclusão, este estudo permitiu uma análise à pressão económica, satisfação 

conjugal e bem-estar dos casais portugueses tendo em conta o modelo teórico “Stress Familiar 

Económico”. Foi analisada de uma forma específica como os casais percepcionam e são 

influenciados pela pressão económica na sua satisfação conjugal e bem-estar individual. Os 
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dados encontrados permitiram facultar uma melhor compreensão sobre o efeito das 

associações entre as variáveis de interesse. Destacou-se também o efeito da escolaridade nas 

variáveis, demonstrando uma alteração significativa de acordo com o nível educacional. 

O facto de existirem incongruências na literatura sobre o efeito da escolaridade na 

pressão económica e na satisfação conjugal cria uma necessidade de estudos futuros 

analisarem esta variável em específico. 
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