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Resumo

O mau-trato infantil € um problema social que coloca em risco o desenvolvimento
saudavel da crianca. \VVarios sdo os estudos que tém explorado o impacto da pobreza nas
praticas parentais abusivas e negligentes, revelando que a pobreza parece ser um fator de
risco para o mau trato. Ainda assim, esta associacdo ndo é clara, nomeadamente pela
sobreposicao conceptual entre a negligéncia e pobreza. Assim, o presente estudo tem por
objetivo realizar uma revisao sistematica da literatura e meta-analise sobre a associa¢do
entre a pobreza e 0 abuso e negligéncia parental. A pesquisa foi conduzida em bases de
dados eletrénicas e, com base na metodologia PRISMA, os artigos foram selecionados
através de um processo de quatro fases, tendo sido incluidos 16 estudos. Os estudos
incluidos exploraram maioritariamente a pobreza familiar, associada ao abuso. Os dados
revelaram ainda um tamanho do efeito global entre a pobreza e 0 mau trato significativo
e moderado (r = 0.208, p <.001), que parece ser maior quando considerada a pobreza
comunitaria e 0 mau-trato ou negligéncia. O presente trabalho € assim mais um avanco
cientifico na exploracdo da associagdo entre a pobreza e 0 mau trato, salientando a

importancia de intervengdes parentais com familias mais vulneraveis.

Palavras-chave: Revisdo sistematica e meta-analise; Pobreza; Mau trato; Abuso;

Negligéncia
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2956 — Parentalidade e cuidados a crianca
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Abstract

Child maltreatment is a social problem with consequences for the child's healthy
development. There are several studies that have explored the impact of poverty on
abusive and neglectful parenting practices, revealing that poverty seems to be a risk factor
for maltreatement. However, this association is not clear, namely due to the conceptual
overlap between neglect and poverty. Thus, the present study aims to carry out a
systematic literature review and meta-analysis on the association between poverty and
parental abuse and neglect. The search was conducted in electronic databases and, based
on the PRISMA methodology, articles were selected through a four-step process,
including 16 studies. The included studies mostly explored family poverty associated with
abuse. The data also revealed a significant and moderate overall effect size between
poverty and maltreatment (» = 0.208, p <.001), which appears to be larger when
considering community poverty and maltreatment or neglect. The present work is thus
another scientific advance in the exploration of the association between poverty and abuse,

highlighting the importance of parental interventions with the most vulnerable families.

Keywords: Systematic review and meta-analysis; Poverty; Maltreatment; Abuse;

Neglect

Scientific Field (APA)
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Introducao

O mau-trato infantil € um problema critico que coloca em risco o desenvolvimento
saudavel da crianca. Resultantes desta problematica evidenciam-se as lesdes que necessitam de
cuidado médico imediato, fatalidades e efeitos a longo prazo que surgem na idade adulta, como
por exemplo, o envolvimento em violéncia familiar, abuso de substancias, comportamentos
violentos, comportamentos suicidas, dificuldades emocionais e relacionais. A pobreza cronica,
0 abuso de substancias, as fracas competéncias parentais e a separacao da familia também séo
relatadas como efeitos de longo prazo da negligéncia na idade adulta (Choi, 2017).

De acordo com os modelos sécio-ecoldgicos, as praticas parentais abusivas e/ou
negligentes podem ser determinadas por fatores de risco a diferentes niveis: carateristicas da
crianca, caracteristicas dos pais e caracteristicas do contexto, que em interacédo influenciam as
capacidades e comportamentos parentais e consequentemente o desenvolvimento infantil
(Belsky, 1984; Bronfenbrenner, 1977).

A privacdo socioeconomica ¢ uma das condi¢des mais correlacionadas com o abuso
infantil (Berger, 2004), influenciando as condi¢des psicoldgicas dos cuidadores e extravasando
para as capacidades e estilos parentais (Conger et al., 1992). A literatura tem demonstrado, por
exemplo, que o desemprego aumenta o risco para 0 mau-trato (Stith et al., 2009) e a
empregabilidade torna-se um fator protetor (Dworsky et al., 2007). Varios autores encontraram
associacdes entre a pobreza, vizinhangas com condicBGes precarias, familias com baixos
rendimentos, e a ocorréncia de mau-trato infantil (Garbarino & Sherman, 1980). No entanto,
nem todos o0s pais que vivem em pobreza sdo maltratantes. Assim, alguns autores explicam esta
associacgdo entre familias que vivem em pobreza e desvantagens socioeconémicas e a ocorréncia
de mau-trato infantil como resultado de stress parental geral no decorrer da parentalidade,
decorrente das condi¢des socioecondmicas (Paxson & Waldfogel, 1999).

Com o objetivo de melhor compreender a associacdo entre diferentes niveis de pobreza,
nomeadamente da familia e da comunidade, e diferentes tipos de mau-trato (abuso e
negligéncia), o presente trabalho teve como principal objetivo conduzir uma revisdo sistematica
de literatura e meta-analise dos estudos sobre pobreza e mau-trato. A dissertacdo encontra-se
organizada em quatro capitulos. No Capitulo | — Enquadramento tedrico — apresenta-se a
conceptualizacdo do mau-trato, enquadrando o fendbmeno histérica e legalmente, definindo os
diferentes tipos de mau-trato, apresentando a prevaléncia nacional do fendbmeno, os principais
modelos tedricos explicativos, fatores de risco e de protecdo, e por fim, o impacto das praticas
parentais maltratantes no desenvolvimento da crianca. No Capitulo 1l — Metodologia — sdo
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identificadas as fontes de informacéo e a estratégia de pesquisa, sdo descritos os critérios de
inclusdo e de exclusdo aplicados, e € explicado o processo de sele¢do dos estudos e a extracdo
dos dados. No Capitulo 11l — Resultados — sdo descritos os estudos, considerando a amostra,
contexto, dimensdo, tipo de mau-trato e de pobreza, as medidas utilizadas, o desenho dos
estudos e o tipo de anélise dos dados, e por fim, a apresentacdo da meta-anélise. Finalmente, no
Capitulo VI — Discussdo — uma oportunidade de reflexdo com o objetivo de analisar as
limitacbes encontradas no decorrer deste estudo; as suas implicagOes; contributos para

investigacdes futuras e a conclusao.
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1.1. Conceptualiza¢ido do mau trato
1.1.1. Enquadramento historico e legal

O mau trato ndo € um fendmeno relativamente recente mas apresenta-se nas sociedades
atuais como um fenémeno social em destaque. Ao longo da histdria tem sofrido evolucdes e
hoje apresenta formas diferentes daquelas encontradas nos registos dos séculos anteriores
(Azevedo & Maia, 2006).

Na maioria das épocas até a atual, a crianca ocupou lugares diferenciados independente
da sua classe social. Por exemplo, na idade média eram vistos como adultos em miniatura,
refletidos nas pinturas que podemos encontrar da época (Azevedo & Maia, 2006). Neste periodo,
as criangas eram entregues a amas e governantas, dependendo das idades, e varios relatérios de
médicos legistas, atraves das analises e estudos que faziam, referiam o infanticidio como a
principal causa da mortalidade infantil, ainda que ndo fosse um ato punido por lei (Radbill,
1987). O trabalho infantil era regulamentado por leis para impedir a competicdo pelo uso de
mé&o de obra barata. As criancas trabalhavam em orfanatos, industrias, fabricas ou no campo,
pratica comum que se intensificou com a Revolugdo Industrial (e.g., onde as criangas eram
subnutridas para caber nas chaminés durante a limpeza) (Radbill, 1987).

Entre a Idade Moderna e ap0s a Revolucao Francesa, surgiram novas preocupacdes para
com a criancga e a nogao da existéncia de diferencas entre as mesmas e os adultos, integrando-
as nas novas estruturas familiares que visavam englobar os seus pressupostos, na conjugalidade
e no afeto, assim como, nos filhos e na educacdo (Machado, 1996).

A roda dos expostos foi uma alternativa ao infanticidio, onde as criancas eram colocadas
numa roda e a mesma girava para o interior das institui¢cbes de acolhimento, como os hospitais,
orfanatos e conventos. Em Portugal, esta roda foi criada por Pina Manique, que também fundou
a Casa Pia, com o objetivo de integrar estas criancas que chegavam a roda ainda bebés, no
ensino escolar (entretanto abolida em 1860 ) (Azevedo & Maia, 2006).

No século XIX, surge o conceito de familia moderna, assente na preocupacdo com o
desenvolvimento da crianca e a sua integracdo na familia, onde beneficiaria de afeto. Deste
conceito surge também a percecao da necessidade de auxiliar criangas com deficiéncias fisicas
ou mentais, oriundas de familias desfavorecidas e pobres, 6rfaos que necessitam de protecéo.
Passa a haver um controlo da familia por prate do Estado e, nos anos seguintes, varios
movimentos e sociedades foram criadas para dar auxilio aos mais necessitados e prevenir 0s
maus tratos infantis, como a primeira sociedade de prevengdo “American Society of the

Prevention of Cruelty to Children” (Machado, 1996).
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Ambroise Tardieu publicou, no século XIX, o primeiro estudo sobre mau trato na sua
classificagéo e tipologia, no sentido de expor o fendémeno que considerava um “problema de
saude” (Azevedo & Maia, 2006). E por fim, no século XX, até aos dias de hoje, inUmeros
estudos sdo desenvolvidos pelos diferenciados profissionais das diversas areas cientificas, com
0 objetivo de conseguir reunir uma perspetiva holistica da probleméatica e possiveis
metodologias e estratégias de intervencdo, sempre com o objetivo fulcral de proteger os direitos
das criangas quanto a todas as areas em que possa estar inserida. Apenas em 1965, o termo mau-
trato passou a ser percecionado para além da agressdo fisica, comegando a ter em conta outras
formas de abuso e negligéncia (Azevedo & Maia, 2006).

Em Portugal, o mau-trato ¢ regulamentado pela Lei de Protecdo de Criangas e Jovens
em Perigo (Lei n. 147/99 de 1 de setembro) com o objetivo principal de criar um sistema de
protecao, reconhecendo-lhe os direitos e assegurando-as do suporte necessario. A sociedade
portuguesa obteve um envolvimento maior nesta tematica com a promulgacdo da Convencao
dos Direitos da Crianca no século XX, com a Lei de Protecao da Infancia, de 1911, ao abrigo
do Decreto-Lei de 27 de Maio. Garantiu, desta forma, o reconhecimento da crianga como cidada
com direitos, recursos sociais e direito a educacdo. Neste seguimento, constituiram-se as
Tutorias de Infancia, tribunais coletivos que, mais tarde, deram origem aos Tribunais de Familia
e Menores.

Em 1999 foi reformulado o sistema de protecdo e, consequentemente, levou a uma
separagao da Lei Tutelar Educativa da Lei de Promogao e Prote¢ao de Criangas e Jovens em
Perigo, abrangendo e integrando a Comissao Nacional de Protecdo de Criangas e Jovens em
Risco e as Comissoes de Protecao de Criangas e Jovens locais (CPCJ), no processo de avaliagao
e intervencao, reconhecendo a interven¢dao comunitaria € o estabelecimento de parcerias com
institui¢des e entidades relevantes para promover os direitos das criangas e garantir o seu bem-

estar e desenvolvimento

1.1.2. Definicao dos diferentes tipos de mau trato

As definicdes do mau-trato dividem investigadores no consenso € na unanimidade,
devido as multiplas variaveis, perspetivas e contextos (e.g., historico, legal, médico, social,
cultural) em que o conceito ¢ analisado. Esta variabilidade de defini¢cdes gera consequéncias
praticas para os intervenientes, demonstrando assim a necessidade de operacionalizar subtipos
especificos de maus-tratos (Manly et al., 1994). Para Mendes (1995. Cit in Duque, 2008) esta

problematica requer um esfor¢o multidisciplinar, de diferentes especialistas e 4reas de atuagao
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(e.g., saude, educacdo, justica, seguranca social, sociologia) e considera o envolvimento
comunitario crucial.

Calheiros e Monteiro (2000) justificam a indefini¢do do conceito de abuso e negligéncia
com os contextos onde a problematica ¢ abordada, explicando que as defini¢des fazem parte
dos quadros especificos em que sdo determinados, sejam estes, institucionais, técnicos, de senso
comum e investigadores, abrangendo os valores que deles fazem parte, definindo assim as suas
acdes e intervengdes. Calheiros (2006) vai mais além quando explica que as defini¢des de mau-
trato podem também ser dificeis de avaliar quando ndo se conseguem identificar ou observar
os danos e consequéncias imediatas na crianga.

A generalidade dos autores divide as tipologias do mau-trato em duas categorias
distintas: abuso e negligéncia, as quais por sua vez irdo dividir-se em subtipos.

O abuso diz respeito a agdes violentas, punitivas sobre a crianga, € subdivide-se em
abuso fisico (e.g., castigos corporais como sovar, bater com cinto, prender/amarrar, arremeesso
de objetos ou da propria crianga, empurrdes, morder € queimar, abanar ou sacudir), abuso
psicoldgico (e.g., impedir que a crianca ou jovem se relacione com os pares € com a restante
familia, utilizacao de estratégias abusivas com o intuito de punir € ameacar com recurso a forga
fisica), abuso sexual (e.g., importunar, acariciar ou forcar que a criangas acaricie um adulto,
forgar que a crianca assista ou participe em atividades de teor), exposi¢do a violéncia
interparental e Sindrome de Munchausen por Procuragdo (atribuicao de sinais e sintomas para
convencer os profissionais de saude da existéncia de uma doenca) (APAV, 2011).

Viérios autores tém proposto classificagdes da negligéncia dentro dos seus variados
subtipos. Gaudin (1993) divide a negligéncia em: fisica, de supervisao, emocional e
educacional. Sedlak e Broadhurst (1996) e Calheiros (2006), distinguem entre negligéncia fisica,
negligéncia emocional e negligéncia educacional. Calheiros (2006), explica que a negligéncia
assenta na perce¢ao de que cada crianga apresenta necessidades basicas que ndo sao satisfeitas
(e.g., cuidados basicos e omissdes parentais), dividindo-se em trés subtipos: a negligéncia
fisica, que reside na incapacidade de respostas as necessidades basicas da crianca (alimentagdo,
sono, higiene, acesso a saude, vestuario, educacdo, protecdo e seguranga); a negligéncia
emocional/cognitiva, onde se inclui a auséncia de manifestacdes de afeto e carinho pais-filhos,
desinteresse e auséncia de respostas perante necessidades emocionais dos filhos, e privagdo de
interacdo com outras pessoas; e a negligéncia educacional que ¢ associada ao acompanhamento

e ao estimulo necessarios para o desenvolvimento escolar da crianca.
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Independente da tipificagdo que os diversos investigadores encontram, ¢ definido que a
negligéncia deve ser abordada a partir das necessidades da crianga e das condi¢des inerentes ao
seu desenvolvimento, independente do propodsito ou intengdo associada aos comportamentos
parentais, sendo que nesta sequéncia, alguns autores introduzem a negligéncia ambiental,
caracterizada pela auséncia de seguranga ambiental, oportunidade e recursos (Dubowitz et al.,

2004).

1.1.3. Prevaléncia nacional do mau-trato

Atualmente, o volume processual das Comissdes de Protecao de Criangas e Jovens ¢
elevado, tanto na instauracado como no acompanhamento dos processos de promogao e protegao,
sendo que todos os anos transitam milhares de processos. Em 2020, foram movimentados 69622
processos (30256 transitados de 2019, 31599 novos e 7767 reabertos) (CNPDPCJ, 2020).
Segundo o relatorio anual de atividades das Comissdes de Protegdo de Criangas e Jovens, foram
comunicadas 1711 novas situacdes de perigo por abuso fisico, 1192 sinalizagdes por abuso
psicologico, 712 novas situacdes de abuso sexual, 13363 novas situagdes de perigo por
violéncia doméstica, 11955 novas situagdes de perigo por negligéncia (abrangendo todas as sua
tipologias), 518 processos por abandono, 60 por exploragao infantil e 6232 processos que nao
cumprem o direito a educagao (CNPDPCJ, 2020).

E importante salientar que a negligéncia ¢ a forma de mau trato mais prevalente (Kim

et al., 2017), mas tem sido a menos estudada (Stoltenborgh et al., 2015)

1.1.4. Modelos teoricos explicativos do mau-trato infantil

De forma a compreender melhor os fatores associados as praticas parentais abusivas ¢
negligentes, torna-se crucial abordar os modelos ecoldgicos de Brofenbrenner (1974) e de
Belsky (1980), que analisam e identificam variaveis de cariz individual, contextual, cultural,
social na explicagcdo das praticas parentais maltratantes.

Os modelos ecoldgicos permitem compreender o funcionamento de um individuo dentro
do contexto onde esta inserido, no qual estabelece relagdes, e ¢ consequentemente influenciado
por um sistema de multiniveis: micro-, meso-, exo-, macro-, € crono-sistemas, movendo-se do
nivel interno para o externo (Bronfenbrenner, 1994). O microssistema refere-se ao contexto
imediato de um individuo, no qual estabelece relagdes proximais com familia, escola, grupo de
pares, vizinhanga e local de trabalho, onde o seu comportamento sofre influéncias pelo padrao

relacional interpessoal da pessoa no contexto e de acordo com as suas caracteristicas individuais
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(Lee, 2011). O meso-sistema refere-se a interligagdes entre microssistemas: por exemplo, a
relacdo entre familia e escola e a relacdo entre pais e familias de acolhimento, hospitais e
comunidades (Ryan, 2001, 2011). O exossistema descreve o contexto social que afeta
indiretamente o desenvolvimento do individuo, de acordo com a sua rede de apoio social e os
recursos da familia dentro da comunidade: por exemplo, o horario de trabalho dos cuidadores,
as Comissdes de Promogao e Prote¢dao de Criangas e Jovens em Perigo e Seguranga Social. O
macrossistema afeta o individuo na sociedade (e.g., etnias e politicas sociais) através de
condigdes e estruturas sociais, atividades que afetam o microssistema direto do individuo, nos
valores culturais, nos costumes e nas leis (Gal, 2017). Finalmente, o cronossistema engloba
mudanca consistente ao longo do tempo, refletindo-se ndo apenas nas caracteristicas de um
individuo, mas també&m no ambiente com o qual este interage. Por exemplo: mudancas ao longo
do curso de vida na estrutura familiar, status socioecondmico, situa¢ao de emprego, local de
residéncia (Bronfenbrenner, 1994).

Posteriormente, apoiando-se nos estudos de Bronfenbrenner, Belsky desenvolveu o
proprio modelo ecologico, no qual, simplifica os sistemas de Bronfenbrenner e adiciona o
sistema nuclear focado no individuo em si. Assim, considera quatro niveis sistémicos de
interacao que contribuem para o desenvolvimento do individuo, incluindo o mau-trato infantil
(Belsky, 1980). Este modelo destaca-se de Bronfenbrenner, para além do referido acima,
também pelo facto de considerar e estudar a parentalidade, tendo em conta, o desenvolvimento
individual ao longo da vida e o comportamento resultante e integrante do seu meio e
circunstancias. Segundo Belsky e Jaffee (2015), existem multiplos fatores que determinam o
comportamento dos progenitores, entre os quais, circunstancias individuais, histéricas e sociais
que se encontram interligadas e que influenciam o funcionamento parental. Especificamente, o
modelo dos determinantes da parentalidade de Belsky (originalmente publicado em 1984)
defende que a parentalidade ¢ determinada por 3 fontes: as carateristicas da crianga, como 0
temperamento, saude fisica/mental; as carateristicas dos pais, como a psicopatologia, as suas
cogni¢des sobre parentalidade, a sua histdéria desenvolvimento; e os fatores do contexto social,
como a qualidade da relagdo marital, o emprego, ou a vizinhanga. O modelo ecoldgico de
Belsky considera num primeiro nivel o subsistema ontogénico, que diz respeito a influéncia da
histéria de vida, experiéncias prévias vivenciadas e caracteristicas individuais do sujeito na
parentalidade. No segundo subsistema - microssistema, considera que os fatores de stress
familiar sdo também explicativos do mau-trato, sugerindo que as carateristicas da familia (e.g.,

nimero de criangas, relacdo conjugal, numero elevado de coabitantes), as carateristicas da
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crianca (e.g., temperamento, nivel de dependéncia em relagdo ao adulto) e a situacdo
socioecondémica, influenciam os comportamentos parentais ¢ a intera¢do entre criangas e
progenitores. No terceiro subsistema — exossistema, o modelo propde que hd uma interagdo
com a comunidade e fatores sociais como o desemprego ¢ isolamento social. O quarto nivel
subsistema - macrossistema toma em consideragdo a influéncia da cultura, dos valores e
crengas, nas praticas parentais abusivas e negligentes, como exemplo a aceita¢do social de
praticas disciplinares punitivas (Belsky & Jafte, 2015).

Por outro lado, a hipotese do risco cumulativo afirma que a acumulacdo de fatores de
risco tem impacto no desenvolvimento da crianca, implicando desta forma que quanto maior o
numero de fatores de risco associados, maior sera a prevaléncia de problemas, € maior o risco
de ocorréncia de mau-trato (Atkinson et al., 2015; Rutter, 1978, 1979).

J& o modelo de stress familiar (Conger et al., 1992) postula que as dificuldades
econdmicas geram pressao financeira, exercendo um impacto direto no sofrimento psicoldgico
dos pais, que, por sua vez, levam a consequéncias adversas nas capacidades e competéncias
parentais. Assim, demonstra que o stress associado a situacao econdémica da familia influencia
negativamente a parentalidade, as relacdes pais-filhos e o desenvolvimento infantil. Alguns
autores (Conrad-Hiebner & Scanlon, 2015; Slack et al., 2017; Stith et al., 2009) identificam

fatores socioecondmicos como fatores de risco de relevancia.

1.1.5. Fatores de risco e de protecio do mau-trato

A luz dos modelos ecoldgicos apresentados, o mau-trato acontece quando ha um
desequilibrio entre os fatores de risco e de protecdo da crianga, ou seja, os fatores de risco
potenciam o mau-trato e os fatores de protecdo sdo compensatdrios e funcionam como
“amortecedor” (Belsky, 1980). Especificamente, os fatores de risco podem ser (i) individuais;
(i1) relacionais (iii) comunitdrios e (iv) sociais, abrangendo a crianga e/ou jovem, 0s
pais/cuidadores, eventos situacionais e contextuais (Connell-Carrick & Scannapieco, 2006).

Os fatores de risco individuais (i) dizem respeito as caracteristicas das criangas que
podem contribuir para a ocorréncia de maus-tratos, como por exemplo, a idade (quanto menores
sdo as criancas, menos peso, altura e capacidade de se defender), sexo (as criancas do sexo
feminino tem mais propensdo para abuso sexual e negligéncia e as do sexo masculino
apresentam taxas mais elevadas de abuso fisico severo), problemas de saude (ex., prematuros,
baixo peso, défices cognitivos e atraso no desenvolvimento), problemas comportamentais

(criancas mais desafiantes e desobedientes, com um temperamento dificil). Ao nivel dos fatores
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de risco individuais dos pais, também as suas caracteristicas predeterminam a ocorréncia de
comportamentos violentos para com as criangas, nomeadamente psicopatologia, estratégias de
coping, cognigdes sobre educagdo e desenvolvimento (Chung et al., 2021; Connell-Carrick &
Scannapieco, 2006; Easterbrooks et al., 2011; Pike et al., 2016;).

Quanto aos fatores de risco relacionais (ii) as relacdes familiares representam um
importante papel. Assim, a exposi¢ao a violéncia interparental resulta na exposicao da crianca
e no risco de esta experimentar a violéncia de forma direta (e.g., conflitualidade, hostilidade,
agressividade), assim como estabelece nos seus processos internos a percecao € normalizagdao
de relagdes problematicas e a aplicacdo de uma reduzida capacidade de resolugao de problemas.
Para além disso, tem implicacdes diretas sobre a parentalidade, nomeadamente praticas
parentais desorganizadas, a escalada de atencdo reduzida e consequente supressao das
necessidades fisicas e emocionais da crianga (Belsky, 1993; Doidge et al., 2017; Liel et al.,
2020). No entanto, dentro do mesmo contexto ocorrem outros fatores de risco, como por
exemplo, auséncia de estabelecimento de lagos afetivos e/ou auséncia de vinculacdo e
comunicacao positiva, da qual resulta em rejeicao afetiva pais-filhos ou uma prote¢ao excessiva
com a criacao de expetativas irrealistas de pais-filhos (Carter & Myers, 2007; Connell et al.,
2007). Também as relacdes com os vizinhos, pares, outros familiares e institui¢cdes (e.g.,
escolas) assumem um papel importante no risco/protecdo do mau-trato, nomeadamente porque
previnem o isolamento da crianga e da familia e expdem a crianca a contextos sociais que
influenciam o seu desenvolvimento (Bronfenbrenner, 1977; Nievar & Lee, 2003).

Ao nivel dos fatores de risco na comunidade, (iii) ¢ no contexto comunitario onde
predominantemente sdo encontrados fatores como elevada criminalidade, fraca ou inexistente
participacdo da comunidade, elevada concentragdao de habitantes, elevados niveis de
instabilidade residencial, diminuidas oportunidades econdémicas, desorganizacdo social e
auséncia de recursos comunitarios e interligacdo entre as principais estruturas, que aumentam
o risco de ocorréncia do mau-trato (Ashiabi & O’Neal, 2015; Bronfenbrenner, 1977; Kotch et
al., 1995; Liel et al., 2020).

Por tultimo, ao nivel social (iv) as atitudes de legitimacdo das praticas abusivas e
negligentes, a aceitagdo da punigao fisica enquanto estratégia educativa e forma de resolugao
de problemas interpessoais, a difusdo mediatica da violéncia e as politicas que refor¢am as
desigualdades sociais, contribuem também para a probabilidade da ocorréncia de mau-trato

(Belsky, 1984; Khamis, 2000; Klevens et al., 2015).
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1.1.6. Impacto do mau-trato

O mau-trato, independentemente do tipo ou subtipo, afeta a satide e o desenvolvimento
da crianga de forma negativa, assim como, tem custos associados a sua vitimiza¢ao na vertente
médica, social e familiar, dependendo da forga e do efeito que os fatores de risco exercem em
detrimento dos protetores (Mulder, 2017).

Neste sentido, o impacto para a crianga pode ser visivel a nivel fisico, influenciando o
desenvolvimento geral e neuroldgico que se apresenta nestas idades suscetivel a acontecimentos
tanto positivos como negativos (Mastorakos, 2019; Teicher et al., 2016). Por exemplo, situagdes
de mau-trato podem desencadear stress que, por sua vez, resultam num aumento significativo
de cortisol, associado a disrup¢ao de conexdes no cérebro (Odhayani et al., 2013). Assim como,
as insuficientes experiéncias sensoriais dentro desta esfera do desenvolvimento infantil podem
originar défices nas regides cerebrais responsaveis por todo o funcionamento e
desenvolvimento da crianga, a nivel fisico, psicossocial e cognitivo (Lowenthal, 2000).

A nivel emocional, as experiéncias sensoriais insuficientes ou desadequadas que sao
descritas acima podem ter um impacto negativo na regulacdo emocional e na manutencao das
relagdes de vinculacao, percebendo e desenvolvendo o self de forma desadequada (Peterson &
Jameson, 2017). Na descricdo de Camilo & Garrido (2013), por exemplo, o impacto da
negligéncia emocional ¢ visivel na dificuldade nas relagdes sociais apresentadas por estas
criancas, na maturidade que demonstram e que ndo acompanha a fase de crescimento e nos
comportamentos de isolamento que sublinham respostas internalizantes.

O impacto do mau-trato no desenvolvimento cognitivo pode afetar os processos
cognitivos (e.g, memoria, concentragdo e linguagem), necessarios para um desenvolvimento
escolar apropriado e desejado, ao dificultar a aprendizagem (Garcia, 1998). Criangas que sao
expostas a abusos e/ou a negligéncia apresentam baixo desempenho escolar (Kiesel et al.,
2016); ja as que sdo vitimas de negligéncia educacional como referem Camilo & Garrido (2013),
apresentam elevados niveis de absentismo e abandono escolar.

Além das dificuldades educativas, acresce-se a exposicdo ao mau-trato, o risco
acrescido de problemas comportamentais, nomeadamente problemas de internaliza¢ao (baixa
autoestima, ansiedade, distirbios de alimentacdo, depressdo, fobias, idealizagdes suicidas,
automutilagdo) e externalizacdo (abuso de substancias, delinquéncia, agressdes a pessoas
animais ou propriedades) (Mastorakos, 2019).

No entanto, apesar de cada investigacdo apontar para impactos diversos nos diferentes

maus-tratos, parece haver uma concordancia relativamente aos impactos mais comuns e
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transversais a todas as formas de abuso e negligéncia em criangas, sendo estes, a perturbacao
do stress pos-traumatico, o abuso de substancias, comportamento agressivo e/ou delinquente,

risco de suicidio e atrasos no desenvolvimento (Vanderminder, 2019).

1.2. Conceptualizacio da pobreza

A literatura evidencia diversas abordagens a definicdo da pobreza. No entanto, o
primeiro registo de uma defini¢do oficial de pobreza remonta a 1975, no contexto da Unido
Europeia, que definiu a pobreza como a falta de recursos que exclui familias e individuos do
direito de um modo de vida minimamente aceitdvel e na qual incluiam bens, rendimentos e
acesso a servigos publicos e privados (Fundagdo Francisco Manuel dos Santos, 2021).

O conceito de pobreza passou por varias fases e percecoes muito antes de 1975, como
por exemplo, na idade média onde o pobre exercia uma fun¢do que os ricos entendiam como o
caminho para o céu, através de esmolas e obras de misericordia. Ja no século XVI e inicio do
século XVII com a chegada da monarquia e burguesia, o pobre recebe uma conotagdo negativa
aliada a ideia da manutencdo da ordem. Nesta fase, quer os mendigos, quer os marginais eram
vistos com desprezo pelo facto de serem pobres e por incentivarem o conceito de rejei¢ao das
normas sociais. Passaram a ser percebidos nos séculos a seguir como a classe perigosa e s6 com
a Revolucdo Francesa, passaram a ser designados como “operarios”. Conseguiram
posteriormente obter o direito de beneficiar de politicas sociais. Nos anos 70 e 80 ressurgiu o
conceito de “novos pobres” em que a pobreza atinge todas as pessoas mesmo aquelas que ja
estavam inseridas na sociedade, devido a ciclos de vida econdémica e decisdes politicas e
empresariais. A pobreza torna-se um fendmeno visivel associado as grandes cidades e na
sequéncia da crise petrolifera, torna-se claro que o progresso econdomico por si s6 nao ¢
suficiente para erradicar a pobreza. E ¢ assim que o conceito de exclusdo social toma forma e
da origem a defini¢des mais abrangentes, oficiais e atuais do conceito de pobreza e exclusdo
social, assim como, o desenho e implementacdo de projetos no combate deste fendémeno
(Rediteia, 2015).

De acordo com as Nag¢des Unidas “A pobreza envolve mais do que a falta de recursos e
de rendimento que garantam meios de subsisténcia sustentaveis. A pobreza manifesta-se
através da fome e da malnutri¢do, do acesso limitado a educagdo e a outros servigos bdasicos,
a discriminagdo e a exclusdo social, bem como a falta de participagdo na tomada de decisoes”

(Comissao sobre os Direitos Sociais, Econdmicos e Culturais, das Nagdes Unidas , 2021).
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Quando utilizamos conceitos de pobreza, ¢ importante que a eles esteja sempre
associado o conceito de exclusdo social. Podemos estar em exclusdo social apesar de apresentar
uma situagdo econdémica favoravel (por exemplo, uma pessoa com deficiéncia) e a nossa
condi¢do econdmica pode influenciar o acesso a bens e servicos que por sua vez tem impacto
na nossa condi¢ao econémica e no leque de oportunidades para a construgao da vida adulta (por
exemplo, uma crianga com insucesso escolar ou abandono, malnutrida, problemas de satde
devido a condigdes de alojamento ou exposicao), sera sempre exclusdo social devido a falta de
oportunidades e recursos (EAPN, 2021).

Virios estudos dividem a pobreza entre absoluta e relativa. O conceito de pobreza
absoluta, de acordo com a (Organizagdo das Nacdes Unidas, 2021), “é a priva¢do severa de
necessidades humanas basicas tais como comida, dgua tratada, saude, informag¢do e abrigo,
dependendo ndo da renda, mas do acesso aos servigos publicos.” Por outro lado, o conceito de
pobreza relativa refere-se a um fenomeno de desigualdade que reflete a existéncia de um
rendimento minimo estipulado, mas a auséncia de oportunidades e recursos necessarios para a
integragdo da pessoa e obtencdo de um status social comparavel aos restantes pares e
comunidade (Bellu, 2005). Este conceito permite analisar dentro de um pais, as condi¢des
socias em detrimento das condi¢des econdmicas.

O conceito de pobreza ¢ ainda dividido entre pobreza objetiva (abordagem normativa
sobre o que ¢ a pobreza e o que ¢ necessario para retirar as pessoas desta situagdo) e pobreza
subjetiva, na medida que tem em consideragdo a percecdo do individuo em relagdo a
importancia e valor das suas preferéncias (Lok-Dessallien, 1999).

Com base nos aspetos sociais, econémicos e politicos, existem diferentes maneiras de
identificar o tipo de pobreza, podendo ser descrito e analisado como pobreza geracional,
situacional, rural e urbana (e.g., Jensen, 2009; Jolliffe, 2004).

Assim, definir a pobreza torna-se fundamental para que se consigam criar medidas e

programas de ajuda a populagdo, avaliando o seu impacto.

1.2.1. Prevaléncia nacional

Segundo os dados do INE?!, 2037 milhares de pessoas encontravam-se em risco de

pobreza e exclusdo social com a Taxa de risco de pobreza e exclusdo social de 19.8% em 2020,

L INE, Rendimento e Condigdes de Vida 2020 (dados provisorios), Destaque do INE de 19 de
fevereiro de 2021.
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o que demonstra uma redu¢ao de 1,8% comparativamente ao ano anterior. As mulheres sdo mais
vulneraveis ao risco de pobreza e exclusdo social com 20.2% em relagdo aos homens que
apresentam 0.8% a mais do que as mulheres. O indicador AROPE (taxa de risco de pobreza e
exclusdo social) é composto por trés outros indicadores: taxa de risco de pobreza, taxa de
privagdo material severa e intensidade laboral per capita muito reduzida, nos quais foi possivel
observar uma diminui¢do em média de 1,16% em todos os indicadores. As regides autdbnomas
da Madeira ¢ dos Agores registam percentagens mais elevadas em todos os indicadores em
comparacao com as restantes regioes, em particular no que se refere a taxa de privacao material
severa (INE, 2019).

Relativamente a grupos etarios, o grupo das criangas (0-17 anos) e pessoas idosas (65+
anos) ¢ o mais elevado e aumentou 0.6% entre 2018 ¢ 2019. E a composicao dos agregados
familiares vulnerdveis a pobreza continuam a ser agregados com criangas, nos quais houve um
aumento significativo de 9.7% (2019-2018) nos agregados compostos por dois adultos e trés ou
mais criangas (INE, 2019).

A privagdo material mede dimensdes que outros indicadores ndo evidenciam, de
vulnerabilidade da populagdo, como por exemplo, (a) sem capacidade para ter uma refei¢do
carne, peixe; (b) sem capacidade para pagar uma semana de férias por ano; € (c) sem
capacidade para assegurar pagamento de despesas sem recorrer a empréstimo. E a taxa de
privacao severa evidencia a sobrelotacdo habitacional quando avalia condigdes de habitacao
como um dos indicadores de maior relevo para a ligeira descida, no entanto ainda significativa

para a avaliacao das condigdes de vida das pessoas (INE, 2021).

1.2.2. Instrumentos de avaliacio da pobreza

A medicao da pobreza na Unido Europeia € feita tendo como referéncia os limiares de
pobreza relativa, calculados em cada pais através dos rendimentos medios equivalentes dos
agregados familiares. Deste modo, € definida a linha da pobreza, correspondente a uma
percentagem desse rendimento médio, tendo por referéncia entre 40% e 70% do rendimento do
agregado familiar. Analisando estas percentagens temos assim uma nocao da taxa de risco da
pobreza. Contudo, para uma visdo mais pormenorizada de quem se encontra em risco, 0s dados
sdo geralmente analisados por sexo, idade, situacdo profissional e tipo de agregado familiar,
sendo assim possivel examinar grupos especificos, como por exemplo os idosos, as criangas ou

ainda os desempregados. Como referéncia na Unido Europeia, considera-se que quem tem um
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rendimento anual liquido abaixo de 60% do rendimento mediano, esta em risco de pobreza
(EAS, 2018).

1.3.Associacdo da pobreza com o mau-trato a crianca

De um modo geral, a literatura tem sido consensual na associacdo da pobreza com o
mau-trato. Por exemplo, alguns estudos sugerem que a associag¢do entre a depressao € o mau-
trato € mais acentuada nas familias pobres (Taraban, 2018; Letourneau et al., 2010; Lovejoy et
al., 2000). De acordo com Lovejoy e colegas (2000), o stress econdmico agrava o impacto
negativo da depressdo e da interagao mae-filho.

Por outro lado, Connell-Carrick (2015) observa numa amostra de pais em situagdo de
pobreza, que pais negligentes apresentam menos conhecimentos sobre o desenvolvimento da
crianca e sobre a parentalidade, demonstram menos competéncias e capacidades, assim como,
apresentam problemas de vinculagdo e falta de empatia para com as criangas, providenciando
poucos cuidados afetivos e fisicos.

Ja a meta-analise de Mulder e colegas (2018) analisou os fatores de risco principais da
negligéncia infantil, sugerindo que sao multiplos os fatores de risco associados a ocorréncia de
negligéncia, abrangendo todas os contextos ecoldgicos descritos por Belsky (1980) e
Bronfenbrenner (2000), sem conseguir, no entanto, identificar no macrossistema fatores de
risco significativos.

Outros autores, identificaram as condi¢des comunitarias, habitacionais e sociais como
uma ligagdo entre a populagdo que vive em condi¢des de pobreza e o mau-trato. Por exemplo,
Connell-Carrick (2015) verificou que as familias que vivem em condi¢des habitacionais e
comunitarias pobres apresentam as maiores taxas de abertura de processos por negligéncia
confirmada, sendo que os fatores de stress maior sdo as casas sobrelotadas, as condig¢des
sanitarias precarias € a exposicdo a ambientes perigosos. Outros estudos encontram relagdo
significativa entre as condigdes habitacionais sobrelotadas e o mau-trato, verificando uma
associacdo mais forte para negligéncia do que para o abuso (com excec¢do do abuso sexual)
(Zuravin, 1986). Outros estudos exploram ainda a relagdo entre stress econdmico e social,
incluindo habitacdes sobrelotadas e situagdes de abuso e negligéncia, sugerindo que a pobreza,
familias monoparentais e habitacdes sobrelotadas sdo preditores significativos para o abuso e
negligéncia (Weatherburn et al., 1997). No mesmo raciocinio, Connell-Carrick (2015) enfatiza

que familias que residam nestes ambientes pobres e deficitarios apresentam um ambiente social
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mais pobre, rodeado de um clima social mais empobrecido e agressivo, os quais se traduzem
em relacdes negativas e de isolamento, assim como demonstram residir em ambientes de maior
violéncia social, doméstica ou comunitaria. Casady & Lee (2002) entendem que familias
capazes de prestar cuidados fisicos adequados a crianga, apresentam mais escolaridade,
partilham uma rede de apoios sociais, experienciam menos eventos de vida stressantes (e.g.,
mudangas de residéncia, perdas de emprego), e apresentam relagdes familiares mais positivas e
menos quadros de depressao.

Outros investigadores demonstram de forma indireta a ligagdo entre rendimento e
comportamentos parentais (Becker, 1993; Berger, 2004, 2007; Lindo et al., 2013; Weinberg,
2001), sugerindo que o tempo, a quantidade, a qualidade e predisposi¢do para interagdes entre
pais-filhos podem diminuir devido a falta de recursos financeiros. Por exemplo, as dificuldades
materiais podem afetar indiretamente o mau-trato infantil, através do stress e dos quadros
depressivos que esta privagdo pode trazer (Chaffin et at., 1996; Pelton, 2015). Paxson &
Waldofogel (2009) acrescentam outras variaveis psicologicas que interagem com a falta de
recursos ¢ a parentalidade, como a baixa auto-estima, stress, ansiedade, depressao, consumo de
substancias, determinando que o rendimento afeta a dindmica e a estrutura familiar devido a
estas questdes financeiras.

Os estudos que focam as questdes comunitarias relacionam a pobreza com o mau-trato
infantil devido a desorganizacdo social que caracteriza estas comunidades, uma vez que as
mesmas apresentam taxas de pobreza elevadas e consequentemente falta de recursos (Logan &
Molotch, 2007; Parker & Helfner, 2015). Varios estudos t€ém vindo a demonstrar que as
condigdes estruturais comunitarias, como a pobreza (Coulton et al., 2007; Freisthler, Merritt, &
LaScala, 2006), stress habitacional e instabilidade (Ernst, 2000; Warren & Font, 2015; Zuravin,
1989), elevada carga de cuidados infantis, pela falta de solugdes e pela necessidade de trabalho
em mais do que um local e/ou com sobrecarga de horarios (Coulton et al., 1999),
disponibilidade de substancias (Freisthler et al., 2007), densidade residencial (Zuravin, 1986) e
concentracdo de imigrantes (Molnar et al., 2003) tem um efeito acumulativo e de risco para o

mau-trato infantil.

1.4. Objetivo do estudo

Considerando a ligacdo da pobreza com o mau-trato, o presente trabalho tem como
principal objetivo conduzir uma revisdo sistematica e meta-analise dos estudos que associam a

pobreza as praticas parentais abusivas e negligentes. Especificamente, iremos explorar a
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associacdo da pobreza a diferentes niveis (familiar e comunitaria) com os diferentes tipos de

mau-trato, nomeadamente o abuso e a negligéncia.
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Capitulo 2 | Metodologia
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2.1. Fontes de informacao e estratégia de pesquisa

A pesquisa da literatura foi realizada em bases de dados eletrdnicas e através de pesquisa
manual, pela leitura de listas de referéncias de artigos importantes para o topico. As seguintes
restricdes foram utilizadas na pesquisa: artigos académicos em lingua inglesa, portuguesa ou
espanhola, publicados desde o ano de 2000 até a data. As bases de dados eletronicas utilizadas
foram a PsycInfo, Academic Search Complete, ERIC e Web of Science. Considerando a natureza
multidimensional do mau-trato, os estudos foram identificados com a utilizagdo das
combinagdes dos seguintes termos de pesquisa: (a) “child maltreatment” OR “child abuse” OR
“child neglect”; AND (b) “poverty” OR “low income” OR “low socioeconomic status”. A

pesquisa foi realizada em setembro de 2021.

2.2. Critérios de elegibilidade

Um conjunto de critérios de inclusdo foi considerado para incluir os estudos: (a) estudos
empiricos e quantitativos; (b) publicados em inglé€s, espanhol ou portugués; (c) com revisao por
pares, publicados no intervalo 2000-2021; (c) e que analisam a associagdo entre variaveis de
pobreza da familia ou da comunidade e o mau-trato parental a criangas.

Desta forma, foram excluidos os seguintes estudos: (a) estudos que incluam apenas
abuso sexual, criangas que moram na rua ou trabalho infantil; (b) com avaliagdo do risco de
mau-trato e ndo ocorréncia de mau-trato; (c) que analisam as percegdes parentais sobre o abuso
e a negligéncia; (d) que avaliam resultados de intervengao; (¢) que avaliam o impacto do mau-
trato; (f) estudos que ndo avaliem diretamente a pobreza, através do rendimento ou nivel
socioecondmico, ou a pobreza comunitaria; (g) estudos que nao estabelecem associagdes entre
a pobreza e o0 abuso ou a negligéncia; (h) artigos redigidos noutras linguas; (i) revisoes teoricas,
sistematicas ou meta-analises, editoriais, descri¢do de projetos, artigos de opinido, estudos de

caso ou qualitativos.

2.3. Selecao dos estudos e extracio de dados

Para a selecdo de estudos foi utilizado um procedimento de quatro etapas de acordo com
o PRISMA (Liberati et al., 2009), através do qual foram selecionados estudos pelo titulo,
resumo e texto completo.

Conforme demonstrado na Figura 1, na pesquisa inicial foram encontrados 3203 artigos

e a pesquisa através de outras fontes (e.g., referéncias) gerou mais 20 artigos. Quando todos os
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artigos duplicados foram removidos, 2740 foram triados quanto ao titulo e resumo. Destes, 100

foram selecionados para a andlise de texto completo e, a seguir, 16 estudos foram selecionados

para uma sintese qualitativa

e quantitativa. Foi utilizado um formulario Excel desenhado

especificamente para este estudo e para a extracdo dos dados, resumindo as caracteristicas

principais de cada estudo (descri¢cdo da amostra, varidveis e medidas, e resultados).

Figura 1.
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2.4. Analise de dados

Para quantificar o efeito da pobreza nas praticas parentais abusivas e negligentes, o
coeficiente de correlagdo de Pearson (7) foi calculado para cada associagdo entre variaveis de
pobreza (condi¢des habitacionais, emprego, rendimentos) e variaveis de mau-trato (sinalizagdo
aos servicos de protecdo infantil, escalas de auto-relato de comportamentos parentais). Quando
os tamanhos do efeito ndo foram relatados nos estudos, foi realizado um calculo por meio das
informacodes estatisticas disponiveis.

O coeficiente de Pearson foi a medida do efeito selecionada na medida em que os
estudos sao maioritariamente correlacionais e estes dados permitem uma facil interpretacdo do
tamanho do efeito (Field, 2005; Rosenthal & DiMatteo, 2001). Além disso, os valores de qui
quadrado, ¢, F' e d podem ser transformados em correlagdes (Hunter & Schmidt, 2004), calculos
esses que foram realizados por meio de formulas propostas na literatura (Borenstein et al., 2009;
Lipsey & Wilson, 2001).

Os dados foram analisados no software JASP (versao 0.11). Os parametros dos modelos
foram estimados numa abordagem de eleitos aleatorios, com o método de maxima
verossimilhanca (e.g., Mulder et al., 2018). Em termos de viés de publica¢ao, utilizou-se o teste
de Egger (Sterne et al., 2005; Sterne & Egger, 2005), ndo se verificando um enviesamento
significativo (Bias = -1.669, p =.095).

Adicionalmente, foi examinada a potencial moderagao do tipo de mau-trato (mau-trato

global, abuso, negligéncia) e do tipo de pobreza (familiar, comunitaria).
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3.1. Descricao dos estudos

A Tabela 1 apresenta a sintese dos estudos selecionados, considerando a sua amostra, as

variaveis, medidas e principais resultados.

Amostra

As informagdes relativas as caracteristicas da amostra entre os estudos, estdo
organizadas de acordo com cinco categorias: contexto, dimensao, tipo de pobreza e tipo de mau-
trato.

Contexto. A maioria dos estudos analisados foram desenvolvidos no contexto norte-
americano, por exemplo, Estados Unidos e Canadé (k=13; e.g., Aron et al., 2010; Lefebvre et
al, 2017; Smith et al, 2021), seguidos pelo contexto europeu, por exemplo, Portugal (i=1; e.g.,
Pereira et al, 2013), asidtico, por exemplo Japao (k=1; e.g., [sumi et al, 2018) e pela Australia
do Sul (/=1; Doidge et al, 2016).

Dimensdo. Dos estudos analisados, metade deles compreendem amostras com mais de
1000 participantes, sendo que a maioria (k=7) incluem amostras superiores a 3000 participantes
(e.g., Aron etal., 2010; Isumi et al, 2018; Lefebvre et al, 2017). Cerca de 25% dos estudos (k=4)
compreendem amostras retiradas de programas de investigacao mais abrangentes, que integram
estados, municipios e comunidades. A amostra maior perfaz 95% do Estados Unidos,
envolvendo um estudo nacional com uma amostra entre 2940-2980 municipios (Smith et al.,
2021). Os restantes estudos abrangem amostras até 200 participantes (k=2; Connell-Carrick &
Scannapieco, 2006; Pereira et al, 2013) e de 201 a 1000 participantes (k=6; Carter & Myers,
2006; Maguire-Jack & Font, 2016; Monahan, 2019).

Tipo de pobreza. Dos estudos analisados, cerca de metade analisam a pobreza
comunitaria (e.g., Aron et al., 2010; Maguire-Jack & Font, 2016; McLiegh et al., 2018; Smith
et al., 2021), integrando participantes que provém dos servicos de promog¢do e protecdo ou
estiveram integrados em programas de intervengdo (k=6; e.g., Aron et al., 2010;, 2014; Molnar
et al., 2015; McLeigh et al., 2018), do contexto laboral ((A=1; Millett et al., 2011), e do contexto
da saude/programa de nutricao (k=1; Maguire-Jack & Font, 2016). Os restantes estudos (k=10)
analisam a pobreza familiar (e.g., Pereira et al.., 2013; Isumi et al., 2018; Monahan, 2019),
integrando participantes dos servigos de promogdo e protecdo ou estiveram integrados em
programas de intervencdo, prevencdo e reunificacdo (k=4), do contexto escolar (k=1), dos
servigos sociais e de saude (k=1; Pereira et al.., 2013), da satide mental (k=1; Doidge et al.,

2016), e de programas de assisténcia familiar (k=1; Slack et al., 2004). Dos estudos totais,
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apenas dois analisam tanto a pobreza familiar como a comunitaria (Maguire-Jack & Font, 2016;
Merritt, 2009).

Tipo de mau-trato. O mau-trato foi categorizado em trés tipos, mau-trato global (,4=8;
e.g., Aron et al., 2010; Millett et al., 2011; Smith et al., 2021), abuso (£=9; e.g., Isumi et al.,
2018; Maguire-Jack & Font, 2016; Pereira et al., 2013) e negligéncia (k=9; Carter & Myers,
2006; Connell-Carrick & Scannapieco, 2006; Monahan, 2019; Slack et al., 2004). Destes
resultados, seis estudos analisaram o abuso fisico (e.g., [sumi et al., 2018; Molnar et al., 2016),
trés o abuso psicoldgico (e.g., Isumi et al., 2018; Maguire-Jack & Font, 2016), um o abuso
emocional elevado (e.g., Doidge et al., 2016), outro o abuso emocional moderado (e.g., Doidge

et al., 2016), e um analisou a negligéncia fisica (e.g., Carter & Myers, 2006).

Medidas

Medida de pobreza. Para avaliagdo da pobreza comunitaria, os estudos utilizaram
medidas como a percentagem de criangas que vivem abaixo da linha de pobreza (k=2; Aron et
al., 2010; Molnar et al., 2016), percentagem de familias que vivem abaixo da linha de pobreza
(k=1; Maguire-Jack & Font, 2016), taxa de desemprego (k=3; e.g., Millett et al., 2011; Frioux
et al., 2014), taxa de pobreza (k=2; McLeigh et al., 2018; Smith et al., 2021), participagdo da
mao de obra (k=1; Millett et al., 2011), taxa de execucao hipotecaria (k=1; Frioux et al., 2014),
e a instabilidade (kA=1; Merritt, 2009).

Ja os indicadores de pobreza familiar utilizados foram: o rendimento familiar (k=6; e.g.,
Lefebvre et al. 2017; Merritt, 2009; Monahan, 2019; Slack et al., 2004), a familia ser
beneficiaria de apoios sociais € governamentais (k=3; e.g., Carter & Myers, 2006; Slack et al.,
2004), as condic¢oes habitacionais (k=3; e.g., Connell-Carrick & Scannapieco, 2006; Doidge et

Medidas de mau-trato. Varios estudos recolheram a informacgao através de bases de
dados nacionais, como por exemplo bases nacionais de estatistica e de registo de sinalizagdes
por mau-trato (k=5; e.g., Millett et al., 2011; Pereira et al., 2013; Smith et al., 2021). Um estudo
recolheu informacdes através de programa de nutricdo (Maguire-Jack & Font, 2016) e varios
através dos relatdrios dos servigos de promogao e protecdo (k=8; e.g., Slack et al., 2004; Carter
& Myers, 2006; Frioux et al., 2014; Lefebvre et al., 2017). Os restantes estudos (k=3) fizeram
entrevistas aos técnicos (e.g., Carter & Myers, 2006), aos progenitores (e.g., Slack et al., 2021)
e entrevistas domicilidrias (e.g., Molnar et al., 2016). Dos estudos que utilizaram escalas de

avaliagdo (k=7; e.g., Pereira et al., 2013; Isumi et al., 2018; McLeigh, McDonell & Lavenda,
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2018;), verificou-se que os mais utilizados foram o Parenting Stress Index (PSI-SF; Abidin,

1995) e o Conflict Tactics Scale (PC-CTS; Strauss & Gelles, 1990).

Desenho dos estudos e andlise de dados

Ao analisar o desenho de investigagcdo dos estudos € possivel distinguir a predominancia
dos estudos de corte transversal (cross sectional studies) (k=15; e.g., Molnar et al., 2016;
Lefebvre et al., 2017; Smith et al., 2021) em compara¢do com os estudos longitudinais (k=1;
e.g., Slack et al., 2004).

Os dados foram analisados com recurso a analises de regressdo multivariada/simples
(k=8; e.g., Carter & Myers, 2006; Connell-Carrick & Scanapieco, 2006), analise de variancia
(ANOVA; k=1; Smith et al., 2021), diferengas entre grupos ou testes de associacao (e.g., Chi-
square, Person correlations; k=7, e.g, McLeigh, McDonell & Lavender, 2016; Lefebvre et al.,
2017) e modelos lineares hierarquicos (k= ; Slack et al., 2004; Merritt, 2009).
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Tabela 1.

Sintese das carateristicas dos estudos.

Autor e ano Amostra Tipo de Medida de avaliacio da pobreza Tipo de mau-trato Sub-tipo de mau-trato r
pobreza
Aron et al., 2010 4490 criangas  Comunitaria % de criangas abaixo da linha de pobreza ~ Mau-trato global 520
Carter & Myers, 2006 431 criangas Familiar Vale-refeicéo Negligéncia Negligéncia fisica 110
Apoios sociais e governamentais .080
Desemprego 120
Seguro de salde 120
Connell-Carrick & 148 familias Familiar Rendimento Negligéncia -.060
Scannapieco, 2006
Doidge et al., 2016 2443 familias  Familiar Percecdo retrospetiva de pobreza Mau-trato global .285
Abuso Abuso emocional 259
elevado
Abuso emocional 241
moderado
Abuso fisico .360
Negligéncia .238
Frioux et al., 2014 67 municipios Comunitaria Taxa de desemprego Mau-trato global .340
Taxa de execuc¢do hipotecaria .360
Isumi et al., 2018 3944 pais Familiar indice de pobreza Abuso Abuso fisico .140
Abuso psicolégico .080
Negligéncia .140
Lefebvre et al., 2017 3790 processos Familiar indice de dificuldades econdmicas Mau-trato global 176
dos servicos de
protecdo
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Maguire-Jack & Font, 946 pais Comunitaria % de familias abaixo da linha de pobreza ~ Abuso Abuso fisico 278
2016

Abuso psicologico .043

Negligéncia .338

Familiar indice de pobreza Abuso Abuso fisico .285

Abuso psicologico 232

Negligéncia 246

McLeigh et al., 2018 483 pais Comunitaria Taxa de pobreza Abuso 170

Negligéncia 180

Merritt, 2009 400 familias Familiar Rendimento Abuso -.290

Comunitaria Taxa de pobreza Abuso 130

Millett et al., 2011 7 estados Comunitaria Desemprego Mau-trato global 740

Vale-refeicéo 267

Molnar et al., 2016 343 Comunitaria Taxa de pobreza infantil Abuso Abuso fisico .483

comunidades

Negligéncia 525

Monahan, 2019 727 familias Familiar Instabilidade do rendimento Negligéncia 149

Abuso 163

Pereira et al., 2013 58 maes Familiar Estatuto socioecondmico Abuso -.070

Slack et al., 2004 554 familias Familiar Rendimento Negligéncia -.070

Beneficiario apoios governamentais .180

Privacdo material .030

Rendimento Abuso .060

Beneficiario de apoios governamentais 120

Privacdo material .050

Smith et al., 2021 1745 Comunitaria Indice de pobreza infantil Mau-trato global .090

municipios
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3.2. Meta-analise

Dezasseis estudos envolvendo 27 tamanhos de efeito diferentes examinaram a relagao
entre a pobreza e o mau-trato infantil. A meta-analise produziu um tamanho do efeito global
significativo e moderado (»=0.208, p =<.001), que indicou que a pobreza explica parcialmente
0 mau-trato. A representacdo grafica da meta-analise, através do forest plot, é apresentada na

Figura 2.

Figura 2.

Representagdo grafica da meta-analise.
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O teste de heterogeneidade residual indicou heterogeneidade dos tamanhos de efeito e
a necessidade de testar moderadores, (Q(26) =975.41, p <.001; 12 = 97.64%, 95% CI: 96.14%,
98.80%). O tipo de mau-trato e o tipo de pobreza foram as varidveis testadas na analise
moderadora, revelando um efeito significativo (p <.001). Especificamente, os dados revelaram
que, os estudos que analisam a pobreza comunitaria demonstram um efeito maior no mau-trato
(r=.311) do que os estudos que analisam a pobreza familiar (»=.134). Adicionalmente, o efeito

de moderagdo do tipo de mau-trato revela que esta associagdo com a pobreza ¢ mais elevada
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nos estudos que analisaram o mau-trato global (» = .309) e a negligéncia (» = .216), em

comparagdo com os estudos que analisaram o abuso (» =.141).
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Capitulo 4 | Discussao
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A presente revisdo sistematica e meta-analise teve como objetivo sumariar as evidéncias
que exploram a associagdo entre a pobreza e a parentalidade abusiva e negligente, e explorar
papel do tipo de pobreza e do tipo de mau-trato nesta associacdo. De um modo geral, as
evidéncias da sintese qualitativa e quantitativa de dezasseis estudos sugerem que a pobreza tem
um efeito negativo no mau-trato.

A maioria dos estudos investigou a pobreza familiar, nos contextos dos servigos de
prote¢do (Connell-Carrick & Scannapieco, 2006; Monahan, 2019), seguranga social (Slack et
al, 2004), satide (Pereira et al, 2013; Maguire-Jack & Font, 2016) e no contexto escolar (Isumi,
2018) e, o mau-trato, quer global, quer o abuso ou a negligéncia foram numericamente
repartidos nos estudos mas quando analisados através dos subtipos, o abuso (fisico € emocional
e psicoldgico) destacou-se como o mau-trato mais analisado. Esta tem sido de facto a tendéncia
encontrada na literatura que, apesar da elevada prevaléncia da negligéncia, esta tem sido menos
estudada relativamente a outros tipos de mau-trato como o abuso (Stoltenborgh et al., 2015).
Para além disso, a investigacdo na area do mau-trato tem sido essencialmente baseada nos
registos dos servicos de protegdo, considerando poucas vezes os diferentes tipos de mau-trato
(Warmingham et al., 2018).

Esta associacao, ainda que moderada, entre a desvantagem socioecondmica € o risco de
mau-trato tem sido estabelecida na literatura (Slack et al, 2003; 2004; Trickett, Carlson &
Cicchetti, 1991), utilizando como varidveis de pobreza o desemprego e ser beneficiario de
apoios sociais € governamentais (Slack et al, 2003; 2004; Monahan, 2019), entre outras. No
entanto, a investigacao tem sido consensual na ideia de que a pobreza nao tem uma associagao
direta com o mau-trato, sugerindo a existéncia de mecanismos como o stress associado a
privacao material que contribui para uma parentalidade maltratante (Shanahan et al, 2017).

Os resultados revelaram ainda efeitos moderadores significativos do tipo de pobreza e
do tipo de mau-trato. Especificamente, a pobreza comunitaria parece estar mais associada ao
mau-trato do que a pobreza familiar, o que vai ao encontro de estudos prévios que sugerem que
os contextos de pobreza comunitdria aumentam o risco de mau-trato (Aron et al, 2010),
nomeadamente negligéncia (Slack et al, 2004). Considerando que deste tipo de pobreza pode
resultar um elevado nivel de stress familiar, que sendo cumulativo (ou seja, ¢ uma acumulacao
de varios fatores de risco como estar inserido em comunidades instaveis e agressivas, residir
em contextos com altas taxas de desemprego, pertencer a um nucleo familiar beneficiario de
apoios sociais e governamentais, residir em condig¢des habitacionais reduzidas, considerando

também dentro desta esfera o tipo de habitacdo e a sobrelotagcdo habitacional, a obtengdo de um
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baixo rendimento, possuir baixo grau de escolaridade e ter pouco suporte social), extravasa para
as interagdes pais filhos (Conger et al., 1992). Adicionalmente, os resultados sugerem que a
pobreza apresenta um efeito mais elevado no mau-trato global e na negligéncia, em comparagao
com o abuso. Por um lado, considerando que o mau-trato global foi medido, na maioria dos
estudos, pelas sinalizagdes aos servigos de protecao, este resultado pode estar associado ao facto
de que as criangas pobres estdo mais representadas nos servigos e sdo mais sinalizadas (Jonson-
Reid et al., 2009). Por outro lado, a negligéncia tem sido associada a pobreza pelas proprias
similaridades entre os construtos que t€ém, na sua base, a experiéncia de privacao (e.g., Cooper,
2021).

Apesar dos resultados promissores, o presente trabalho apresenta um conjunto de
limitagdes que devem ser discutidas. Em primeiro lugar, este estudo ndo aborda uma anélise
multinivel, considerando que esta seria importante para controlar a variancia dentro de cada
estudo dado que foram extraidos varios tamanhos do efeito do mesmo estudo e da mesma
amostra (Assink et al., 2015). Adicionalmente, os estudos incluidos nao foram sujeitos a uma
avaliacao qualitativa no ambito deste trabalho, que permitiria analisar a qualidade metodologica
dos mesmos. Ainda, os estudos incluidos apresentam diferengas metodologicas e, por tal, a
analise do efeito de moderacao destas caracteristicas teria sido importante (o que nado foi
possivel devido ao nimero reduzido de estudos).

Além das limitagdes da revisdo sistematica e meta-analise, os estudos incluidos
apresentam igualmente um conjunto de limitagdes, nomeadamente metodoldgicas que importa
evidenciar. Em primeiro lugar, a maioria dos estudos analisados envolvem um desenho
transversal, incluindo apenas um com uma abordagem longitudinal, impedindo uma discussao
focada nas relagcdes causais. Também uma percentagem significativa destes estudos foi
desenvolvida no contexto norte americano € apenas um no contexto Portugués (contexto da
atual investigagdo), dificultando uma visdo mais abrangente, demonstrando a necessidade de o
contexto europeu investir neste tipo de estudos, assim como em paises menos desenvolvidos.
Foram ainda incluidos alguns estudos que representam amostras pequenas e convenientes (e.g.,
Connell-Carrick & Scannapieco, 2006; Pereira et al.,, 2013) que podem dificultar a
representatividade dos resultados. Adicionalmente, a pesquisa apresenta uma limitacdo
temporal pela selegdo de artigos entre 2000 a 2021, que ndo permitiu analisar a evolucdo da
associacdo entre a pobreza e o mau-trato ao longo do tempo, e esta decisdo teve por base a
ideia de que, face aos recursos (dado que ¢ uma dissertacdo de mestrado), interessava-nos

perceber esta associacdo nas ultimas décadas considerando as novas formas de pobreza,
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entendidas num contexto mais alargado de exclusdo social (Perista & Baptista, 2010). Por
ultimo, a pobreza ¢ um construto multidimensional e complexo (Pereira, 2010), e a maioria dos
estudos analisados baseou-se numa conceptualizagdo simplista e restritiva deste construto (por

exemplo, com foco em contextos especificos e/ou tipos particulares de areas e medigdes).
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Conclusao

Com este estudo pretendeu-se compreender a associagdo entre os diferentes niveis de
pobreza com os diferentes tipos de mau-trato. De um modo geral, através da revisao sistematica
da literatura e meta-analise dos estudos, os resultados sugerem que a pobreza estd parcialmente
associada ao mau-trato exercendo um efeito negativo.

No entanto, e apesar da literatura demonstrar que a maioria dos estudos tendencialmente
investigam a pobreza familiar (Carter & Myers, 2006), estudos que medem a privagdo
econdmica ao nivel comunitario encontraram uma associa¢do mais forte com o mau-trato
infantil (e.g., Maguire-Jack & Font, 2016). Com base nesta revisdo sistematica e meta-analise,
os resultados revelaram um tamanho do efeito maior no mau-trato quando analisaram a pobreza
comunitaria (vs. pobreza familiar) e, sugerem, que contextos de pobreza aumentam o risco para
a ocorréncia de praticas parentais maltratantes, ou negligentes (vs. abusivas).

Os resultados desta revisdo sistemdatica e meta-analise vao de encontro aos modelos
ecoldgicos (Belsky, 1980; Bronfenbrenner, 1994), que sugerem que as interagdes diretas ou
indiretas, micro-, meso-, €x0-, macro-, crono ¢ onto-sistemas, afetam as relacdes familiares e
que os fatores de stress familiar sdo explicativos do mau-trato. Os nossos resultados destacam
a importancia da interagdo entre variaveis menos diretas a crianca (como a comunidade e fatores
sociais) e as variaveis mais diretas, como a familia, na medida que afeta indiretamente o bem-
estar dos pais e as consequentes interagdes com a crianga (Maguire-Jack & Font, 2016).

Por fim, o presente trabalho apresenta importantes contributos para a investigagao futura,
suportando a necessidade de agdes de combate a pobreza como parte de um esfor¢o abrangente
com o objetivo de prevenir o mau-trato infantil. Além disso, estes resultados também destacam
a dificuldade em utilizar dados recolhidos através das estatisticas provenientes dos servigos de
protecao, que nao correspondem ao volume real dos casos, sendo importante encontrar medidas
mais robustas e consistentes de incidéncia do mau-trato infantil que nao dependam das
mudangas nas praticas e protocolos destes servigos. Para além disso, a ndo uniformizacao dos
registos dos servigos de prote¢do coloca desafios a conducdo de estudos transculturais,
importantes para o delineamento de politicas regionais (como por exemplo, na Unido Europeia).

Relativamente as implicagdes do presente estudo para a pratica, os resultados reforcam
a importancia da preven¢do do mau-trato junto das familias em situagdo de pobreza, e que
habitam em comunidades mais vulneraveis. E sabido que as familias em situacio de pobreza
estdo bastante mais expostas a fatores de risco, como desorganiza¢do do ambiente familiar e
das rotinas (e.g., Evans et al., 2005), depressao parental e abuso de substancias (e.g., Chaffin et
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al, 1996) e estas familias apresentam menos recursos para enfrentar os desafios associados a
pobreza (Ceballo & McLoyd, 2002). Tais intervengdes também podem promover interagdes
positivas entre pais e filhos durante a primeira infancia e adolescéncia, o que pode fortalecer os
fatores de prote¢do para maus-tratos infantis na familia (Stith et al, 2009). Estes resultados
informam sobre a necessidade das comunidades e paises em situagdo de maior pobreza
investirem intervengdes parentais baseadas em evidéncias como meio de combate a violéncia

(McCoy, Melendez-Torres & Gardner, 2019).
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