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Resumo
A pertinéncia da investigacdo acerca da temaagardcrastinacdo é grande, visto que
por exemplo Portugal possui uma das médias de resteslares mais baixas da Unido
Europeia.

O objectivo principal desta investigacéo foi ccdenpreender de que modo a
procrastinacdo, ou a tendéncia a procrastinapabe de estudantes universitarios, pode ser
estudada com base em factores como a personaédattamada de decisoes.

Foi estudada uma amostra de 148 estudantes do @eirBsicologia da Universidade

Luso6fona, 121 do sexo feminino e 27 do sexo maszutiom idades compreendidas entre 18
e 55 anos sendo a média de idades igual a 27,6 @B.

Para esta investigacao utilizamos como medidagvdkacdo oBig Five Inventory
BFI (Benet-Martinez & John, 2001), &rocrastination Scale (Tuckman, 1991),
Indecisiveness Scal&rost & Show 1993) e Besirability Scale(verséo curta) (Crowne &
Marlowe, 1960).

Concluiu-se que pontuacfes elevadas de neuroticis®mose correlacionam com
valores elevados de procrastinacdo. Nao foi pdssingém verificar uma correlacao entre a
indecisdo e procrastinagéo. Verificou-se uma fial@cao entre o neuroticismo e a indeciséo.

Foi possivel verificar que os tracos de persoadkd conscienciosidade, amabilidade e
extroversao servem de bons predictores da pratagéin.

Observou-se que 0 neuroticismo, a conscienciosjdadsertura a experiéncia e a

extroversao funcionam como preditores da indeciséo.

Palavras-chave Procrastinacdo, personalidade, tomada de deciséo.
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Abstract

The relevance of research on the topic of procrason it's high. Portugal has an
average of the lowest school grades of the Europeson.

The main objective of this research was to undadsthow procrastination, or the
tendency to procrastinate by university studends) be studied based on factors such as
personality and decision making.

The sample consisted of 148 psychology studentsigdfona University, 121 females
and 27 males, aged between 18 and 55 years ( MEZSH=9.2) .

For this investigation we used as evaluation measthe Big Five Inventory, BFI
(Benet-Martinez & John, 2001) and the ProcrastmatiScale (Tuckman, 1991),
indecisiveness Scale (Frost & Show 1993) and DafitsaScale (short version) (Crowne &
Marlowe, 1960).

We concluded that high neuroticism scores did camtelate with high levels of
procrastination. It was also not possible to vewfycorrelation between indecision and
procrastination.

There was a strong relationship between neuraticiand indecision.

It was noted that the personality traits of consie@isness, agreeableness and extraversion
serve are good predictors of procrastination.

It was observed that neuroticism, conscientiousnegtraversion and openness to

experience work as predictors of indecision.

Keywords: Procrastination, personality, decision-making.
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Introducéo

Procrastinar parece ser um acto fortemente en@izadultura portuguesa. Entregar a
declaracdo de IRS no ultimo dia, fazer as compeahllatal na véspera e pagar as contas na
data de seu vencimento sdo alguns dos exemplorme alguns de ndés, portugueses,
experienciamos no dia a dia a procrastinacédo aticode procrastinar.

A procrastinacédo tem sido objecto de muitas pabiies em periddicos de psicologia
nos ultimos anos, em parte devido a sua crescecd€ncia no mundo todo (as estimativas
sao de que os procrastinadores componham 15% a&@¥%pulacao).

A palavra em si vem do latim procrastinatus: faofrente) e crastinus (de amanha). A
primeira aparicdo conhecida do termo foi no livtar@icle (The union of the two noble and
illustre famelies of Lancestre and Yorke) de Edwdadl, publicado em 1548.

Apesar de o termo ndo ser recente, sO recenterdemqie a psicologia se debrugou
sobre esta temética. E muito frequente em situagdessiedade e/ ou depresséo. Umas das
razdes que leva a procrastinar € esperar até ogensotivacao ou forca para agir, ou mesmo
esperar que sinta bem para agir. E normal que sso@® procrastinem até um certo ponto,
pode sim torna-se um problema quando impede odoamento normal das acgdes por parte
do individuo.

Relativamente aos aspectos académicos, a proag®tin pode ter factores
psicolégicos, levando os estudantes a desvalay&zastudos e a distanciar-se ou negligenciar
0S Mesmos.

O objectivo deste trabalho é o estudo da infllima personalidade e tomada de
deciséo na procrastinacdo. Também se ira anaisaiste algum tipo de relacdo entre alguns
tracos de personalidade e procrastinacdo em estsdamversitarios.

Em estudos anteriores ficou demonstrado que factooeno o neuroticismo estéo
relacionados com a procrastinacdo (Silva et al0720Bem como que valores baixos na
tomada de deciséo estao ligados a valores elevpsocrastinacao (Frost & Show, 1993;
Milgram & Tenne, 2000).

Ir-se-a também tentar verificar qual o traco ogdsade personalidade que funcionardo
mais eficazmente como predictores de procrastindgio como em que género se verificam
valores mais elevados de procrastinacdo e em querqeée verificam valores mais elevados
de indeciséo.

Segundo a ordem de apresentacdo do presente esprdueiro capitulo descreve o

tema da procrastinagdo académica, as causas eismegsrsubjacentes a mesma, bem como
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as diferencas entre género. No segundo capitulaaise a personalidade, conceito de traco,
o modelo dos cinco grandes factores de personalidadm como as relacbes entre
personalidade e género. No terceiro capitulo @-seordar a tomada de decisdo, a sua
definicdo e as suas implicacdes no individuo. Aceptualizacdo da investigacao no capitulo
quatro, descreve 0 objectivo e hipoteses, métodmstia e instrumentos presentes na
investigacdo. No capitulo quatro ir-se-a tambéner@egsr o procedimento usado, resultados e

a sua discussao, bem como consideracgdes finagestdes para futuras investigagoes.
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Capitulo 1 - Procrastinacao
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1.1- Definicdo de Procrastinacao

A procrastinacao € frequentemente definida comocamportamento que implica o
atraso no inicio ou término das tarefas (Ferradrridt, Evans, Lecik-Michna & Wenger,
1997; Ferrari, Johnson & McCown, 1995) ou tomadadéeisdo (Dewitte & Lens, 2000),
quer o prazo para o término tenha sido estabelguédi® propria pessoa quer tenha sido
estabelecido por terceiros/as (Harris & Sutton,3)9Blesta linha de ideias, a procrastinacao
académica foi definida como a realizacdo de taredaslares (preparar trabalhos escritos ou
exames) no ultimo momento possivel (Hill, Hill, ®ba & Barral, 1978; Ziesat, Rosenthal &
White, 1978) ou implicando a n&do conclusdo de uarafd escolar dentro da moldura
temporal definida para o efeito (Senécal, Koesfne€rllerand; 1995).

As consequéncias negativas destas atitudes pod&mn da um simples contratempo
até perdas financeiras significativas. O’DonoghuRabin (2001) sdo mais catastroficos,
sugerindo que a procrastinacdo pode ser um factoipitante de mortalidade, uma vez que
individuos consistentemente adiam seus habitosualgessaudaveis e suas visitas ao médico
para fazer checkups Na mesma linha de raciocinio dos comportamentescrdos
anteriormente, a da decisdo de beber bebidas @laedhoderadamente ou deixar de fumar é
também frequentemente adiada e, desta maneira,umais/ez, ocorre a procrastinacdao. Em
situacbes em que ha primeira vista o risco paralmles € menor, relacionadas com a
educacédo, professores percebem que grande padeudealunos adiam o inicio das suas
actividades académicas somente quando a data-lraite entrega de trabalhos ou o dia de
exame se aproxima de forma assustadora. Além dasqroprios professores, se nao
protagonistas na procrastinacéo, tornam-se asastif entrega de trabalhos, por exemplo, é
anormalmente elevada perto do prazo final. Em apattida, ironicamente, alguns
professores tornam-se agentes passivos, na menidgue podem perder oportunidades
profissionais simplesmente porque seus pares, \0sores de seus artigos, procrastinam
(O’Donoghue e Rabin, 2001).

Para cerca de 25% das pessoas adultas ndo essydapt®crastinacdo parece ser
um problema significativo e, em 40% dos casos.atidado origem a perdas financeiras no

ano precedente a investigacdo (McCown & Johns@9)19
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1.2— Procrastinacdo Académica

A procrastinacdo académica ndo € um tipo espeeiptatrastinacdo, pensa-se que a
procrastinacdo € particularmente prevalente emigumai;des ambientais académicas, onde
estudantes devem lidar com prazos para provabahcs em um ambiente cheio de eventos
e actividades que competem o tempo e atencdo todaates. Mais especificamente, um
estudo (Gallagher, S Borg, A Golin e K Kelleher 2p®ostrou que "52% dos estudantes
entrevistados indicaram ter uma necessidade malesadlta, de ajuda em relacdo a
procrastinacao".

Alguns estudantes enfrentam a procrastinacdo deévidtita de gestdo de tempo ou
técnicas de estudo, stress, ou porque se sentemdigas com seus trabalhos. Estudantes
também podem lidar com a procrastinacdo por randédicas como a Perturbacdo de
Hiperactividade com Défice de Atencdo (PHDA) ou tremstorno de aprendizado como a
dislexia.

Estima-se ainda que seja um fendmeno comum a der¢@% dos e das estudantes
universitarios/as, em tarefas relacionadas comda wicadémica (Ferrari, O’'Callaghan &
Newbegin, 2005). Cerca de 25% dos alunos e dassltonsideram que a procrastinacao é
um problema moderado ou grave (Aitken, 1982) eajtendéncia para procrastinar interfere
de forma negativa com as suas médias e com a slidagle de vida (Moon & lllingworth,
2005; Solomon & Rothblum, 1984).

A situacdo € mais visivel ao nivel universitaringe as condi¢cdes sdo perfeitas para a
procrastinacdo, exigéncia de um trabalho mentahgivel com prazos flexiveis e, muitas
vezes, objectivos auto-definidos. Muitas univerdefa oferecem aulas, de aquisicdo de
competéncias e tutoria em técnicas de estudo uaamtes que estdo a bracos com a
procrastinacdo ou uma desordem de aprendizadoddfdas com PDAH ou desordens de
aprendizado, geralmente estdo aptos a consideraspesiais como, por exemplo, tempo
superior para fazer uma prova.

N&o se sabe o0 quanto frequentemente € um casm svgrocrastinacdo causado
por uma disfungcdo mental pode passar desapercgbawlo a pessoa estd em um contexto
académico, pois ela pode ser categorizada merammemi@ "procrastinacdo académica”.

Relativamente a aspectos psicolégicos inatos, anathto de decisbes ou de atitudes
€ comum a pessoas em todo o mundo. O habito dmdadiar € comum a jovens, adultos,
homens e mulheres, independentemente da sua cosdigal (Dominguez, 1999).
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Considera-se que a procrastinacdo € um problem@mnbasfrequente (Ferrari,
Johnson & McCown, 1995). Cerca de 20% das pesstatas relatam comportamentos
procrastinatérios em tarefas rotineiras como pa&gatas, pagar impostos, marcar exames
médicos (Schouwenburg, 2004). Para cerca de 25%peas0as adultas ndo estudantes, a
procrastinacao parece ser um problema significajvem 40% dos casos, tinha dado origem
a perdas financeiras no ano precedente a invedtaddcCown & Johnson, 1989). Estima-se
ainda que seja um fendmeno comum a cerca de 70% das estudantes universitarios/as,
em tarefas relacionadas com a vida académica (Fe@r&allaghan & Newbegin, 2005).
Cerca de 25% dos alunos e das alunas considerana quecrastinacdo € um problema
moderado ou grave (Aitken, 1982) e que a tendépara procrastinar interfere de forma
negativa com as suas médias e com a sua qualigadela (Moon & lllingworth, 2005;
Solomon & Rothblum, 1984).

Curiosamente, Adams (1998) encontra evidénciasugedgvido as caracteristicas
das diferentes posicfes em que os individuos nassenfilnos mais novos sdo 0s mais
propensos e os filhos do meio sdo 0s menos prop@nsmcrastinacao.

Neste contexto, onde a procrastinacdo € dependerdi&versas variaveis, € razoavel
também supor que a instabilidade econdmica e @li@presenta aspecto relevante que
eventualmente incentiva o adiamento de certas ac@eparentemente, a passividade e
melancolia do povo portugués em cumprir prazos téut@nar decisbes pode representar,
portanto, um comportamento racional que, sob détexas premissas, permite a geragao de
alternativas futuras de valor positivo. Dado quessabilidade é factor gerador de incertezas,
decisOes estratégicas podem ser adiadas paraajzagées de variaveis aleatorias se tornem
concretas, uma forma de ganhar tempo para redommacdes relevantes para a tomada de
decisOes relevantes. Nestas condicdes, adiar dscidéixando o tempo passar e obter uma
diminuicdo de incertezas elevaria as consequémnegativas de nado ter o projecto/trabalho
feito na altura prevista a priori, por exemplo.

Quase todas as pessoas tendem a reconhecer o fendméorma mais ou menos
automatica (em si mesmas ou nas pessoas que ammpdexistindo uma saudavel
curiosidade em relacdo a questdo. E, de factoresngente as pessoas que procrastinam
sejam frequentemente consideradas preguicosaso @onbiciosas e indolentes, adjectivos
pouco lisonjeiros em sociedades orientadas paealeacédo e para 0 sucesso, sabendo que

todas as pessoas procrastinam, pelo menos numutno meomento (Knaus, 1973).
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Os estudos da psicologia mostrarem as desvantagepsocrastinacdo, embora em
Portugal ndo se tenha feito grande pesquisa nesda & presente pesquisa ira tentar fazer a
ligacdo procrastinagdo e personalidade, de moderificar qual o traco do individuo que
deixara antever uma maior tendéncia a procrastinar.

Procrastinacdo sob o ponto de vista psicologico

Pesquisas mostram que os procrastinadores crémecageral tém baixa auto-estima,
alto perfeccionismo, ansiedade elevada, baixa&obtés a frustracdo, alta necessidade por
autonomia e uma perspectiva temporal inadequadke(®i1982; Burka e Yuen, 1983). Desta
maneira, tendem a proteger sua auto-estima e diraaesocial escolhendo obstaculos
ambientais que tornam dificeis a finalizacdo daeféar(Ferrari, 1991), usando-os
posteriormente como desculpas para possiveis azitieor exemplo, os procrastinadores
muitas vezes evitam usar informacao relevante pamgpletar facilmente a tarefa (Ferrari e
Tice, 2000).

Além disso, os procrastinadores cronicos sofrersadele debilitada por trabalharem
sob extrema pressdo préoximos aos prazos lifiitee e Baumeister, 1997). Em termos de
comportamento de oposi¢cao, costumam usar atrases Zimgancga contra outros individuos,
mesmo tendo consciéncia da perda potencial quarpodesar em suas relagdes interpessoais
(Ferrari e Emmons, 1994).

Em comparacdo com nao-procrastinadores, os primadstes empenham-se com
mais afinco na gestado estratégica das impresséegortando-se de maneira perfeccionista
para serem bem vistos pelos outros e recomendaglimendas severas a pares que
eventualmente demonstram baixa performance (Fel!@92). Ferrari, Johnson & McCown,
(1995), sugerem que algumas pessoas frequentemebésn este comportamento para evitar
e esconder sua possivel falta de habilidade emdatsgsigo mesmos e com as outras pessoas.

Procrastinadores cronicos, em geral, investem poacpreparacdo de actividades
que tém alta probabilidade de serem bem sucedidss {990); subestimam o tempo total
exigido para completar tarefas (McCown, JohnsomjgeR, 1987) e gastam menos tempo na
busca de informacdo necesséaria para completar othvadade (Ferrari e Dovidio, 2000).
Apesar de frequentemente os procrastinadores airmgue trabalham melhor sob presséo,
como por exemplo, com restricio de tempo, seu desm@mo na realidade pode ser
prejudicado em termos de velocidade e rigor (Fe2801).

E interessante observar alguns resultados disdeslaas pesquisas em Psicologia.
Lay (1996) afirma que o trabalho efectuado numgatoj com um cronograma apertado pode
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fazer com que procrastinadores crénicos sintamrseosos, deprimidos, aborrecidos e
inibidos a comecar ou a terminar a tarefa. Poroolado, a pressao por prazos decorrente
muitas vezes da procrastinacdo pode criar um defafeedman e Edwards, 1988), levar a
uma rapidez na execucao de um projecto e, conseuente, a uma maior produtividade.
Procrastinar, em algumas situacfes pode tambépr tsaneficios psicoldgicos, em funcéo do
alivio do stress (Tice e Baumeister, 1997) e deeasforco estratégico para reparar uma
situagdo momentanea de baixa motivacéo (Tice, IBvatsy e Bausmeister, 2001).

Um estudo com estudantes universitarios revelopoasuacdes de procrastinacao
estavam inversamente relacionadas com valores @scienciosidade, estas mesmas
pontuacdes de procrastinacdo também se correlaaionsignificativamente com valores de
neuroticismo (Johnson & Bloom, 1995). O mesmo estmdstrou também que os factores
extroversdao, abertura a experiencia, e agradatddidando se correlacionavam
significativamente com a procrastinagdo. Feita umegressdo passo a passo da
conscienciosidade e neuroticismo, ao nivel dagdaa#os factores, indicaram falta de auto-

disciplina e impulsividade relativamente aos vaate procrastinacao.

1.3 - As Causas e Mecanismos Subjacentes a Procrastiéiag

As causas para a procrastinacdo podem ter origenguam factores externos como
internos. Com base no trabalho de Conceicédo (189@sentam-se de seguida os motivos
que podem levar a procrastinacao.

Méa Gestdo de Temp®&ode-se ndo saber utilizar o tempo da forma mais & ter
uma percepcao distorcida do tempo necessario &aga@ de uma determinada tarefa.
Simultaneamente, pode-se estar incerto acerca desdades, metas e objectivos, ou
simplesmente a causa pode ser a sobrecarga de mmafitalho. Em resultado dessas
circunstancias pode-se continuar a adiar a redlwa@s tarefas, a passar a maior parte do
tempo em actividades sociais ou culturais, ou pre@edo-nos com um proXimo exame ou
até com a proépria ideia de procrastinacédo, em gesegassar a accao.

Condicdes Ambientais e Dificuldades de Concentragsie factor surge como
pertinente quando alguém por exemplo esta se@etaromeca a “sonhar acordado”, a olhar
para a parede ou para os Varios elementos decg@trajue se tenha em nosso redor. O
ambiente distrai, pode ser barulhento. O levartastantemente da cadeira para ir buscar o

lapis, a borracha, o dicionario, o copo de agussoCse tenha uma area de trabalho
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desorganizada, pode ser um factor condicionantanéis a area de trabalho desorganizada,
0S materiais necessarios nao estarem disponieeligneinosidade, a temperatura, o ruido e as
interrupgdes néo sao as mais adequadas.

Ansiedade nas Situagdes de Avaliagaceestar sobrecarregado com a tarefa e a recear
um mau desempenho pode pbér em causa o teu valar pessoa. Pode-se também recear
uma ma avaliacdo por parte dos professores ouldgasode trabalho. Em geral, € normal
lidar negativamente com critica, pelo que se peedeitar situacdes em que possas ser sujeita
aela.

Ansiedade Relativamente as Expectativas Que oso®Uiem de nosTambém é
possivel que sintamos uma grande pressédo do expara seres bem sucedido ou que, pelo
contrario, as pessoas sempre nos véem como algarameante bem sucedido, isto é tém
expectativas de que iremos falhar ou ndo suceder.

Crencas e Pensamentos Disfuncionaigorma como pensamos (coping), influéncia a
atitude face as varias tarefas de manutencao desnvolvimento que se tem para realizar.
Por exemplo, pensamentos como “Nao consigo serduemdido em nada”, “Néo tenho as
competéncias necessarias para desempenhar a tged®m levar a sentimentos de
inadequacao que conduzem ao adiamento. Aqueleaajeditam “veementemente” que s&o
incompetentes nesta ou naquela tarefa (ou mesngert) “estado certos” de que vao falhar e
procurardo evitar a sensacdo desagradavel de vswasscompeténcias testadas. Existem
muitos outros tipos de pensamentos disfuncionaisiocacontece quando se enfrenta uma
recaida como um falhanco total, quando se percepcas tarefas como esmagadoras e
irrealizaveis; quando pensa que ao ignorar a talefarai acabar por aparecer feita ou por
desaparecer; quando se tende a subestimar o terapes®r¢co necessario para realizar a
tarefa ou tender a sobrestimar a dificuldade dkzegaa tarefa; quando se raciocina que a
motivacdo tem de preceder a acgédo — “tem que ntecgpetenho que estar motivado para
fazer uma tarefa aparentemente menos atractiva, etc

Obrigacdes, Deveres e Sentimento de Culpaando estamos constantemente a dizer
a noés proprios que devemos fazer isto (“devo”)esuds que fazer aquilo (“tenho”) é natural
gue nos comecemos a sentir culpados, revoltosassentidos. Por vezes, quanto mais
dizemos que temos de fazer uma determinada tamed#s dificil se torna comeca-la.
Frequentemente, as pessoas que cultivam um padr@ocodrastinacdo com sentimentos de

culpa néo se apercebem das consequéncias de argdstaumento da procrastinagao.
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Falta de MotivacdoQuando consideramos a tarefa como aborrecida, peleante
ou interessante é dificil passar a accdo. Notedseegta forma de procrastinacdo pode ser
uma resposta saudavel da qual devemos estar cuescie

Modelo de MestriaPor norma os individuos que procrastinam tém fretumeente
uma visao irrealista de como uma pessoa produéigbmente funciona. Assume-se que as
pessoas bem sucedidas se sentem sempre confidatédsnente alcancam os seus objectivos
sem ter que enfrentar sentimentos de frustrac@eytazas e falhancos. Como pensam que
nao conseguem ser dessa forma, sentem-se impoengesaram as tarefas como uma
ameaca. Porém, alcancar objectivos pessoais d& geaspre bastante trabalho e implica
esforco e dedicacéo, pois é necessario ultrapalggars obstaculos e algumas recaidas.

Este modelo de coping traduz-se numa atitude nemiista perante a vida que é
encarada como um desafio e, quando surgem difidesja segredo reside na persisténcia e
na vontade em aprender com esses momentos.

Expectativas Irrealistas e Perfeccionism@uando se pensa que se tem de estudar
aprofundadamente sobre um determinado assuntodatmsmecar a escrever algo sobre ele,
ou quando se pensa que nao farei o melhor queipddefeito e por conseguinte ndo terd o a
vontade de entregar a um professor ou a um chéfabalho imperfeito, é natural que se
esteja a adoptar critérios de sucesso perfeccsnesirrealistas. Esta procura pela perfeicao,
leva muitas vezes ao adiamento, na medida em quetpeextensas revisdes do trabalho no
sentido da perfeicdo. No entanto, quando sentinnes“tgmos” de voar demasiado alto, a
pressao pode ser tanta que acabamos por ficarepar, blogueados e impotentes. Em
contrapartida, se reduzirmos ligeiramente os nosst&ios de desempenho, sentimo-nos
mais descontraidos e acabamos por nos tornar mualstos e criativos. Contudo, note-se
que este perfeccionismo compulsivo ndo é sindnim@etsecucdo saudavel de objectivos
excelentes e ambiciosos que tanto fizeram avangi@naia e a arte.

Medo de FalharAs pessoas que procrastinam ndo sdo necessaridipergeicosas”
ou “irresponsaveis”. O sucesso pode ser tdo impirtpara elas que preferem nada fazer
nada a arriscar uma falha ou um desempenho “megos’d Pode-se pensar que se nao
obtiver uma boa avaliagéo ou resultado “torna-mash redondo falhanco. Ou se ndo passar
no exame serei um falhanco enquanto pessoa. bBstiegduos tendem a basear a sua auto-
estima nas suas realizacdes e tém dificuldadesentamase incondicionalmente.

Medo do Sucess@pesar de poder parece paradoxal, este pode sdaaior que

contribui para a procrastinacdo. Nestes casosndisiduos receiam que ao serem bem
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sucedidos tém, posteriormente, que manter o me$web ce desempenho, temendo que os
outros tenham sentimentos de ciimes ou invejag@eiegm vir a ser “alvo de chacota”.

Sensibilidade a Coercad®ode-se procrastinar porque sentimos que asgsesstio a
abusar e a exigir demasiado de nés proprios. Umitb sendo teimoso, recusa-se a fazer
aquilo que lhe exigem como forma de rebeldia. Asasupessoas podem considerar este
comportamento como irritante, 0 que as leva a jmesse a “exigir’” ainda mais determinado
individuo. Por conseguinte, esta coercdo leva a luteade poder em que ninguém quer
ceder, querendo mostrar que ndo nos deixamos @miromanietar.

Baixa Tolerancia a FrustracdoQuando percepcionamos as tarefas como algo
assustador, desagradavel, dificil ou inconveniéntatural que receemos o desconforto que
julgamos estar-lhes associado. Procurar evitarsocadorto constitui assim outra forma de
adiar aquilo que esta por fazer.

Porém, quanto mais se adia maior é o desconfarstovd2es a pessoa acaba por passar
mais tempo a catastrofizar, isto €, a pensar mins&ito subjacente a realizacdo da tarefa, do
que aquele que seria necessario para a complepand®sso de procrastinacdo de evitamento
de desconforto surge quando a pessoa tem uma todexancia para actividades que pensa
gue irdo provocar desconforto, incerteza ou diflades. Nalguns casos, a pessoa sente-se
tensa, constrangida, tem um baixo limiar de ackivade stress magnifica o esforco
necessario para a realizacao da tarefa, fica fregonente para tras e a mudanca torna-se cada
vez mais dificil.

Falta de Recompensa@uando nada do que alguém faz é suficientemente deoida
torna-se em algo monotono, arduo e esgotante. @e é&xistem pessoas que descontam o
valor de qualquer coisa ou de qualquer esforcaeptgam feito e criticam-se constantemente
de uma forma negativa. Para além de descurareecampensas externas (um cinema, um
café com o amigo, um tempo de descanso, etc..Jnfazenesmo com as internas (estdo
sempre insatisfeitas consigo proprias e consida@ameignas de qualquer gratificacao).

Ambiguidade e Falta de InformacaBor vezes, carecemos da informacao necessaria
para completar a tarefa. A Incerteza relativamemeilo que é esperado pode também
dificultar o passar a acgao.

Medo do Desconhecid@Quando alguém se inicia numa nova area (de estudo teu
desenvolvimento pessoal) ndo tem muitas maneirasalder como é que se vai sair. Esta
incerteza pode inibir o seu desejo de comecarlzaea tarefa. Estas dificuldades ou medo
em lidar com o desconhecido sem a constante oggmtde alguém levam por vezes preferir
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evitar novos desafios e oportunidades a ndo serogsiecesso seja garantido. Para obter
seguranca, certeza e valor pessoal pode-se maisemensar que ter de preencher critérios
de desempenho muito elevados, porém acaba-se fitequente por acontecer o contrario.

Agressividade PassivAs pessoas que procrastinam tém por vezes medgpdessar
0s sentimentos negativos de uma forma aberta etalirfodem evitar conflitos e negar que
estdo chateados, porque pensam que ndo “é cormacigtiar os seus sentimentos negativos
(ou receiam perder a aprovacdo dos outros se offestanem). Contudo, a “panela de
pressao” precisa de deitar algumas baforadas demeguando nem que seja indirectamente
através de um comportamento de procrastinacdo rpiende ser provocador, irritante e
frustrante para os outros (e.g. chegar constantematnasado aos encontros com um
determinada pessoa).

Dificuldades em Lidar com a Tarefa.falta de treino ou de competéncias necessarias
para a realizacdo da tarefa contribui naturalmpata os comportamentos de procrastinagao.
Por exemplo, um aluno que nunca aprendeu “realthentestudar porque a suas escola
anterior a isso ndo o obrigava, podera vir a ter gprender uma série de competéncias de
estudo quando entra para um meio mais exigente edianuldade.

Dificuldades de AssercaMuitas das pessoas que procrastinam sdo poucatiesser
concordam em fazer coisas que, realmente, nacaguelfrocuram dessa forma ir ao encontro
das expectativas dos outros e baseiam a sua dut@esaquilo que 0s outros pensam de
delas. Podem lidar bastante mal com a desaprowagéom o criticismo. Tém medo de dizer
“nao” e preferem néo correr o risco de alguém fadaorrecido com eles. Por conseguinte,
essas pessoas podem adiar a realizacédo das &@r@fabam por ficar ansiosas cada vez que
pensam em faze-las — a procrastinacéo, nesteprad® ser vista como uma forma de protesto
ou greve indiscreta.

Excesso de TarefaEm consequéncia de alguns dos factores anteritemeferidos,
pode acontecer que seja humanamente impossivebaa de todas as “obrigacdes” e tarefas
com as quais as pessoas se comprometeram e quiemexesn grande medida os seus
recursos. Face a este cenario, é natural que saganportamentos de procrastinagao.

Depois de nos termos consciencializado dos nossae$s0S, causas e mecanismos
subjacentes a procrastinacao, é de esperar qutesameos melhor preparados para enfrentar

a mudanca.
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1.4- Procrastinacdo e Género

Até a data a literatura que agrega a procrastinagégénero € algo escassa. A maioria
dos estudos que incluem a varidvel sexo no estaduratrastinacdo procuraram identificar
diferencas entre mulheres e homens, raparigasagesmo comportamento procrastinatorio.

Mesmo assim pode-se concluir com base na literaxistente que na maioria das
investigacdes nao tem encontrado diferencas sigtifes entre mulheres e homens na
incidéncia da procrastinacdo (Ellis & Knaus, 19F&rrari, Doroszko & Joseph, 2005;
McCown & Roberts, 1994; Rothblum, Solomon & Murakat®86; Solomon & Rothblum,
1984).

Outras investigacdes (Haycock, McCarthy & Skay,83@aludi & Frankell-Hausser,
1986) revelam que as mulheres podem estar em maaar de procrastinar. No entanto,
segundo a revisdo meta-analitica da literatura de Kerde (2003), 0 sexo parece estar
correlacionado com a procrastinacéo, sendo memeayel que as mulheres procrastinem do
gue os homens. Uma vez que este resultado infisr@sultados da maioria dos estudos, o
autor efectuou uma nova reanalise, tendo chegadocdusao de que os efeitos em funcéo do
sexo tendem apenas a surgir em grandes amostragn Agndo, é possivel que as
investigacdes que nao encontrarem diferencas emgaelao sexo e a procrastinacdo tenham
sido conduzidas com amostras pequenas e com foatgr pliscriminativo. A conclusédo de
gue os homens parecem ser mais procrastinadorggsedas mulheres é suportada por outros
artigos ndo analisados naquela revisdo metaamal{8rownlow & Reasinger, 2000;
Prohaska, Morril, Atiles & Perez, 2000).

Estudos que relacionam a procrastinagdo com indieedepressdo, auto-estima e
ansiedade revelam diferencas significativas eajparigas e rapazes, dimensdes que Beswick
et al. (1988 cit in Owens & Newbegin, 2000) demmrsinm estarem associadas a
procrastinacdo no estudo. Alguns trabalhos sobematica mediram diferencas significativas
na ansiedade em relacdo aos testes em raparigasarean que Owens e Newbegin (1997)
demonstraram estar correlacionada com a procrgdbnao estudo. Ferrari e Olivetti (1993,
1994) adoptaram uma linha distinta de investigagaqrocrastinacao: a sua influéncia numa
amostra de raparigas adolescentes e a relacaostiboneglucativos. Depois de administrarem
medidas de procrastinacao e medidas de estilotph(Baumerind, 1967) a jovens mulheres,
alunas da universidade, puderam concluir que aesointes que percebem os progenitores
do sexo masculino como tendo um estilo parentaloriéitio (caracterizados por
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inflexibilidade e excessivo controlo) apresentamaumaior tendéncia para a indecisdo
cronica.

Owens e Newbegin (2000) apresentaram ainda um maped visa correlacionar a
procrastinacdo no estudo a Matematica e a Inglésadntescentes de ambos 0s sexos.
Segundo estes autores, as notas baixas a Matersaticmglés influenciam fortemente o
comportamento procrastinatorio de ambos 0s sexssn#as baixas a Matematica tém
também um impacto significativo na auto-estimaméa@s 0s sexos.

Em relacdo a Inglés, nos rapazes, niveis elevadogrdcrastinacdo no estudo
conduzem a baixa auto-estima generalizada em celag&cola; nas raparigas, a baixa auto-
estima generalizada em relacdo a escola conduacéaptinacdo no estudo na disciplina de
Inglés mas néo teve qualquer efeito na procragtmacMatemética. De uma maneira geral,
estes autores afirmam ainda que, para as rapaagasias atitudes afectam o comportamento
procrastinatério, enquanto isto ndo acontece paarapazes. De facto, os rapazes
experienciam baixas notas e, consequentementaaptioam. Esta diferenca em padrdes de
comportamento sugere que a procrastinacao dasgapaa submissao de trabalhos escolares
€ mais influenciada pela forma como se sentem ackrei proprias do que a procrastinacao
dos rapazes. No entanto, quer para rapazes querggrigas, parece ser claro que o factor
que mais influencia o comportamento procrastinat@ia experiéncia passada de maus
resultados. No entanto, estes resultados podemn estaesados pelo facto dos e das
participantes frequentarem escolas ndo mistasesdtados devem assim ser analisados com
cautela e generalizados com cautela a contextakicatvos.

Em sintese, é possivel afirmar que os estudos euledicam a analisar as relacfes
entre o sexo e a procrastinacdo sao reduzidos.oAslusdes a que chegam sdo também
frequentemente contraditérias e algumas vezes $igtentes, o que dificulta a extrac¢do de
conclusdes acerca desta variavel. Em relacdo ésartfds resultados em funcéo do género,
como se verifica, ndo foram encontrados estudos dagam.

Dado que a procrastinacdo é um tema que sO comaeg@uinvestigado recentemente,
nao foi ainda uma tematica abrangida pela analesegéhero. Os estudos efectuados
dedicaram-se unicamente a busca de diferencasxdesafre as pessoas sem a preocupacao
de se efectuar qualquer outra analise explicatisaste, portanto, terreno fértil para a

investigacdo em ambas as areas.
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Capitulo 2 - Personalidade
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2.1 - Conceito de Personalidade

A origem da palavra personalidade deriva do laterspna e é usada no sentido da
manifestacdo da pessoa e como ela se revela masetagdes (Martinho, 2004). Mais tarde
por Allport (1966) passou a ser encarada comosoparpor detras da mascara, ou seja, 0 seu
verdadeiro conjunto de qualidades intimas e pessoai

Existem vérias definicbes e teorias da persoragdideSegundo Allport (1966)
personalidade é entendida como a organizacdo diadmo individuo, dos sistemas
psicofisicos que determinam o0 seu comportamentsesl pensamento caracteristico.

Primeiramente Allport define a personalidade conusdocial, onde é equiparado o
termo personalidade a impresséo social que o ohativprovoca, isto €, sera a reac¢ao dos
outros ao sujeito que define a personalidade datsuPefinicdo esta que o autor altera mais
tarde, sugerindo que serd mais correcta uma d&fitiipfisica que se centre na personalidade
como caracteristicas ou qualidades do sujeito, wonado organico que pode ser associado a
qualidades especificas do individuo possiveis derdio e mensuracao objectivas.

Outro tipo de definicdo com relevancia € a glolaalie, que abrange tudo sobre o
individuo, onde se inserem 0s conceitos consideradais relevantes e marcantes para
descrever o mesmo.

As teorias factoriais da personalidade podem secatuadas como um esboco
matematico da estrutura da personalidade que teeflena sintese de caracteristicas basicas,
considerando se suas principais propriedades elages entre elas (Pervin & John, 2004).
De acordo com estas teorias, a personalidade padengendida como um conjunto de
padrbes estaveis das dimensdes afectivas, cogngigamportamentais dos seres humanos.

Entre as teorias classicas factoriais mais imptetaracerca da personalidade
destacam-se as desenvolvidas por Cattell e Eysesitldados nas pesquisas de Noller, Law e
Comrey, 1987). Cattell na construcdo de sua tdmsigeou-se em analises factoriais de
descricbes de personalidade obtidas através deviestéis, questionarios e avaliacdes entre
pares (Noller et al., 1987).

Atribui-se a Cattell o desenvolvimento de uma melgia que permitiu agrupar de
forma objectiva centenas de descritores de trakosz( Nunes, Silveira, Serra, Antdon &
Wieczorek, 1998). Para isso, Cattell partiu da ddgem lexical, que utiliza os descritores
encontrados na linguagem natural das pessoas conie para encontrar as principais

caracteristicas da personalidade humana (Gardi).2Bua pesquisa resultou em um modelo
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baseado em 16 factores primarios que se combinseisdactores de segunda ordem sendo
operacionalizado por meio do instrumento SixteersdPality Factor Questionaire (Noller,
1987; Garcia, 2006).

A teoria de Eysenck, diferente da de Cattell, rséiéd baseada na linguagem, mas em
parametros biolégicos dos tracos. Deste modo, Eksawnsiderava como tracos do
temperamento, aquelas caracteristicas que tivessembase bioldgica obtida através de
estudos correlacionais e experimentais (Garciag)2@0este sentido, na década de 1950,
desenvolveu-se o Eysenck Personality Inventorydi@a006), que avaliava a introverséo e
0 neuroticismo.

Mais tarde, na década de 1970, com o objectivostiedar as diversas formas das
psicoses, desenvolveu-se o Eysenck Personality tiQuesire (Garcia, 2006). Este
instrumento traz uma inovacdo ao anterior: a id@udo terceiro factor ao modelo de
Eysenck, o chamado factor de Psicoticismo (Gagf8g) e, a partir de entdo, a teoria de
Eysenck passa a ser conhecida como sistema PENot{fismo, Extroversdo e
Neuroticismo). O factor Psicoticismo reune carasteas como egocentrismo, frieza,
agressividade, impessoalidade, impulsividade, thtampatia, criatividade, obstinacao e anti
sociabilidade. Tal factor é definido pela tendércier solitario e insensivel, mas a aceitar 0s
costumes sociais e se interessar por outras pegséxsroversao inclui factores primarios de
sociabilidade, vitalidade, actividade, assertivaldolusca de sensacdes, dominancia. Assim, a
dimensao introverséo caracteriza-se pela disposigg®r quieto, reservado, reflexivo e evitar
riscos, enquanto a dimensdo extroversdo caractizzela disposicdo para ser sociavel,
simpatico e correr riscos. Por fim, Neuroticismoracteriza a ansiedade, depresséo,
sentimentos de culpa, baixa auto-estima, tens&acionalidade, timidez, tristeza e
emotividade (Pervin & John, 2004).

Diversos estudos (Digman, 1979, Digman & Inouye86)9apontam que o teste
desenvolvido por Eysenck, EPI, subvaloriza o nuntkerdactores necessarios para avaliar a
personalidade. Por outro lado, os mesmos estudostaap que Cattell, no 16PF,
sobrevaloriza as dimensfes ao utilizar 16 factddes.instrumento que utiliza um namero
intermediario de factores sdo as Escalas de Pdidaeade Comrey (CPS; Costa 2003) que
utiliza oito factores descritos nas seguintes asc&onfianca - Atitude Defensiva; Ordem -
Falta de Compulsédo; Conformidade — Inconformidadeidh Atividade - Passividade;
Estabilidade Emocional - Neuroticismo; Extroversaimtroversdo; Masculinidade -
Feminilidade; Empatia - Egocentrismo.
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As diversas teorias factoriais da personalidadesfaaram diversas pesquisas, entre
elas, um estudo comparativo realizado por NolleewlLe Comrey (1987) com trés
instrumentos: 16PF, CPS e o EPI. Os autores emcantr evidéncias que corroboram a
existéncia de um modelo penta-factorial estavepbeisonalidade. Diferente dos modelos
tedricos apresentados, o0 modelo dos cinco graratsrés € um modelo a tedrico. Os cinco
factores foram descobertos a partir da analiseederitiores da personalidade, encontrados na
linguagem natural. Os investigadores Lawrence AviRee Oliver P. John partiram da
hipotese lexical elementar, que afirma que "asralifgas individuais mais importantes nas
transaccbes humanas serdo codificadas como termosslem algumas ou em todas as
linguas do mundo”, ( Pervin & John, 2004, p. 23¥sse modo, o0 modelo dos cinco grandes
factores parte do pressuposto de que todos ostaspag personalidade humana que tém
alguma importancia estao registados na linguageuanaigdMcCrae, 2006).

2.2 — Conceito de Traco

Tracgos de personalidade séo factores psicologifis®gicos que contribuem para a
definicdo da personalidade, estes factores reffeagecaracteristicas individuais e distintas de
cada individuo.

Um estudo correlacional entre habilidades socidiag@s de personalidade, (Bueno,
José, 2001), revela que as relacbes existenteg dwdbilidades sociais e tracos de
personalidade (pelo modelo dos cinco grandes Exfoapresenta evidéncias que apoiam
pesquisas anteriores em relacdo a diferencas gétreros nas duas primeiras habilidades
sociais (Hidalgo et al, 1999; Margalit & EysenclQ90; Saranson, Saranson, Hacker &
Basham, 1985) e, como previsto, a associacdo dgedibs tracos de personalidade a
diferentes habilidades sociais. A capacidade enreetdr o0 risco correlacionou-se
positivamente com extroversdo e abertura para nexpsriéncias; a auto-afirmacdo na
expressdo de afectos positivos correlacionou-seiamaente com socializacdo e equilibrio
emocional; a conversagdo e desenvoltura socialrowsse relacionada a todos os tragos de
personalidade, excepto a escrupulosidade; autosepgm a desconhecidos ou a situacdes
novas correlacionou-se positivamente com extroveesguilibrio emocional; e auto-controle
da agressividade a situacdes adversas correlaegmpasitivamente com socializacao.

Com base nesses resultados pode-se interpretanadgrelacdes de interesse para
compreensao do psiquismo humano. Pessoas queaasiaafrentar situacdes com risco de
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reaccdo indesejavel pelo interlocutor, também sErdeeram como mais extrovertidas e
abertas a novas experiéncias no inventario de pa&idade, parecendo unir facilidade/desejo
de exposicdo (extroversdo) com a confianca necdagsdna readaptacao (abertura para novas
experiéncias), caso a reaccdo indesejavel impéquenudangas mais profundas. Situacdes de
auto-afirmacéo na expressédo de afectos positivs, risco minimo de reaccao indesejavel
pelo interlocutor, foram relatadas por pessoas abos escores em socializacdo e baixos em
neuroticismo, capazes de criar uma impressao faebmde si mesmas, conquistando o
interlocutor e evitando areas de conflitueno et al., 2001).

A auto-exposicdo a desconhecidos ou a situacOessnd\caracteristica de pessoas
extrovertidas e equilibradas emocionalmente (nagatieas). Capazes de acreditar em si
mesmas, essas pessoas acreditam que serdo beas, amgitno caso ndo o serem, que pelo
menos serao capazes de lidar com adversidadesgsrdprconvivio humano. O auto-controle
da agressividade requer principalmente o inteneskebem-estar social, conferido pelo traco
de socializacdo; provavelmente, em seu desenvaitonéais pessoas tenham aprendido a
reconhecer as necessidades de outras pessoasi@izampo bem-estar do grupo, muitas
vezes, em detrimento do seu prépfigueno et al., 2001).

Relativamente ao traco de escrupulosidade, estéioahdo com todas as habilidades
sociais, excepto com a auto-exposicdo a descomsecal a situacbes novas. A
escrupulosidade € o traco que garantiria o serdlttaistico das relacbes sociais e esse
resultado indica que habilidades sociais e altroigdn necessariamente estdo relacionados.
Ha que se ressalvar, porém, o facto de a escrugatiesestar em sintonia com socializagéo e
abertura para novas experiéncias, podendo o cardtigistico das relacdes sociais ter sido
expresso indirectamente pela socializacdo, ja dpeetima para novas experiéncias parece

estar mais ligada a capacidade de realizacdo dasameno traco de escrupulosid&Becno

et al., 2001).

2.3 - Os Cinco Grandes Factores da Personalidade

O agrupamento destes cinco factores léxicos ptitsibia elaboracdo de uma
taxonomia, através da qual é possivel classificalod os tracos de personalidade
reconhecidos tanto por psicologos quanto por le{tyCrae, 2006). Além disso, o modelo
dos cinco grandes factores abriu caminho ao dekememto de novos instrumentos criados
especificamente para avaliar os factores (McCr@06R Este modelo tem sido o mais
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utilizado em pesquisas acerca da personalidadetep@e mostrado abrangente e sucinto.
Apesar de considerar os tracos de personalidad® dmologicamente fundamentados, o
modelo dos cinco grandes factores reconhece gegesxadaptacdes psicologicas aprendidas
a partir das experiéncias quotidianas (McCrae, p@¥éssa forma, os tracos de personalidade
serviriam como um auxilio a forma como interpretamosso ambiente e respondemos a ele,
0 que explica as diferencas individuais. O mode® anco grandes factores “sustenta que os
tracos com base bioldgica interagem com o ambiesteial para orientar nosso
comportamento a cada instante” (McCrae, 2006, p).21
Embora exista um consenso em relacao a solucamcte factores, ainda persistem

divergéncias relacionadas com a denominacédo dowrd¢ace aos tracos ou caracteristicas de
personalidade agrupadas em cada dimenséo. A deagAnimos factores nao representa um
problema metodoldgico ou epistemoldgico. Sua indmmi restringe-se a facilitar a
comunicacgao. Porém, consenso com relagdo ao centkasddimensdes é fundamental para o
modelo CGF. Varios autores (Goldberg, 1981; Digmaf90, entre outros) tentaram
organizar as diversas solucdes factoriais encaaradl descricdo que se segue € um resumo
simplificado do entendimento actual que se témctuo factores (Silva et al., 2007):
- A extroversdo corresponde ao nivel de socialiédde um individuo. Caracteristicas como
actividade (alto nivel de energia), disposicao,nmigino e afectuosidade fazem parte da
definicdo de um individuo extrovertido. Por outadd, os introvertidos séo sérios e inibidos e
evitam a companhia de outras pessoas. Nao sentratssariamente individuos timidos, ja
gue podem possuir um bom nivel de habilidades isocia
- O neuroticismo diz respeito a instabilidade/eaftidzle emocional de um sujeito. Esse trago
refere-se a emocgdes negativas, como ansiedadenukesr irritabilidade e pessimismo.
Individuos com alto escore nesse factor tendenr hastante preocupados, melancoélicos e
irritados. Geralmente s&o ansiosos e apresentarangasl frequentes de humor e depresséo.
Tendem a sofrer de transtornos psicossomaticoseseam reac¢des muito intensas a todo
tipo de estimulos. Contrariamente, o0 sujeito est@ele a responder a estimulos emocionais
de maneira controlada e proporcionada. Retornaaapnte a seu estado normal apdés uma
elevacdo emocional. Normalmente é equilibrado, eatantrolado e despreocupado.

Quanto ao sexo, as investigacdes apontam paraamdéncia maior nas mulheres a
expressarem mais sintomas neuréticos. Lynn e M@r887), num estudo realizado em 37

nagdes, concluiram que, em todos os paises, agmsiltinham uma média mais elevada de
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neuroticismo, embora as diferencas nao fossemistst@inente significativas. Num estudo
portugués, as mulheres manifestaram-se tambémnewaisticas (Barros, 2002);
- A abertura a experiénc@aracteriza-se por um interesse intrinseco na o em uma
ampla variedade de é&reas. Engloba tracos comabifidaide de pensamento, fantasia e
imaginacéo, interesses culturais, versatilidade ueosidade. Individuos fechados, ao
contrario, preferem o conhecido e a rotina e preaswalores tradicionais;
- A amabilidaderefere-se a tracos que levam a atitudes e a coampentos pro-sociais.
Individuos com alto escore nesse factor possuedétein a serem socialmente agradaveis,
calorosos, doceis, generosos e leais. Enquantaguedes que apresentam baixa cordialidade
sdo mais preocupados com seus proprios interessEsadnfiam facilmente das outras
pessoas;
- A conscienciosidade refere-se ao senso de cdigengentido pratico. Individuos com alta
responsabilidade séo zelosos e disciplinados, emaslo caracteristicas como honestidade,
engenhosidade, cautela, organizacéo e persistdacis que possuem baixa responsabilidade
sao relaxados e sem ambicédo. Possivelmente, s&odmsaiaidos e até mesmo preguicosos,
sendo facilmente desencorajados a cumprir umaataref

De acordo com o modelo dos cinco grandes factoaa traco da personalidade
subdivide-se em seis facetas inter-relacionadas, ppdem ser definidas como factores
primarios do traco em questdo (Garcia, 2006). Astés possuem o importante papel de
representar da melhor maneira possivel a amplieudealcance de cada factor (McCrae,
2006), proporcionando informacbes mais detalhad#s w©fo estdo refletidas no traco
temperamental por si s6 (Garcia, 2006). Um doxima@ns motivos da atual predominancia do
modelo dos cinco grandes factores € a sua regdlaade (Garcia, 2006).

Os cinco factores ja foram encontrados independarite do pais, dos instrumentos
de medicdo utilizados e da pessoa que € avaliadeci@; 2006). Essas trés evidéncias
representam, além de um critério de validacdo ddetoodos cinco grandes factores, a

validacdo também dos tracos de personalidade eah ger
2.4 — Personalidade e Género
Por volta dos anos 20 do século XX, a inconsistéédos resultados encontrados sobre

as diferencas entre os sexos fez com que este idodaiPsicologia fosse menos considerado.

Algumas pessoas mantiveram, no entanto, esta tiehavestigacdo e visaram identificar e
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medir atributos psicologicos de homens e mulheoes ¢ intuito de revelar incongruéncias
entre 0 sexo biologico e o sexo psicoldgico, ideati a homossexualidade ou predizer
problemas no ajustamento conjugal. Esta linha destipacdo preconizou uma série de
estudos que visavam determinar as caracteristipeeas de homens e mulheres. O foco
altera-se, assim, das diferencas intelectuaisgsadiferencas de personalidade entre 0os sexos
(Morawski, 1987). Um dos estudos mais conhecidasengominio € o de Parsons e Bales
(1955), que identificou a existéncia de dois pagéislamentais no seio da familia: o
expressivo (responsavel pela coesdo familiar eAgesas relagbes afectivas e que implica
caracteristicas como a sensibilidade para as opgssoas e a capacidade para responder
emocionalmente) e o instrumental (que asseguram®aos com 0 exterior e que implica
caracteristicas como a independéncia, assertivieladpacidade de decisao).

Uma vez que mulheres e homens néo estdo propaltiente representados em
papéis sociais especificos, acabam por adquiraratifes competéncias que, por sua vez,
afectam o0 seu comportamento social. Esta parti@gpagiferencial condiciona
necessariamente 0 processo de socializacdo deigagpae de rapazes bem como
desenvolvimento da sua personalidade e o seu plerfdptiddes e competéncias (Vieira &
Ruy, 2006).

E neste contexto que Bandura apresenta a sua teodprendizagem social (Bandura
& Walters, 1963). Este autor defende que muitascdaacteristicas humanas, entre as quais
se pode incluir a identidade sexual (Bandura aim@autiliza o conceito de género, embora
actualmente possamos facilmente perceber queese @identidade de género), séo fruto do
processo de socializacdo e ndo de diferencas makg“(...) apesar das caracteristicas
biologicas constituirem a base da diferenciacdaagexmuitos dos papéis sociais a elas
associadas ndo sao determinados por diferencadgicia$ (...). O desenvolvimento dos
papéis sexuais €, assim, sobretudo, um fendmeoosgsicial (Bandura, 1986).
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Capitulo 3 — Tomada de decisao
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3.1 — Tomada de Decisao

A tomada de decis&o pode ser considerada uma fuogiotiva fundamental para
uma satisfatoria interacgéo do individuo com seuecdo social. Diariamente as pessoas sé&o
requeridas a decidirem entre diversos cursos déoaainde nem sempre a Opgcao mais
favoravel é evidente. Isto exige do ser humano sofitente perspicacia na hora de solucionar
tais dilemas quotidianos, como também flexibilidade considerar cada situacao
individualmente, suas caracteristicas e consegqa€n@m um tempo presente e futuro
(Palmini, 2004).

Dentro do paradigma cognitivo, a tomada de deoisd@efinida como uma funcao
complexa que envolve a escolha entre duas ou nmgi8es, demandando a andlise das
caracteristicas dessas opc¢oes e a estimativa dequ@ncias futuras acarretadas pela escolha
(Ballesteros Jiminez & Garcia Rodriguez, 1996; Bgke& Keane, 1994; Medin & Ross,
1992; Plous, 1993; Tversky & Kahneman, 1974).

Tomada de decisdes é o0 processo pelo qual sadiessohlgumas ou apenas uma
entre muitas alternativas para as accoes a sesdizacas.

O conceito do vocabulo decisdo é constituido pofgde vem do latim e significa
parar, extrair, interromper) que se antepde a pmlasedere (que significa cindir, cortar).
Sendo assim, literalmente significa “parar de cbra “deixar fluir’ (Gomes L.; Gomes C.;
Almeida, 2006).

Chiavenato (1997) elucida ao definir decisdo com@rocesso de andlise e escolha
entre varias alternativas disponiveis do cursocgé@que a pessoa devera seguir”.

Tomada de deciséo, segundo Oliveira (2004), nada édo que a conversao das
informagcBes em accgdo, assim sendo, decisdo € a smpada com base na apreciacdo de
informacdes. Decidir € recomendar entre varios chos alternativos que levam a

determinado resultado.
3.2 — Tomada de Decisao e suas Implicagdes no Irdivo
As decisdes séo escolhas tomadas com base emipyepsdo accdes orientadas para

determinado objectivo e o alcance deste objectet@rthina a eficiéncia do processo de

tomada de decisdo. A decisao pode ser tomadaiagegrobabilidades, possibilidades e/ou
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alternativas. Para toda accao existe uma reacqéwtanto, sdo as reacc¢oes que sao baseadas
as decisoes.

Decidir € posicionar-se em relacdo ao futuro (Gome&omes C.; Almeida, 2006).

A tomada de decisdo € mais do que a simples esealina alternativas, sendo necessario
prever os efeitos futuros da escolha, considerandas os reflexos possiveis que ela pode
causar no momento presente e no futuro.

Modernamente entende-se que é impossivel encamnirarprocesso de decisdo a
melhor alternativa o que faz com que sejam proasadternativas satisfatérias, ou seja, na
pratica o que se busca € a alternativa que, medmeando a melhor, caminhe para o alcance
do objectivo da deciséao.

Elementos da Decisao

Segundo Chiavenato (1997), as decisdes possuemmamtalmente seis elementos:

1. Tomador de decisdo — pessoa que faz a seletgé® \@rias alternativas de
desempenho.

2. Objectivos — propésito ou finalidade que o toarade decisdo almeja alcancar
com sua acgao.

3. Preferéncias — critérios com juizo de valor dmddor de decisdo que vai
distinguir a escolha.

4. Estratégia — direc¢cdo ou caminho que o tomedadecisdo sugere para melhor
atingir os objectivos e que depende dos recursesegulispde.

5. Situacgdo: aspectos ambientais dos quais vetate@ador de decisdo, muitos dos
quais fora do controle, conhecimento ou compreeasiige afectam a opc¢ao.

6. Resultado: é a decorréncia ou resultante de dada estratégia definida pelo
decisor.

Embora possa-se pensar que as decisdes sejam sodeaftama racional, na pratica
nao é isso que acontece. Geralmente as decisfetors@aoas com base em intuicdo e
experiéncia anterior, sem utilizar-se métodos onitas racionais. Por isso, entende-se que as
decisdes possuem racionalidade limitada Segundoocesseito de racionalidade limitada, o
processo de decisdo assenta em seleccdo de alssngie mais se encaixem em alguns
sistemas de valores dos tomadores de deciséo.

Somente a partir da década de 90, devido, em paotetrabalhos de Damasio e

Bechara, os processos biol6gicos subjacentes adtorda decisdo também tém sido
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7

considerados. Nestes é salientado o papel da enmegsus substratos neuroldgicos na
tomada de deciséo e na cognicéo de pacientes efmsleerebrais focais.

No entender de Anténio Damasio (1996), o processodecisdo supde que o
individuo conheca: (a) a situagcdo que requer déteda decisdo, (b) as distintas
possibilidades de accéo, e (c) as consequénciakatag e futuras de cada uma destas acc¢oes.
Uma atencao especial vem sendo dada a esta fuogéiiva desde a década de 70, quando
Daniel Kahneman e Amos Tversky publicaram seusdash@m julgamento e tomada de
decisdo (Kahneman & Smith, 2002; Kahneman & Tverslk§79; Mellers, Schwartz &
Cooke, 1998; Tversky & Kahneman, 1974). Apesar dendps estudos estarem sendo
conduzidos desde entdo, dando origem a diversoslomtodricos, a influéncia da emocéo e
seus substratos neurolégicos nos processos da dodwdiecisdo tem sido extensamente
negligenciada.

O cortex pré-frontal tem sido identificado comop@ssavel por subservir fungdes
integrativas chaves, entre elas, atencdo, contakcutivo, planeamento, memodria de
trabalho, conteddo emocional e motivacional e tandd decisdo (Bechara, 2001, 2003;
Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 1997; Bechiranel & Damasio, 2000b; Bechara,
Tranel, Damasio & Damasio, 1996; A. Damasio, 1996).

3.3 — Tomada de Deciséo e Procrastinacao

Um comportamento de indecisdo pode ser exibidorgoies diferentes. Embora se
tenha descoberto que a baixa tendéncia a dectdjaeslacionada com valores elevados de
neuroticismo e valores baixos de conscienciosi@ladest & Shows, 1993; Milgram & Tenne,
2000), esses factos explicam apenas parte dos ISIEeceEn
de indecisdo. Ferrari e colaboradores, por exempligscobriram que a
procrastinacdo na tomada de decisfes pode acomecarma série de razdes, incluindo
compulsbes e obsessbes (Ferrari & Emmons, 1994nseedade do publico, a auto-
consciéncia e fobia social (Ferrari, 1991), distcag(Harriott, Ferrari, & Dovidio, 1996), e
esquecimento (Effert & Ferrari, 1989). Por si sétas também s&o apenas partes do
mecanismo inerente as decisdes e a procrastinacao.

A procrastinacdo pode também ser temporaria oudgtade ser definida em funcéo
do output comportamental - adiar a ac¢éo - ou twgni adiar a tomada de deciséo (Dewitte
& Lens, 2000).
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Capitulo 4 — Conceptualizacéo da

Investigacao

Universidade LuséfonaHlenanidades e Tecnologia, Faculdade de Psicologia

36



Joel Conceicao, Personalidade e Procrastirempédstudantes Universitarios

4.1 - Objectivos e hipbteses

O objectivo principal da presente investigacdo @éeoccompreender de que modo a
procrastinacdo, ou a tendéncia a procrastinarpade de estudantes universitarios pode ser
estudada com base em factores como a personakdatiamada de decisdes.

Em estudos anteriores ficou demonstrado que factoweno o neuroticismo dizem
respeito a instabilidade/estabilidade emocionalmesujeito. Esse traco refere-se a emocdes
negativas, como ansiedade e pessimisvidnias pesquisas mostram que 0s procrastinadores
cronicos em geral tém baixa auto-estima, alto peld@aismo, ansiedade elevada, baixa
tolerancia a frustracdo, alta necessidade por ami@n e uma perspectiva temporal
inadequada (Aitken, 1982; Burka e Yuen, 1983).

Pretende-se também comprovar que valores elevaglaaddcisdo estdo ligados a
valores elevados de procrastinacao (Frost & Shb®&3; Milgram & Tenne, 2000).

Relativamente ao género, e com base na literatuisterte, na maioria das
investigacdes nao se tém encontrado diferenca#isigivas entre mulheres e homens na
incidéncia da procrastinacdo (Ellis & Knaus, 19F&rrari, Doroszko & Joseph, 2005;
McCown & Roberts, 1994; Rothblum, Solomon & Murakat®86; Solomon & Rothblum,
1984). Ja outras investigacdes (Haycock, McCarthyskay, 1998; Paludi & Frankell-
Hausser, 1986) revelam que as mulheres podem estanaior risco de procrastinar. No
entanto, segundo a revisdo meta-analitica datliterale Van Eerde (2003), o sexo parece
estar correlacionado com a procrastinacdo, sendoosnegrovavel que as mulheres
procrastinem do que os homens.

Com base na literatura e estudos atras revistaaufam-se as seguintes hipoteses:
H1-Espera-se que valores elevados de neuroticisst@jam relacionados com valores
elevados de procrastinacéo.

H2-Espera-se que valores elevados de indecisjarastelacionados com a procrastinacao.

Além das hipdteses anteriormente apresentadaspdeese também:

- Verificar qual o traco, ou tracos de personal@gde funcionardo mais eficazmente como
predictores da procrastinacao;

- Verificar em que género se verificam valores net@sados de procrastinagao.
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4.2 - Método

4.2.1 - Amostra

A amostra, de conveniéncia, foi composta por 148desites do curso de Psicologia
da Universidade Luso6fona, 27 (18,2 %) do sexo niasce 121 (81,8 %) do sexo feminino
(ver tabela 1), sendo, portanto, um grupo maiagiaente feminino.

A idade dos participantes (ver tabela 1) varioueeiB e 55 anos sendo a média de
idades igual a 27,61 (DP = 9,2). Em relacao aigali¢ver tabela 3), 83 participantes (56,1 %)
sao catolicos, 27 (18,2 %) é ateista, 5 (3,4 %dstipa, 1 (0,7 %) € protestante, 1 (0,7 %) é
muculmana, 31 (20,9 %) ndo sabe ou nao responde.

Relativamente ao estado civil (ver tabela 1), d& darticipantes do estudo, 80 (54,1
%) séo solteiros, 33 (22,3 %) estdo numa relac@qla,8 %) sdo casados, 7 (4,7 %) vivem
em unido de facto, 7 (4,7 %) estao divorciado$),71 %) € viuvo, 1 (0,7 %) ndo sabe ou nao
responde.

Por ultimo, em relacdo a ocupacgdo (ver Tabela 8),(52,7 %) sao trabalhador
estudante, 69 (46,6 %) estudantes, 1 (0,7 %) ri@@anao responde.
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Tabela 1. Caracterizacdo Socio-Demografica

Sexo N %
Masculino 27 18,2
Feminino 121 81,8
ldade N Média DP
147 27,61 9,224
Religido N %
Catolica 83 56,1
Agndstica 5 3.4
Ateu 27 18,2
Protestante 1 7
Mucgulmana 1 7
N&o sabe/Nao responde 31 20,9
Estado Civil N %
Solteiro 80 54,1
Numa relagdo 33 22,3
Uniao de facto 7 4,7
Casado(a) 19 12,8
Separado(a)/Divorciado(a) 7 4,7
Viavo(a) 1 7
N&o sabe/Nao responde 1 7
Ocupagéo N %
Estudante 69 46,6
Trabalhador-estudante 78 52,7
N&o sabe/Nao responde 1 7

4.2.2 — Instrumentos

4.2.2.1 -Questionario de dados demograficonanStituido por 8 questdes relativas a dados
pessoais (sexo, idade, religido, curso, etnia, atmapletos de escolaridade, ano de
frequéncia universitaria e estado civil) e por uguastao de caracter profissional (trabalhador

estudante ou estudante).

4.2.2.2 -Personalidade:Avaliada pelo Big Five Inventory (BFI; Benet-Marin & John,

2001) a partir de cinco grandes dimensdes de paidade: extroversdo, amabilidade,
conscienciosidade, neuroticismo e abertura a expad. O BFI € constituido por 44 itens
respondidos numa escala do tipo Likert de 1 a 5geenos participantes devem responder

indicando o grau de concordancia e discordanciarelacdo aos itens (1- “Discordo
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fortemente”, 2- “Discordo um pouco”, 3- “Nem condornem discordo”, 4- “Concordo um
pouco” e 5- “Concordo fortemente”).

A amplitude e sentido dos resultados no BFI divigsnpelas suas cinco dimensoes:
No caso da extroversdo, constituida por 8 iteesgitl, 6, 11, 16, 21, 26, 31 e 36) em que 0
valor minimo é de 8, que significa presenca de comportamentos mais virados para a
introverséo. O valor maximo de 40, que significaauanentuada presenca de extroversao.

A segunda dimenséao, amabilidade, constituida pwn8 (2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37
e 42) em que o valor minimo é de 9, que refl@utiéviduos geralmente desconfiados, mais
preocupados com eles proprios, com baixa cordddidaamabilidade e o valor maximo de
55, que significa uma acentuada amabilidade, geraknpresente em individuos calorosos,
amigaveis e doceis.

A terceira dimenséo, conscienciosidade, constitp@ta9 itens (3, 8, 13, 18, 23, 28,
33, 38 e 43) em que o valor minimo é de 9, quectflaspectos como desinteresse, falta de
ambicao e individuos facilmente desencorajaveisaldr maximo de 45 significa acentuada
conscienciosidade, sentido de responsabilidadeptire, eficiéncia.

A gquarta dimensao, neuroticismo, constituida pibetss (4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 e 39)
em que o valor minimo é de 8, que implica estadmléemocional e despreocupac¢éo. O valor
maximo de 40, que significa uma acentuada preséegaeuroticismo, relaciona-se com a
tendéncia para a preocupacao, irritacédo, pessimesemoocionalidade negativa.

A Ultima dimensao, abertura a experiéncia, conidttpor 10 itens (itens 5, 10, 15, 20,
25, 30, 35, 40, 41 e 44) em que o valor minimo &@eque diz respeito a caracteristicas
como a tendéncia para ser mais fechado, prefeandtina e os valores tradicionais. O valor
maximo de 45, que significa uma predisposicao paadertura para a experiéncia, ou seja,
um interesse por uma grande variedade de areas)@dgéncias, que geralmente contempla
aspectos como a fantasia, a imaginacao, a fled#lgié de pensamento, os interesses culturais,
a curiosidade e a versatilidade.

Os autores realizaram varios estudos, para ingérigualidades psicométricas do
inventario. Foi comparado a versdao espanhola erséweinglesa do BFI, usando duas
amostras significativas de estudantes universgatimma em Espanha e outra nos Estados
Unidos (Benet-Martinez & John, 2001).

Relativamente a fidelidade das escalas, nestedassfoi encontrado um valor de nos
Estados Unidos de .88 para o factor extroversd,para a amabilidade, .82 para a

conscienciosidade, .84 para o neuroticismo e .84 pabertura a experiencia. Para a amostra
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espanhola foram obtidos valorescdde .85 para o factor extroverséo, .66 para a dichedbe

, .77 para a conscienciosidade, .80 para o neismtice .79 para a abertura a experiéncia.
Como valor médio de obteve-se .83 nos Estados Unidos e .78 em Espénisagundo
estudo teve como objectivo examinar a validadeeaiado final espanhola do BFI no ensino
superior ndo especializado numa amostra hispailicgue e testou-se a convergéncia e a
validade discriminante entre ambas as linguas.reepte trabalho encontramos os valares
de Cronbach seguintes: .86 para a escala de Exdfmye 71 para a escala de Amabilidade, .
78 para a escala de Conscienciosidade, .70 paecataale Neuroticismo e . 75 para a escala

de Abertura a Experiéncia.

4.2.2.3 -Procrastinacdo,avaliada através da Procrastination Scale (Tucki@®1), € uma
escala de 35 artigos ordenada em um formato detldke4 pontos (por exemplo, “quando eu
tenho um fim do prazo, eu espero até o ultimo mifiutAs respostas variam de “A” (“Sou
eu de certeza!”) “D” (“Nao sou eu de certeza!”). &oontagem elevada € indicativa de uma
tendéncia maior a procrastinar.

A consisténcia (alfa) da Escala de Procrastinag@éwop ser de .90. Esta validagao foi
fornecida por relacionamentos significativos, negat entre contagens da Escala de
Procrastinacdo e a auto-eficacia e o desempentis toh uma avaliacdo do comportamento
auto-regulado (Tuckman, 1991). Uma analise fadtetigeriu que a Escala de Procrastinacao
€ unidimensional na sua natureza. No presentelli@leacontramos o valorede Cronbach
de .81.

4.2.2.4 -Indecisag avaliada através da Indecisiveness S¢atest & Shows 1993). Este
questionario de auto-relato, contém 15 itens adatizs de dificuldade, confianga, prazer,
ansiedade, indoléncia, e arrependimento que s& pegponderante na tomada de decisao.
Nove itens sdo orientados para accdes negativasefgamplo, " Tento adiar a tomada de
decisfes.") e seis para acgdes positivas (por degnffara mim é facil tomar decisfes."). As
respostas sao do tipo escala Likert de cinco porgnando entre 1 (discordo totalmente), a 5
(concordo totalmente), com declaragbes positivaergamente codificadas. Pontuagbes
baixas indicam alta nivel de indecisdo. Com amsstemestudantes do Norte da América, a
consisténcia interna da escala € elevada (intealédo= 0,80 - 0.90; Frost & Gross, 1993;
Frost & mostra, 1993; Gayton et al., 1994). Nestedo obtivemos encontramos o valare
de Cronbach de .87.
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4.2.2.5 -Desejabilidade Sociakvaliada pela escala de Marlowe-Crowne Social rBieiity
Scale (versao curta), desenvolvida para fornecenedicdo que avalia respostas social
desejaveis nos termos de comportamentos que doimee sdo aceites e aprovados, mas
improvaveis de ocorrer (Crowne & Marlowe, 1960)cdinposta por 13 itens (33 na verséo
completa), oito perguntas sdo cotadas a 1 pontupaga resposta verdadeira e 2 pontos para
uma resposta de falso; e cinco perguntas invertideslas com 1 ponto para uma resposta de
falso e 2 pontos para uma resposta de verdadeaoreasé mais elevados representam uma
inclinacdo maior em responder de maneira sociaknaéesejavel. Ballard (1992) relatou um
coeficiente do alfa de .70 para sua escala compbs@a e Louwen (2004) relatou um
coeficiente do alfa de .64 para a escala compasBatlard, coeficiente de correlacdo de .89
com relacdo a escala de 33 itens. A versdo cudaca@promete nem a validade nem a
consisténcia da escala original. No presente tnabahcontramos o valorede Cronbach de
.70.

4.2.3 — Procedimento

Foi solicitada a participacdo de estudantes usitéios da Universidade Lusé6fona de
Humanidades e Tecnologias (ULHT), esta participdg&wvoluntaria, ndo existindo qualquer
tipo de contrapartidas aos intervenientes. A infg@o foi recolhida através de um protocolo
de investigacao (ver Anexo).

A informacéo foi recolhida durante o0 més de Margo2009 na ULHT Lisboa. A
entrega e preenchimento dos protocolos foram efdogiem contexto de sala de aula. Os
participantes foram devidamente informados sobrejuestbes relativas ao anonimato e
confidencialidade.

A presente investigacdo tem um caracter do tipostersal e baseia-se numa
metodologia também transversal.

Depois de recolhidos os dados, estes foram intrddsznuma base de dados
informatizada e os procedimentos estatisticos ud€dos a partir d&tatistical Package for
Social Science(SPSS 17).
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4.3 — Resultados

Efectuou-se o teste de ajustamento de Kolmogorovra®m(KS) para se verificar se
a distribuicdo das varidveis em estudo se ajustaiman distribuicdo normal. Verificou-se a
normalidade de todas as dimensdes estudadas ndramida tabela 2, apresenta-se a

estatistica descritiva basica para cada uma dandiies estudadas.

Tabela 2. Estatistica descritiva das dimensoesadas

Minimo Méaximo Média D. Padréo
Extroversao 14 39 27,43 5,351
Amabilidade 20 40 34,42 4,889
Conscienciosidade 19 45 32,64 5,679
Neuroticismo 11 39 24,12 6,060
Abertura a experiéncia 17 50 37,14 5,861
Procrastinagéo 41 121 96,36 11,443
Indecisao 18 62 38,95 9,179
Desejabilidade Social 0 99 12,71 20,878

Ao efectuar a andlise desta tabela, vemos quesampga do factor extroverséo, para os
inquiridos nesta investigacdo, apresentou um vatximo de 39, um valor minimo de 14 e
um valor médio de 27,43 com um desvio padrao d&15,3

Para o factor amabilidade, foi encontrado um vah@dio de 34,42, com desvio
padrédo de 4,889. Os seus valores andaram de 20 ,wadimo, até 40, valor maximo.

Relativamente a dimens&o conscienciosidade, a nfédide 32,64, com valores
minimos de 19, maximos de 45 e com um desvio patkdn679.

Para o factor neuroticismo, foi encontrado um vatwdio de 24,12, com desvio
padrédo de 6,060. Os seus valores alternaram ehtrxatbr minimo, até 39, valor maximo.

No factor abertura a experiéncia, verificou-se umédia de 37,14, com valores
minimos de 17, maximos de 50, com um desvio paiizén861.

No que diz respeito a dimenséo procrastinacdoyvetse um valor médio de 96,36
com valores minimos de 41, e maximos de 121, cordeswio padrao de 11,443.

Para a indecisdo, foram encontrados valores méai3,95, com um desvio padréo
de 9,179, com valores minimos de 18 e maximos de 62

Por fim e relativamente a desejabilidade socidl,eftcontrado um valor médio de

12,71, com um desvio padrdo de 20,878 e valoresnognde 0 e maximos de 99.
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Com o intuito de comparar as varias dimensdes dsopalidade, procrastinacao,
indecisao e desejabilidade social dos inquiridoslemao do género, efectuou-se o teste t de
Student. A tabela 3 mostra os valores médios eedeia padréo, por sexo, relativamente as
dimensoes focadas, assim como o resultado dottéstS8tudent.

Tabela 3. Comparacao das médias das dimensdesstaglelade, da procrastinagéo,

indecisao e da desejabilidade social em funcaexo. s

Masculino Feminino

M DP M DP t Sig
Extroverséo 27.15 5,600 2750 5,315 -,304 762
Amabilidade 32.74 5,303 3480 4,733 -1,998 ,048*
Conscienciosidade 31,93 5,276 3279 5,773 - 717 475
Neuroticismo 21,30 4,944 2475 6,123 -2,738 ,007*
Abertura a experiéncia 37.33 6,083 37.10 5,611 ,186 ,852
Procrastinagéo 94,26 11,555 96.83 11,414 -1,054 293
Indecis&o 37,78 8,290 39,21 9,378 -, 734 464
Desejabilidade Social 14.30 24615 12,36 20,050 ,436 ,664

*p <0 .05 *p< 0.01

Como se constata atravées da andlise da tabela rficaram-se diferencas
estatisticamente significativas para a dimensaobawhade ( = -1,998;p = .048. Este
resultado indica que o grupo de elementos do sexinfnos podem ser caracterizados por
possuir um valor mais elevado de amabilidale= 34,80;DP = 4,733), apresentando o
grupo do sexo masculinM(=32,74;DP = 5,303).

Também se verificou uma diferenca fortemente ditptiva na dimenséo
neuroticismo = -2,738;p = .007). Neste caso os resultados indicam qudenseatos do
sexo feminino apresentam um valor de neuroticisoqegor M = 24,75;DP = 6,123),
comparativamente com os de sexo masculhe 21,30;DP = 4,944).

Além das diferengas acima descritas podemos canstais algumas diferencas entre

os dois grupos apresentados.
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No que diz respeito a procrastinacdo, verificoussa diferenca algo relevante, em
que o grupo do sexo feminind £ -1,054;p = .293), com valores deVi( = 96,83;DP =
11,414) em que demonstrou uma frequéncia maiorgstoacdo em relacdo ao grupo do
sexo masculinoM = 94,26;DP = 11,555).

Relativamente a indecisdo o0 grupo feminino apresemalores superiores
relativamente a este factar £ -,734;p = .464) com valoresM = 39,21;DP = 9,378),
comparativamente com os do grupo masculvia=(37,78;DP = 8,290).

Com a finalidade de comparar as varias dimensdpesmdanalidade e as estratégias de
coping dos inquiridos em funcdo da idade, efeca®uwm cut-point com referéncia ao
percentil 50 dividindo assim a amostra em dois gsuum constituido por elementos com
idade igual ou superior a 24 anos e outro condtitpdr elementos com menos de 24 anos. A
tabela 4 mostra os valores médios e de desvio paplod idade, relativamente as dimensfes
focadas, assim como o resultado do teste t de i8tude

Tabela 4. Comparacao das médias das dimensdessgaglalade, procrastinacdo, indecisao
e da desejabilidade social em fungéo da idade

>=24 <24

M DP M DP t Sig
Extroverséo 28.05 5,004 26,74 5,580 1,486 ,139
Amabilidade 3509 4,680 33.70 5,038 1,732 ,085
Conscienciosidade 3401 5,381 31,14 5,650 3,167 ,002*
Neuroticismo 2322 5,823 25.10 6,199 -1,900 ,059
Abertura a experiéncia 38.36 5,333 35.80 6,154 2,705 ,008*
Procrastinacao 97.60 11,284 95,01 11,543 1,376 171
Indeciséo 36,16 7,982 41,99 9,479 -4,058 ,000*
Desejabilidade Social 12,84 20,447 12,56 21,481 ,081 ,935

*p <0 .05 **p< 0.01
Ao analisar a tabela 4, verificou-se existirem mifcas estatisticamente significativa
entre os dois grupos.
Relativamente a conscienciosidatle 3,167;p = .002) os resultados indicam que o

grupo de elementos com idade superior ou igualan®4 possui um valor mais elevado nesta
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dimensdo M = 34,04; DP = 5,381). Verificou-se também que em relacdo atatze a
experienciat(= 2,705;p = .008) uma diferenca muito significativa no grufgidade superior
ou igual a 24 anosV = 38,36;DP = 5,333), tendo estes obtido um valor mais elevesita
dimensé&o.

Olhando para o factor indecisdo pode-se concluer epistem diferencas fortemente
significativas (t= -4,058;p = .000). Verificando-se no grupo de idade infead24 anos um
maior valor de indecisao.

Por fim, encontrou-se também diferencas em relaginabilidade e neuroticismio
1,732;p=.085) e {=-1,900;p = .059) respectivamente. Tendo o grupo de idadersusmu
igual a 24 anos um valor mais elevado no factortdidade (M = 35,09;DP = 4,680) e o de
menos de 24 anos um valor mais elevado no factootieismo.

Procurando comparar as véarias dimensdes da pedam@lprocrastinagéo, indeciséo
e desejabilidade social dos inquiridos em funcdosda actividade (sendo trabalhador-
estudante ou estudante), tendo-se efectuado ument s Student para o efeito.

A tabela 5 mostra os valores médios e de desviodpadelativamente aos dois

grupos, relativamente as dimensdes focadas, assim o resultado do teste t de Student.

Tabela 5. Comparacdo das médias das dimensdesstagaade, procrastinacdo, indecisdo
e da desejabilidade social em funcéo de estudani@loalhador-estudante

Estudante Trabalhador-
estudante

M DP M DP t Sig
Extroverséo 26,30 5,033 28 47 5,441 -2,485 ,014*
Amabilidade 34,29 5,102 3450 4,750 -,252 ,801
Conscienciosidade 31,22 5,538 33,87 5,577 -2,889 ,004*
Neuroticismo 25,06 6,294 2323 5,764 1,837 068
Abertura a experiéncia 36,22 5,743 37.90 5,910 -1,733 ,085
Procrastinagéo 94,81 10,533 97.72 12,165 -1,539 ,126
Indecis&o 41,42 9,609 36,69 8,259 3,208 ,002*
Desejabilidade Social 1135 19,066 13,97 22529 -,758 450

*p <0 .05 **p< 0.01
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Como se constata atravées da andlise da tabela rijcaram-se diferencas
estatisticamente significativas para a dimensaedisdo { = 8,259;p=.002. Estes resultados
indicam que o grupo de elementos estudantes, posgaleres de indecisédo mais altds €
41,42;DP = 9,609).

Em relacdo aos factores de personalidade, os satbtdos demonstram também
diferencas estatisticamente significativas dosofast extroversaot (= -2,485;p= .014) e
conscienciosidadd € - 2,889;p=.004), para o grupwabalhador-estudantepm valores deM
= 28,47;,DP = 5,441) para a extroversaoM € 33,87;,DP = 5,577) para a conscienciosidade.
Comparativamente os estudantes apresentam valaisdaixos nestes factoreb] € 26,30;

DP = 5,033) para a extroversaoM € 31,22;DP = 5,538) para a conscienciosidade. No que
diz respeito a abertura a experiéncia, verificounsa diferenca acentuada, em que o grupo
trabalhador estudante£ -1,539;p= .085), com valores d&(= 37,90;DP = 5,910) em que
ficou demonstrado um valor mais elevado deste ifaato relacdo ao grupo estudanté £
36,22;DP = 5,743).

Os valores obtidos para a dimensao procrastinac&ol(539;p = .126) no grupo
trabalhador-estudant®(= 97,72;DP = 12,165) mostram existir diferencas ligeiras ets
grupos, tendo o grupo estudante obtido=94,81;DP = 10,533).

Com a finalidade de comparar as varias dimensfesséimdo em funcédo da Religido
dos estudantes universitarios, procedeu-se a ualiaede variancia, cujos resultados sdo em
baixo apresentados na tabela 6 para as diferealiggdes, Catdlica, Agndstica, Ateu e

Mugulmana.

Tabela 6. Comparacdo das meédias das dimensdes rdangelade, da procrastinacao,
indecisao e da desejabilidade social em funcadifiaentes religides

Catélica Agnostica Ateu Muculmana

M DP M DP M DP M DP F Sig
Extroversdo 27,46 5527 29,00 6,124 28,67 5204 21,50 3,536 1,287 283
Amabilidade 34,78 4,237 3220 5357 3433 5851 36,00 2,828 564 640
dC;)SSCie”CiOSi' 3341 5,557 31,80 6,221 31,26 6,112 3000 4,243 1,185 319
Neuroticismo 2396 5,886 24,00 3,606 2348 5,840 2550 4,950 101,959
':E;;‘igﬁc?a 3670 6,018 38,60 8,234 3885 5311 3850 707 1,008 392
Procrastinacdo 96,47 12,158 9560 7,570 97,89 10,471 9500 2,828 134 939
Indecisdo 38,99 8778 38,00 9,772 37,81 8,246 4150 6,364 204 893
gg(s:glabilidade 12,27 19,787 2520 41,258 781 2,909 11,00 ,000 1295 280
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Ao comparar-se as diferentes religides com as msdes referentes a personalidade,
procrastinacdo, indecisdo e desejabilidade socgidp foram encontradas diferencas
significativas.

Na tabela 7 apresentam-se os resultados refer@nEsrelacées entre 0s cinco tracos
basicos da personalidade e os factores referemiesceastinacéo, indeciséo e desejabilidade

social.

Tabela 7. Correlacdes entre os factores de Peidadale os factores referentes a
procrastinacao, indecisdo e desejabilidade social

Procrastinagéo Indeciséo Desejabilidade Social
Extroverséo ,357" -,428" -,055
Amabilidade ,385" -,281" 174
Conscienciosidade 571 -,483" ,039
Neuroticismo -,339" 496" -,021
Abertura a experiéncia 218" -,415" ,021

*p <0 .05 *p< 0.01

No que se refere a procrastinacdo, foram encadracbrrelacbes altamente
significativas com a dimenséao extroversao (r = ,35201), amabilidade (r = ,3855@1),
conscienciosidade (r = ,571<.p1), neuroticismo (r = -,33901), abertura a experiéncia (r
=,218, x.01) e indeciséao (r = -,559¢®1).

Para a dimenséo indecisao, verificou-se que selaoina de forma estatisticamente
significativa com a dimensé&o extroversao (r = -,42801), amabilidade (r = -,281<@1),
conscienciosidade (r = -,483<.p1), neuroticismo (r = ,496<f01), abertura a experiéncia (r
= -,415, .01). Por ultimo, para a dimensdo desejabilidadegakdoi encontrado um
resultado estatisticamente significativo com a disd® amabilidade (r = ,1745<.,05).

Na tabela 8 apresentam-se os resultados referastesrrelagdes entre a Indeciséo,
procrastinacao e desejabilidade social

Tabela 8. Correlaces entre a Indecisdo, procegstne desejabilidade social

Procrastinacéo Desejabilidade Social

Indeciséo -, 559%* -,055

*p <0 .05 *p< 0.01
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Para a dimensao indecisdo, verificou-se que seclaoiona de forma altamente
estatisticamente significativa com a procrasting¢&o-,559, g£.01).

Com o objectivo de analisar as varidveis da pelstate que predizem a
procrastinacao, foi efectuada uma analise de refpesultipla, métodstepwise para cada

uma das variaveis. Os resultados estao apresentadabela 9.

Tabela 9. Factores de Personalidade preditoresodeagtinacao
2

R B SE R
Procrastinacao 41
Conscienciosidade .94 14 ATrR*
Amabilidade A7 .16 .20%*
Extroversao .35 5 .16*

Nota: * p< .05, * p<.01, ** p <.001.

Foram encontradas trés variaveis independentestqreesi A conscienciosidade, a
amabilidade e a extroversdo explicam 41% da vasarkestes resultados indicam que os
individuos com valores mais altos de procrastineg@@sentam valores mais elevados de
conscienciosidades(= 0,468;t = 6,627;p= 0,000), de amabilidadg& & 0,201;t = 2,897;p=
0,04), e de extroversag € 0,164;t = 2,366;p= 0,019).

Com o objectivo de analisar as variaveis da pefsate que predizem a indecisao, foi
efectuada uma analise de regressao mdultipla, métegevise, para cada uma das variaveis.

Os resultados estédo apresentados na tabela 10.

Tabela 10. Factores de Personalidade preditoresldeisao

R? B SE R
Indecisao .70
Neuroticismo 49 .10 32%**
Conscienciosidade -.50 A1 -, 3 ***
Abertura a experiéncia -.39 .10 - 25%**
Extroversao -.28 A2 -.16*

Nota: * p< .05, ** p<.01, ** p <.001.

Foram encontradas quatro variaveis independenteditgras. O neuroticismo, a
conscienciosidade, a abertura a experiéncia eravexsdo explicam 70% da variancia. Estes
resultados indicam que os individuos com valoreis @l#os de indecisdo apresentam valores
mais elevados de neuroticismB £ 0,322;t = 4,923;p= 0,000). Pelo contrario, individuos

que apresentam valores mais altos de indecisdoseapteen valores mais baixos de
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conscienciosidadef(= -0,310;t = --4,741;p= 0,000), de abertura a experiéngis=(-0,248;t
= -3,816;p= 0,000) e de extroversa@ € -0,161;t = -2,353;p= 0,02)

4.4 - Discussao dos resultados

A interpretacdo dos elementos resultantes da tigeedo efectuada permite a
elaboracéo de varias consideracdes.

No que diz respeito as hipdteses formuladas cbseelugue relativamente a H1
(Espera-se que valores elevados de neuroticisregaestelacionados com valores elevados
de procrastinagéo) verificaram-se valores que adatn a teoria apresentada no presente
trabalho, visto que valores baixos de neuroticisen@orrelacionam com valores elevados de
procrastinacdo, ao contrario do que € apresentadoestudos anteriores (Silva, R.,
Schlottfeldt, C. et al., 2007), (Aitken, 1982; Bar& Yuen, 1983).

Relativamente a H2 (Espera-se que valores elewdgloglecisdo estejam relacionados
com a procrastinacdo), esta hipotese nédo foi cormpeo Observou-se que valores de
indecisdo elevados se correlacionaram com valaggativos de procrastinacdo. Resultados
que nao sao comprovados face a literatura aprelerdgm que valores elevados de indecisédo
estdo ligados a valores elevados de procrastin&gést & Shows, 1993; Milgram & Tenne,
2000).

No que diz respeito a relacéo entre personalidgotecrastinacao verificou-se para os
quatro factores, extroversdao, amabilidade, consmsitlade e abertura a experiéncia que se
relacionaram fortemente com a procrastinagédo, ndimeecdo positiva. JA 0 neuroticismo
relacionou-se significativamente com a procraséinage forma negativa.

Relativamente a relacdo entre a personalidadendeaisao verifica-se que apenas o
neuroticismo se correlaciona fortemente numa dit@g@psitiva. O que é demonstrado pelos
estudos efectuados por Johnson & Bloom (1995),afiumam que resultados de estudantes
universitarios que revelaram altas pontuacdes ddecisdo se correlacionavam
significativamente com valores de neuroticismo &ti®s (Johnson & Bloom, 1995).

Em relacdo aos tracos de personalidade que fuaréionmais eficazmente como
predictores de procrastinagdo constatou-se que resciemciosidade, amabilidade e
extroversao sao efectivamente preditores da prowagdo e explicam 41% da variancia

observada.
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Relativamente as variaveis da personalidade quaditam como bons preditores da
indecisdo temos 0 neuroticismo, conscienciosidalertura a experiéncia e extroversao, que
explicam 70% da variancia observada.

No que se refere a questao sobre qual o génerouensa verificam valores mais
elevados de procrastinacdo, ndo se conseguiu coamptal assumpgao, 0 que corrobora
alguns estudos que mostram idénticos resultadapigéa maioria das investigacfes nao se
tem encontrado diferengas significativas entre emalh e homens relativamente a
procrastinacao (Ellis & Knaus, 1977; Ferrari, Dalas & Joseph, 2005; McCown & Roberts,
1994; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; SolomoiRR&hblum, 1984).

Em relacdo a diferenca entre género ao nivel aigo$r de personalidade, pode-se
constatar que existem diferencas estatisticamergeifisativas para os factores de
neuroticismo e amabilidade, tendo os elementosedo feminino apresentado valores mais
elevados que os elementos de sexo masculino nos @m questdo. Valores estes que
coincidem com os de estudos efectuados em difergraises, incluindo Portugal, (Barros,
2002; Lynn & Martin 1997).

Relativamente a diferenca dos factores de perislada em estudo e a idade dos
participantes, pode-se verificar que para o faotmiscienciosidade os elementos de menos de
vinte e quatro anos apresentavam um valor sigtifemaente mais elevado para o factor em
questéo. Para o factor abertura a experiénciaacarise que os participantes com idade igual
ou superior a vinte e quatro anos de idade apmesEnt valores significativamente mais
elevados que os de menos de vinte e quatro anake &m verificou uma diferenca mais
elevada foi na dimenséao indecisao, tendo o grugcelonentos com menos de vinte e quatro
anos apresentado um valor mais elevado.

Olhando para a ocupacao dos participantes no eesuadificou-se que o grupo de
trabalhadores estudantes apresentou valores gstatiente mais elevados que o grupo de
estudantes nos factores de extroverséo e consusatanle. Ja o grupo de estudantes mostrou
possuir um valor mais elevado na dimensao de isdeailo que o grupo de trabalhadores

estudantes, tendo sido a diferenca estatisticarsgmiicativa.
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4.5- Consideracdes finais, sugestfes para futurasestigacoes e limitacdes

Tendo em conta que os resultados acerca da relegfie personalidade e
procrastinacdo ndo serem inteiramente concluspargce-nos que uma futura investigacéo
acerca deste tema podera reformular alguns métddomvestigacdo e procurar novos
objectivos.

Verificou-se que a relacdo entre os cinco factdeepersonalidade e procrastinacéo so
por si ndo é conclusiva. Isto porque cada um dosodactores de personalidade é bastante
complexo, possuindo varios sub-factores. Seria @wewnte trabalhar com os factores
primarios e os sub-factores isoladamente, tentasticdar a sua ligacdo directa e manifesta
com a procrastinacdo, bem como a ligacdo no semtideyso, por exemplo, 0 peso que o
neuroticismo exerce no acto de procrastinar.

Numa futura investigacdo sobre a tematica prociasdio e personalidade, sugere-se
gue a relacao seja feita entre os itens que defagecmnco dimensdes de personalidade, pois a
sua dindamica é complexa, assim seria mais facilediéicar quais os itens dentro de cada
factor que s&o mais reveladores de procrastinacgéo.

Os resultados nas duas hipéteses, H1 e H2 comraideoria vigente, isto pode
dever-se a causas multifactoriais. O tamanho rdduda amostra bem como esta ter sido
recolhida num universo limitado (amostra de conéecia recolhida junto de turmas de
estudantes universitarios do curso de Psicologidg gstar na origem dos resultados obtidos,
visto que os estudos que servem de base a presgagtigacdo possuiam amostras mais
representativas. O factor cultural pode tambénr estaorigem dos resultados obtidos, visto
que a maior parte das investigacoes revistas enatlira de suporte teérico serem de origem
Anglo-saxonica.

O facto de também né&o existirem poucos estudos smliema procrastinacdo em
populacdo Portuguesa torna este estudo, de cedo pioneiro sobre esta tematica a nivel
nacional, podendo ser um ponto de partida paradsitinvestigacdes, visto que se percebe
que a procrastinacdo, quer em estudantes univesjtguer na populacdo em geral, € um
campo por explorar ao nivel da psicologia clinbEm como da psicologia em geral.

A associacao entre indecisdo e procrastinacao resiatéa neste estudo, pode ser um
ponto de partida para futuros trabalhos sobre psticacdo. Em estudos futuros poder-se-a

relacionar, personalidade, procrastinacdo e tonumdalecisdo com stress e ansiedade e

Universidade LuséfonaHlenanidades e Tecnologia, Faculdade de Psicologia 52



Joel Conceicao, Personalidade e Procrastirempédstudantes Universitarios

depresséao. Visto que alguns dos resultados datigeedo e grande parte da teoria sobre a
procrastinacao e indecisédo falam do traco neusoticicomo preditor de ambos.

Retomando o tema da procrastinacdo académica,getgiam terreno fértil nesta area
para futuras investigacdes, tendo como ponto dédpaa procrastinacdo como preditor
aparentemente viavel e ja verificado, segundo asstigacbes de varios investigadores
(Aitken, 1982; Burka e Yuen, 1983, Frost & Show&93, Milgram & Tenne, 2000;Silva, R.,
Schlottfeldt, C. et al., 2007), de patologias caraepressao, ansiedade e stress. E partindo da
procrastinacdo académica pode-se também ambicipoder fazer estudos noutras

populacdes, a fim obter dados rlativos a um unoveraior e mais diversificado.
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Concluséao

A realizacdo desta investigacdo permitiu retilgumas conclusdes relacionadas com
a procrastinacao, personalidade e tomada de demisdielacdo a amostra estudada.

Relativamente a relacdo entre tracos de persanalid procrastinacdo conclui-se que
pontuacbes elevadas de neuroticismo ndo se coomdaam com valores elevados de
procrastinacdo. Em relacdo a associacdo entreis@dee procrastinacdo ndo foi possivel
verificar esta relacao entre ambas.

Relativamente a relacdo entre a personalidadendezisdo verifica-se que apenas o
neuroticismo se correlaciona fortemente numa dit@psitiva.

Foi possivel verificar que os tracos de persoadkd conscienciosidade, amabilidade e
extroversao servem de bons predictores de pratagsio.

Observou-se que as variaveis de personalidade tiwsmmw, conscienciosidade,
abertura & experiéncia e extroversao funcionam queditores da indeciséo.

N&o se verificaram diferencas de género em relagamcrastinacdo. Relativamente
aos tracos de personalidade em funcdo do génete;g®constatar que os elementos de sexo
feminino apresentaram valores mais elevados ntsréscde neuroticismo e amabilidade.

Em relacéo a idade dos participantes verificogtseos elementos de menos de vinte
e quatro anos apresentaram um valor significativéenanais elevado para o factor
conscienciosidade. Ja para a abertura a experi@sciparticipantes com idade igual ou
superior a vinte e quatro anos de idade apresemtzabores significativamente mais elevados
do que os com menos de vinte e quatro anos.

Ao nivel da indecisdo o grupo de elementos com mal® vinte e quatro anos
apresentado um valor mais elevado do que os de idadbr ou igual a vinte e quatro anos.

Relativamente a ocupacao dos participantes, eeufse que o grupo de trabalhadores
estudantes obteve valores mais elevados de extémver conscienciosidade que o grupo de
estudantes.

Por fim o grupo de estudantes apresentou um vals alto para a dimensao
indecisdo que o grupo de trabalhadores estudantes.

A relevancia do presente trabalho para psicoldfjiéca e para a psicologia em geral é
a de poder vir a olhar para o acto de procrastioaro uma medida que sirva de despiste ou
de confirmacdo de possiveis estados depressivosiesas no individuo, ou até mesmo a
propensdo aos mesmos. Sabendo que a procrastipac&o ter origem multifactorial
(Conceicdo, 1999), ndo se poderia fazer uma afdimagxativa de que a procrastinacao é
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uma boa e fiavel ferramenta no diagnostico da prefe para depressao e/ou ansiedade, ou
que o individuo esta a experienciar um estado dspieou ansioso quando apresenta valores
elevados de procrastinacéo.

Podemos sim olhar para a escala de procrastin@pdo ecma mais-valia, na ajuda de
um diagndstico de uma possivel patologia, umarfegrda entre tantas outras.

A sua praticabilidade pode muito bem ser a de qadgé simples de observar e
averiguar, pois 0 acto de procrastinar muitas vezedgo que o individuo pratica, quer
consciente quer inconscientemente no seu dia-aaia@ambiente laboral, escolar ou familiar.
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