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Resumo

A investigacdo tem demonstrado associa¢Oes significativas quer entre a cooperacéo
coparental quer o conflito coparental e a satisfacdo conjugal. No entanto, pouco tem sido
estudado sobre o potencial efeito moderador da vinculagdo materna ao parceiro intimo na
associacao entre estas variaveis. Assumindo a importancia de compreender potenciais fontes de
variabilidade interindividual na associacdo entre a coparentalidade e a satisfacdo conjugal, o
presente estudo teve quatro objetivos. Os dois primeiros foram testar o efeito moderador da
ansiedade de vinculacdo na associacdo entre a cooperacdo coparental e a satisfacdo conjugal e
na associacgdo entre o conflito coparental e a satisfacdo conjugal. No terceiro e quarto objetivos
pretendeu-se testar o efeito moderador do evitamento de vinculacdo entre a cooperagao
coparental e a satisfacdo conjugal e na associacdo entre o conflito coparental e a satisfacao
conjugal. Foi conduzida uma recolha de dados online, usando um design transversal, onde as
participantes responderam a questdes relacionadas com as variaveis de estudo. Participaram no
estudo 241 méaes de criangas até a idade pré-escolar. Os resultados demonstraram gue mées com
ansiedade de vinculagdo apresentaram niveis menores de cooperacao coparental e de satisfacdo
conjugal. Assim como mdes que apresentaram niveis elevados de conflito coparental
apresentaram baixa satisfacdo conjugal. Quanto as participantes com evitamento de vinculacgéo,
estas relataram niveis inferiores de cooperagdo coparental e baixa satisfacdo conjugal assim
como niveis elevados de conflito coparental e baixa satisfacdo conjugal. Foi possivel verificar
também que, a vinculacdo das maes modera a associagdo entre a coparentalidade e a satisfacédo

conjugal. Foram discutidas as limitacdes e as implicacdes clinicas do presente estudo.

Palavras-chave: coparentalidade, satisfacdo conjugal, vinculacéo
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Abstract

Research has demonstrated significant associations between coparental cooperation
wants the coparental conflict and marital satisfaction. However, little has been studied about the
potential moderating effect of maternal attachment to the intimate partner on the association
between these variables. Assuming the importance of understanding potential sources of
interindividual variability in the association between the co-parenting and marital satisfaction,
the present study had four goals. The first two were testing the effect of anxiety on attachment
moderator association between coparental cooperation and marital satisfaction and the
association between the coparental conflict and marital satisfaction. In the third and fourth
objectives was to test the effect of avoidance moderator attachment between coparental
cooperation and marital satisfaction an in association between the coparental conflict and marital
satisfaction. Data collection was conducted online, using a cross-sectional design, where the
participants answered questions related to the study. Participated in study 241 mothers of
children to the preschool age. The results showed that mothers with lower levels of anxiety
showed attachment of coparental cooperation and marital satisfaction. As well as mothers who
showed high levels of coparental conflict presented low marital satisfaction. As for the
participants with avoidance of attachment, these reported lower levels of coparental cooperation
and low marital satisfaction, as well as high levels of conflict coparental an lower marital
satisfaction. It was possible to verify that the attachment of mothers moderates the association
between the co-parenting and marital satisfaction. The limitations and clinical implications of
the present study were discussed.

Keywords: co-parenting, satisfaction, marital, attachment
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O efeito moderador da vinculagdo na associacao entre a coparentalidade e a

satisfacdo conjugal em maes de criangas em idade pré-escolar

De acordo com a teoria dos sistemas familiares, a familia é considerada como ambiente
crucial para os individuos desenvolverem aprendizagens fundamentais de interacéo e afeto, tal
como comunicacéo, relagdes interpessoais, linguagem, amor, sexualidade, contatos corporais e
filiacdo (Alarcdo, 2000). Assim, como a principal rede de relacGes dos individuos, o sistema
familiar permite a compreensdo dos niveis de ajustamento dos seus elementos (Lamela, Nunes
Costa, & Figueiredo, 2010). Segundo Minuchin (1974) e Dias (2011), a familia é concetualizada
como um sistema dinamico, onde ocorrem processos de interacdo e integracdo entre 0s seus
elementos assim como com o meio exterior (Alarcdo, 2000). Dentro deste macrossistema,
existem subsistemas que sdo analisados como unidades sistémico-relacionais, tais como, o
subsistema individual, constituido pelo proprio individuo, que exerce fungdes e papéis na familia
e noutros sistemas; o subsistema conjugal composto pelos dois adultos em interacdo intima; o
subsistema parental geralmente constituido pela diade mae-filho e pai-filho (ou de quem é
esperado legal ou socialmente assuma a responsabilidade coparental); o subsistema fraternal
composto pelos irmédos que possibilita o desenvolvimento de competéncias de relacionamento
interpessoal (Alarcdo, 2000); e o subsistema executivo, formado pelos pais com a fungéo de
tomar decisdes relativas a educacéo dos filhos, revela-se importante para o funcionamento global
da crianca e para a sua adaptacéo (Lamela et al., 2010).

De entre todos 0s subsistemas existentes, o subsistema coparental é visto como distinto
dos subsistemas conjugal e parental, uma vez que é o produto da interacdo entre os dois pais na
conducéo e satisfacdo das necessidades da crianca (Lamela et al., 2010). Assim, o subsistema
coparental surge como um subsistema familiar chave para explicar o funcionamento de outros
subsistemas familiares (Feinberg, 2003). De acordo com a literatura, parece ndo existir consenso
acerca do surgimento inicial do conceito da coparentalidade. O construto da coparentalidade é
complexo e dificil de definicdo e de avaliacdo empirica (Lamela et al., 2010). Contudo, a
coparentalidade e definida como sendo o envolvimento conjunto e reciproco de cada um dos
pais no cuidado prestado a crianga (Feinberg, 2003).

Como suporte tedrico ao estudo da coparentalidade, surgiu 0 Modelo da Estrutura Interna
e Contexto Ecoldgico da Coparentalidade (Feinberg, 2003). Este modelo sustenta que a relacao



coparental associa-se a qualidade e frequéncia do suporte que cada um dos pais fornece ao outro
progenitor na prestacéo de cuidado a crianga, ndo envolvendo dimensdes conjugais e parentais.
Em relagdo as componentes, o modelo sugere a existéncia de quatro, nomeadamente, acordo ou
desacordo nas préticas parentais; divisdo do trabalho relacionado com questdes que englobem a
crianga; suporte/sabotagem do papel coparental e gestdo conjunta das relacdes familiares. E, por
Isso, a coparentalidade resultado da interdependéncia destes componentes. Por conseguinte, 0
peso de cada componente da coparentalidade varia de acordo com as caracteristicas de cada
diade coparental e do seu contexto de desenvolvimento (Lamela et al., 2010).

Anteriormente, Maccoby, Depner e Mnookin (1990) identificaram trés padres da
coparentalidade: cooperativa, conflituosa e descomprometida. A coparentalidade cooperativa foi
caracterizada pela capacidade da diade coparental isolar os seus conflitos interpessoais da sua
funcdo como pais, a interacdo entre ambos os pais € de qualidade no qual ocorre uma
comunicacdo regular sobre os filhos, é caraterizada por baixos niveis de conflito e inexisténcia
de estratégias de corrosdao. A coparentalidade conflituosa é caraterizada por uma comunicagao
com elevados niveis de conflito, hostilidade, criticismo e competicdo entre a diade. Estes
conflitos permanecem ativos e acabam por se estenderem para 0 dominio parental, no qual as
criangas sao mais suscetiveis de testemunhar conflitos entre os pais. Por fim, na coparentalidade
descomprometida, apesar de existir um envolvimento de cada pai na vida da crianca, este
envolvimento ndo é conjunto. Os pais praticam uma parentalidade paralela, expressa por uma
comunicacéo rudimentar acerca da educacéo dos filhos. Apesar do sistema categorial com mais
suporte cientifico proposto por estes autores, tenha sido desenvolvido entre pais divorciados
avaliando os padr@es de interacdo coparental, pode ser aplicado a pais de familias intactas
(Lamela et al., 2010).

McHale, (1997) apresentou trés condicGes da alianga coparental positiva: ligacdo afetiva,
0s pais tém comportamentos e atitudes positivas entre si e com a crianca; envolvimento mutuo,
cuidado e protecédo da crianga; e cooperacao, os pais trabalham de uma forma unida em relagao
a crianca. Assim, a cooperacgéo coparental pode funcionar como uma fonte de apoio social para
a parentalidade das mulheres, uma vez que aumenta a sua autoeficacia, bem-estar e, em
particular, a satisfacdo conjugal (Abbass-Dick, Stern, Nelson, Watson, & Dennis, 2015).

Diversos estudos concluiram que alianca coparental estava associada positivamente ao
calor conjugal (Feinberg, Kan, & Goslin, 2009), ao compromisso conjugal (McClain, 2011) e a

estabilidade conjugal (Schober, 2012). Por sua vez, outros estudos definem as estratégias de
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conflito coparental pela forma como os pais gerem a sua interacao diddica para prestarem apoio
matuo nas questdes relacionadas com a crianga ou para resolver possiveis desentendimentos no
trabalho da coparentalidade (Krishnakumar & Buehler, 2000), e podem ser aplicadas pela diade
parental de forma assertiva ou destrutiva para resolver os problemas relacionados com a crianca.
O conflito coparental destrutivo tem demonstrado ser prejudicial nos processos conjugais e no
ajustamento psicologico da familia. O conflito coparental compreende conflitos abertos (gritos,
insultos, ameacas) e conflito fechado (hostilidade, critica) (Lamela, Figueiredo, Bastos, &
Feinberg, 2016).

Neste sentido, uma meta-analise verificou que a forma como pais coordenam o cuidado
conjunto dos filhos estd significativamente relacionada com o ajustamento psicol6égico da
crianga (Teuber & Pinquart, 2010). Deste modo, estudos verificaram uma relagdo simultanea e
longitudinal entre os conflitos de coparentalidade com os problemas de internalizagcdo nas
raparigas e com 0s problemas externalizacdo nos rapazes na idade escolar (Jones, Shaffer,
Forehand, Brody & Armistead, 2003). Estes estudos tém verificado que o conflito de
coparentalidade est& associado a um aumento do comportamento antissocial dos adolescentes e
que os niveis mais baixos de conflitos de coparentalidade, em relacdo aos niveis mais altos,
protegem as criancas de apresentarem sintomas depressivos e comportamentos agressivos
(Feinberg, Hetherington & Kan 2007; Forehand & Jones, 2003). A par destes estudos, um estudo
realizado por Mosmann e Falcke (2011) concluiu que o principal motivo de desentendimento da
diade conjugal € a relacdo com os filhos, seguindo-se o dinheiro, tarefas domésticas e 0 sexo.
Este estudo corrobora a hip6tese de Spillover, em que o conflito coparental pode ser interferir,
direta ou indiretamente, para a relacdo dos adultos enquanto diade conjugal, sendo que também
os conflitos relacionados com os filhos podem causar impacto no subsistema conjugal (Gerard,
Krishnakumar & Buheler, 2006; Margolin, Gordis & Oliver, 2004).

Assim parece gque coparentalidade exerce uma influéncia notéria no desenvolvimento
das criancas, indo além da influéncia da relacdo conjugal ou parental, mostrando assim que a
relacdo coparental exerce um papel crucial e diferenciado no sistema familiar (Buckley &
Schoppe-Sullivan, 2010).

11



Associacao entre a coparentalidade e a satisfacdo conjugal

Tendo em conta a literatura existente, parece existir uma associacdo entre a
coparentalidade e a satisfacdo conjugal. Estudos empiricos tém vindo a demonstrar que casais
com um funcionamento satisfatorio no subsistema coparental tendem a desenvolver relacbes
conjugais também elas satisfatorias (Belsky, Crnic & Gable, 1995; Katz & Gottman, 1996).
Adicionalmente, um estudo realizado por Lamela, Jongenelen, Morais e Figueiredo (2018)

sugeriu que uma relacdo coparental 6tima é principal preditor ndo s6 do sucesso da adaptacao

das criancas ao meio ambiente, mas também da satisfacdo conjugal .

Neste sentido, estudos tém demonstrado que o relacionamento coparental pode interferir
com a satisfacdo conjugal em maes casadas. Por exemplo, as percecbes da alianca coparental
positiva, e 0 baixo conflito de coparentalidade destrutivo podem ser interpretados pelas mulheres
como sinais de compromisso com o cdnjugue no relacionamento conjugal (Galovan, Holmes,
Schramm & Lee, 2014). A par destes, outros mostraram que o acordo de coparentalidade sobre
cuidados da crianca na satisfacdo conjugal € moderado pelo género dos pais, autoeficacia na
assisténcia a crianca e percecao de conflitos do trabalho-familia e que, quando o relacionamento
conjugal € de baixa qualidade, os pais sdo menos capazes de ser consistente nas praticas parentais
(Fillo, Simpson, Rholes & Kohn, 2015; Talbot & McHale, 2004) e que a alianca coparental
parece estar positivamente associada a satisfacao conjugal (Feinberg, Kan, & Goslin, 2009), e a
estabilidade conjugal (Schober, 2012). Adicionalmente, Teubert & Pinquart, 2010; Umemura,
Mann, Jacobvitz, & Hazen, 2015, apontaram uma relacdo coparental ideal como sendo um
processo familiar principal para predizer ndo s6 o sucesso das criangas na adaptacdo ao meio
ambiente, mas também a satisfacdo conjugal

Assim, perante a investigacdo empirica existente, parece existir uma associa¢do quer
entre a cooperacdo coparental quer o conflito coparental e a satisfagdo conjugal. Contudo, até a
data ndo € do nosso conhecimento nenhum estudo empirico que estudasse o efeito moderador
da vinculacdo materna ao par romantico como fonte de variabilidade interindividual nas

associag0es entre estas variaveis (Lamela, Figueiredo & Bastos, 2013).

Vinculagdo na vida adulta
A vinculacdo na vida adulta envolve multiplos e complexos sistemas de regulagédo

emocional, comportamental e das relagdes interpessoais (Feeney, 2008). Segundo Weiss (1982),
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um dos precursores na apresentacao das carateristicas da vinculagdo nos adultos, a vinculagao
na vida adulta pode ser operacionalizada como uma relacdo reciproca entre iguais, onde existe
procura de proximidade, sendo que a separacdo, a ameaca de separacdo ou a diminuida
responsividade contribui para o0 aumento da ansiedade devido ao sentimento de inacessibilidade
da figura de vinculagéo.

Um modelo fundamental no estudo da vinculagéo na vida adulta foi desenvolvido por
Hazan e Shaver (1987). Os autores defenderam uma associacdo entre a organizacdo da
vinculagéo na inféncia e na vida adulta, propondo que as relagdes amorosas na vida adulta seriam
o0 espelho das relacGes de vinculagdo adultas em comparacdo as relacfes figura de vinculagéo -
bebé enquanto relacGes de vinculacdo na infancia. Este modelo propde a existéncia de trés tipos
de vinculagdo na idade adulta, nomeadamente, a vinculagdo segura - caraterizada por
sentimentos de felicidade e confiancga; a vinculagdo insegura/evitante - caraterizada pelo medo
de intimidade, ciime e por um inconstante nivel de emoc¢bes e a vinculacdo insegura
ansiosa/ambivalente que é caraterizada por sentimentos de inseguranca face aos sentimentos dos
outros sobre si mesmo, por uma necessidade exagerada de proximidade dos outros e também
por uma obsessao, desejo de reciprocidade e unido, um inconstante nivel de emocg6es, e uma
atracdo sexual e ciime acentuado.

Segundo Hazan e Shaver (1987), os modelos internos desenvolvidos na infancia
permanecem na idade adulta, influenciando o tipo e a forma de relacdo criada com os outros. Os
autores acreditam que as experiéncias precoces com as figuras de vinculacéo irdo influenciar em
parte a forma como os individuos se relacionam e comportam nas relagdes com 0s outros e nas
relacBes intimas. Individuos com baixos niveis de ansiedade e evitamento demonstram um maior
comportamento empético e menos hostil para com os outros, ao contréario de individuos com
niveis altos de ansiedade e evitamento que utilizam estratégias de desativacao destes sistemas,
colocando-os mais distantes emocionalmente e isolando-se de forma a evitar o relacionamento
proximo (Mikulincer, Shaver & Pereg, 2003).

De acordo com a literatura, sujeitos com um padréo de vinculagdo segura, que possuem
baixos niveis de ansiedade e evitamento, demonstram ter comportamentos positivos e nao
intrusivos ou controladores de prestacdo de cuidados (Mikulincer & Shaver, 2007).
Demonstraram também afeto, sensibilidade e cooperacdo de forma ndo controladora, agindo
ativamente na resolugdo dos problemas dos seus parceiros (Kunce & Shaver, 1994; Feeney &

Collins, 2001). Assim, individuos que receberam cuidados de forma sensivel e calorosa, com
13



base no apoio e autonomia aprendem a contar com 0s outros em situacdes causadoras de stresse
e em tempos de necessidade (Simpson et al., 2007, Kunce & Shaver, 1994). J& individuos que
foram rejeitados pelas figuras de vinculacdo tendem a néo se dirigir aos outros num esforco de
reduzir o stress, devido a terem desenvolvido estratégias de autossuficiéncia (Simpson et al.,
2007). No caso dos individuos com niveis elevados de vincula¢do ansiosa, estes exibem uma
maior correspondéncia de comportamentos de prestacdo de cuidados aos seus parceiros, mas
aqui os motivos revelam ser mais pessoais que altruistas. Individuos ansiosos com medo da
rejeicdo e abandono utilizam o sistema de prestagdo de cuidados com padrdes de
sobreenvolvimento e controlo para servir uma necessidade individual em manter a proximidade
relacional em contraste com um tipo de comportamento mais altruistico e pro-social. Varios
estudos demonstraram que, de facto, o padrdo de vinculacdo é indicador do tipo de
comportamentos de prestacdo de cuidados que sdo fornecidos pelos individuos aos seus
parceiros romanticos. Dependendo destes padrdes os niveis de apoio e coopera¢do, bem estar ou
controlo, fornecimento de uma base segura ou comportamentos reativos a autonomia e agir do
outro, fornecimento de cuidados em momentos de stress serdo fornecidos de diferentes formas
(Hazan & Shaver 1987; Hazan & Shaver, 1994; Kunce & Shaver, 1994; Feeney & Collins, 2001,
Simpson et al., 2007; Cooper, Collins & Shaver, 1998; Mikulincer & Shaver, 2005).

No que concerne a associacdo entre vinculacdo e satisfacdo conjugal, um crescente
namero de estudos tem proposto que o estilo de vinculacdo é um preditor importante da
qualidade e satisfacdo conjugais (Feeney, Noller, & Callan, 1994), onde os padrdes de
comunicacdo e a manifestacdo de afetividade negativa funcionam como mediadores entre a
seguranca da vinculacdo e a satisfacdo na relacdo (Davila, Bradbury, & Fincham, 1998; J.
Feeney, 2008). Assim como, que a satisfagdo com a relagcdo conjugal tende a ser proporcional a
seguranca da vinculacdo dos membros da diade. Por exemplo, Kirkpatrick e Davis (1994),
verificaram que as mulheres com vinculacdo insegura-ansiosa manifestavam menor satisfacéo e
afeto e maiores niveis de conflito e ambivaléncia na relacdo do que as mulheres com um estilo
de vinculag&o segura.

Ja no que diz respeito & relacdo entre a vinculagdo e a coparentalidade Lamela e
Figueiredo (2011) encontraram resultados que comprovam que pais seguros apresentam maior
percecdo da qualidade da coparentalidade e maior ajustamento familiar. Os pais com uma
vinculacdo ansiosa demonstram uma percecdo da alianca coparental estatisticamente idéntica

aos pais de vinculacdo segura, contudo com niveis mais baixos de ajustamento familiar. Pais
14



com uma vinculacdo insegura evitante demonstravam perce¢des mais reduzidas da
coparentalidade do que os dois grupos, no entanto com um ajustamento familiar similar ao dos
pais seguros e superior aos dos pais inseguros ansiosos. Com base nos dados do estudo, Lamela
e Figueiredo (2011) sugerem que a coparentalidade para os pais ansiosos funciona mais como
uma estratégia de procura de proximidade com a figura de vinculagdo do que como um recurso
para a procura do bem-estar e funcionamento familiar.

O Presente Estudo

Tendo em conta a literatura anterior que mostrou evidéncias empiricas de associacdes
significativas quer entre a cooperacdo coparental e satisfacdo conjugal quer entre o conflito
coparental e a satisfacdo conjugal, o presente estudo tem como objetivo global examinar o efeito
moderador quer da ansiedade de vinculacdo quer do evitamento de vinculagdo nestas
associacdes. Mais especificamente, o presente estudo testou, primeiramente, o efeito moderador
da ansiedade de vinculacdo na associacdo entre a cooperacdo coparental e a satisfacdo conjugal.
Esperou-se que niveis mais baixos de satisfacdo conjugal seriam evidenciados pelas
participantes com niveis mais baixos de cooperacao coparental e niveis mais baixos de ansiedade
de vinculacdo.

O segundo objetivo foi testar o efeito moderador da ansiedade de vinculagdo na associagéo entre
o conflito coparental e a satisfacdo conjugal. Esperou-se que niveis mais baixos de satisfacdo
conjugal seriam evidenciados pelas participantes com niveis mais altos de conflito coparental e
niveis mais baixos de ansiedade de vinculagéo.

O terceiro objetivo foi examinar o efeito moderador do evitamento de vinculacdo na
associacdo entre a cooperacdo coparental e a satisfacdo conjugal. Esperou-se que niveis mais
baixos de satisfacdo conjugal seriam evidenciados pelas participantes com niveis mais baixos de
cooperacdo coparental e niveis mais elevados de evitamento de vinculacgéo.

Finalmente, o quarto objetivo foi testar o efeito moderador do evitamento de vinculagao
na associacdo entre o conflito coparental e a satisfacdo conjugal. Esperou-se que niveis mais
baixos de satisfacdo conjugal seriam evidenciados pelas participantes com niveis mais elevados

de conflito coparental e niveis mais elevados de evitamento de vinculacéo.
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Método

Participantes

A amostra foi constituida por 241 méaes residentes em Portugal com idades
compreendidas entre 0s 20 e 0s 51 anos (M = 35.30; SD = 5.44), com filhos com idades entre 1
e 6 anos (M = 3.76; SD = 3.38). O numero de filhos por participante variou os 2 e 0s 6 filhos (M
= 2.66; SD = 0.80). Em relacdo ao estado civil, casada foi o selecionado pela maioria das
participantes (57.1%), sendo que as restantes viviam em unido de facto ou namoravam com 0
pai do filho. Em média, a duracéo do atual relacionamento intimo é de aproximadamente 13.0
anos (SD =5.95).

Medidas

Cooperacao coparental. A cooperacdo coparental foi avaliada através do um compdsito
obtido através do calculo das médias obtidas nas subescalas do suporte coparental (6 itens) e do
acordo coparental (4 itens) da Escala da Relagdo Coparental (Feinberg, Brown, & Kan, 2012;
versdo portuguesa Lamela, Morais, & Jongenelen, 2018). Cada item é respondido numa escala
de Likert de 7 pontos (desde 0 ‘ndo ¢é verdadeiro sobre nos’ a 6 ‘muito verdadeiro sobre nos’).
O total do composito pode variar entre 0 e 6. Pontuagdes mais elevadas refletem maior
cooperacdo coparental. Investigacfes anteriores validaram este composito para medicdo da
cooperacdo coparental (Lamela, Jongenelen, Morais, & Figueiredo, 2018). O alfa de Conbrach
na atual amostra foi de .89.

Conflito coparental. O conflito coparental foi avaliado através do um compdsito obtido
através do célculo das médias obtidas nas subescalas de sabotagem coparental (6 itens) e do
conflito coparental (5 itens) da Escala da Relacdo Coparental (Feinberg et al., 2012; verséo
portuguesa Lamela et al., 2018). Cada item € respondido numa escala de Likert de 7 pontos
(desde 0 ‘nao ¢ verdadeiro sobre nds’ a 6 ‘muito verdadeiro sobre nos’). O total do composito
pode variar entre 0 e 6. Pontuacbes mais elevadas refletem maior conflito coparental.
Investigagdes anteriores validaram este composito para medicdo da cooperacdo coparental
(Lamela et al., 2018). O alfa de Conbrach na atual amostra foi de .85.

Satisfacdo conjugal. A satisfacdo conjugal foi medida através da escala The Couple
Satisfaction Index (CSI; Funk & Rogge, 2007, versdo portuguesa Lamela, Morais, &

Jongenelen, 2018). A CSI mede a satisfagdo com o parceiro romantico/intimo em quatro itens,
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numa escala de Likert de 7 pontos. O score total é alcancado pela soma de todos os itens
(variacdo da pontuacdo total 4-24). Os valores mais altos indicam maior satisfacdo conjugal. A
versdo portuguesa mostrou excelentes qualidades psicométricas (Lamela, Morais, & Jongenelen,
2018).

Vinculagédo. Para avaliar a vinculagdo adulta foi administrado o Experiences in Close
Relationships — Relationships Structures validado para a populagdo portuguesa (ECR-RS;
Fraley, Heffernan, Vicary & Brumbaugh, 2011; Moreira, Martins, Gouveia & Canavarro, 2015).
O ECR-RS € um instrumento de autorresposta, que avaliar duas dimensdes da vinculagdo adulta:
0 evitamento a proximidade e a ansiedade ao abandono em diferentes relacdes proximas (mae,
pai, parceiro romantico e melhor amigo) ou nas relacdes proximas em geral. Com base nos
objetivos do presente estudo, foram avaliadas as dimensdes de ansiedade e evitamento da
vinculagdo com o parceiro romantico. O ECR-RS é composto por 9 itens numa escala tipo Likert
de 7 pontos (1 “discordo fortemente” a 7 “concordo fortemente”). Os itens 1 a 6 compdem a
subescala de evitamento (e.g., “Ajuda-me poder contar com esta pessoa em situagdes de
necessidade.”) e 0s itens 7 a 9 compdem a subescala de ansiedade (e.g., “Preocupo-me
[frequentemente que esta pessoa ndo goste realmente de mim.”). Quanto maior o valor obtido
nas subescalas, maior o evitamento e a ansiedade na vinculagédo. O ECR-RS tem demonstrado
adequadas carateristicas psicométricas favoraveis e consisténcia interna para o total da escala de
.86 na populacdo portuguesa (Moreira, Martins, Gouveia & Canavarro 2015). A consisténcia

interna do ECR-RS na amostra do presente estudo foi de .83.

Procedimento

Foi construido um inquérito online para a recolha de dados dos participantes.
Estabeleceram-se quatro critérios de inclusdo para a participacdo no estudo: ser do sexo
feminino, ter mais de 18 anos, residir em Portugal e ter filhos na idade pré-escolar. O inquérito
online esteve disponivel entre abril e julho de 2018 numa plataforma online (survs.com).
Inicialmente, foi apresentado um consentimento informado onde se expuseram o0s objetivos, 0s
critérios de inclusdo, procedimentos do estudo, questdes de confidencialidade, procedimentos
de consentimento ou ndo consentimento de participa¢do, métodos de tratamento dos dados e 0s
contactos da equipa de investigacdo. Foi garantido aos participantes o total anonimato das
respostas, dado que ndo foram questionadas informacdes que diretamente podem identificar o

participante (e.g., nome ou e-mail), nem foram recolhidas informacdes sobre o endereco IP nem
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outro dado de identidade informatica. O consentimento informado foi obtido ao selecionar a
op¢ao de ‘pagina seguinte’, que correspondia ao acesso ao inqueérito, cujo tempo estimado de
preenchimento foi de 15 a 20 minutos. As participantes foram recrutadas via foruns online e
divulgacdo online (e.g., redes sociais e meios de comunicacdo social). Foi fornecido as
participantes que o desejaram, um feedback individual das dimensdes cientificamente validadas
do funcionamento conjugal e coparental avaliadas no presente estudo.

Para garantir a qualidade dos dados, foram seguidas recomendacdes metodoldgicas e
éticas para a investigacdo online da American Psychological Association, tais como, por
exemplo, a aplicacdo de procedimentos de consentimento informado e o desenho de um plano
parcimonioso de recrutamento de participantes. Foram também aplicados procedimentos de
protecdo contra amostras potencialmente enviesadas, como a inclusdo de uma questéo sobre 0
ndmero de vezes que o participante estava a responder ao questionario e a incluséo de sete itens
de avaliacdo da validade das respostas (The Directed Questions Scale - DQS, Maniaci & Rogge,
2014). Estes itens de validade das respostas da DQS (e.g., ‘Deixe este item por responder’, ‘Este
é um item de controlo. Deixe este item em branco’, ‘Este € um item de controlo. Selecione a
opg¢do ‘Concordo totalmente’) tem como objetivo identificar respostas ao inquérito dadas
potencialmente ao acaso ou com baixo nivel de atencdo e/ou esforco. De acordo com 0s
procedimentos recomendados pelos autores, participacdes com duas ou mais respostas incorretas
nestes itens de controlo foram eliminadas da amostra final de participantes por ndo cumprirem
critérios de fiabilidade das respostas (Maniaci & Rogge, 2014).

Posteriormente a recolha de dados, foram efetuados procedimentos de limpeza de dados
em investigacGes com recolha de dados online, de acordo com as recomendacgfes de Funk e
Rogge (2007). Assim, foram eliminados participantes que: (1) ndo cumpriram o0s critérios de
incluséo, (2) afirmaram ndo ser a primeira a vez que estavam a responder ao protocolo; (3) néo
completaram 70% do total do protocolo e/ou deixaram quatro itens por preencher do instrumento
que avaliava a variavel dependente (4) responderam incorretamente a dois ou mais itens de
controlo da DQS (Maniaci & Rogge, 2014). Foram invalidadas 51 participagdes (17.2% do total
de participantes) por ndo cumprirem, pelo menos, um destes quatro critérios. Assim, 20
participantes foram eliminados por ndo cumprirem os critérios de inclusdo (9 eram do sexo
masculino, 6 tinham filhos com idade superior a 6 anos, 2 ndo estavam em territorio portugués
e 3 ndo estavam numa relagdo roméntica com o pai do filho), 2 por afirmarem que ndo foi a

primeira vez que responderam ao questionario, 15 por ndo terem completado, pelo menos, 70%
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do protocolo e, finalmente, 14 participantes por terem respondido incorretamente a dois ou mais
itens de controlo do DQS.

Andlise de dados

Foi conduzida inicialmente uma analise correlacional bivariada para preliminarmente
observar a significancia, forca e direccionalidade das correlagdes entre as principais variaveis
em estudo. De seguida, para testar os efeitos moderadores enunciados nos objetivos do estudo,
foram realizadas quatro analises independentes de regressdo linear hierarquica. Para cada
modelo testado, a varidvel independente foi incluida no modelo no Bloco 1. O moderador foi
incluido no Bloco 2. Para testar o efeito de moderacdo, foi introduzida, finalmente, no Bloco 3
uma interacdo two-way entre a variavel independente e a varidvel moderadora. Antes de serem
gerados os termos de interacdo, todas as variaveis foram standardizadas (z scores) para
minimizar a multicolineariedade (Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). A interagdo entre o
preditor e 0 moderador foi examinada através de analises Post-hoc dos declives (simple slope
analysis) (Aiken & West, 1991). Testes de diferencas de declives foram também realizados para
investigar o efeito da potencial interagdo. Estes testes examinaram se as diferencas entre declives

foram significativamente diferentes de zero (Dawson & Richter, 2006).

Resultados

Estatistica descritiva

A Tabela 1 apresenta as médias e o desvio-padrdo das principais varidveis do estudo.
Foram realizadas correlacdes bivariadas preliminares para determinar a associacdo entre as
variaveis. Na globalidade, as associac@es entre as variaveis do estudo apresentaram associagdes
significativas nas direcOes esperadas. Destaca-se que a ansiedade de vinculagdo néo se encontrou
associada significativa com o conflito coparental, no entanto, mostrou-se negativa e
significativamente associada com a cooperacdo coparental. Por outro lado, o evitamento de
vinculagdo mostrou-se positiva e significativamente associado com o conflito coparental e

negativa e significativamente correlacionado com a cooperagao coparental e satisfacdo conjugal.
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Tabela 1. Médias, Desvios-Padréo e Correlagdes Bivariadas entre as Principais Variaveis

Variavel Meédia SD 1. 2. 3. 4.
1. Satisfacéo conjugal 18.89 3.95 -
2. Cooperacéo coparental 590 1.67  55%** -
3. Conflito coparental 161 0.74 -51**%* - 52¥*** -
4. Vinculagdo-Ansiedade 3.01 182 -.07 -17** .10 -
5. Vinculagdo-Evitamento 184 1.05 -59*%*%*  -BEF*¥F  47FF* A7

** p< 01, *** p < .001.

Efeito moderador da ansiedade de vinculagao

Primeiramente, testou-se o efeito moderador da ansiedade de vinculagdo na associacao
entre cooperacao coparental e satisfacdo conjugal. Tal como apresentado na Tabela 2, 0 modelo
final de regressdo hierarquica para a predicdo da satisfacdo conjugal, tendo a cooperagdo
coparental, a ansiedade de vinculacdo e o termo de interacdo como preditores, foi significativo,
F (3, 238) = 34.05, p <.001. O modelo final explicou 30% da variancia da satisfacdo conjugal.
No entanto, quer a ansiedade de vinculag&o, inserida no modelo no Bloco 2, quer o termo de

interacdo inserido no Bloco 3 ndo se mostraram preditores significativos da satisfacdo conjugal.

Tabela 2. Efeito Moderador da Ansiedade de Vinculacao na Associagéo entre Cooperagdo Coparental e Satisfacio
Conjugal
Variavel B (SE) B R2 AR2

Bloco 1
Cooperacao coparental 0.57 (0.57) 54xE*
F (1, 240) 101.11%** .30

Bloco 2
Ansiedade de vinculagéo 0.004 (0.54) .004

AF (2, 239) 004 30 00

Bloco 3 -
Cooperacao coparental x .06
Ansiedade de vinculagdo -0.06 (0.05)
AF (3, 238) 1.32 .30 1.32

*% p < 001.
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Resultados similares foram encontrados na examinacdo do efeito moderador da
ansiedade de vinculagdo na associagéo entre o conflito coparental e satisfacdo conjugal (Tabela
3). Apesar do modelo final de regressdo hierarquica para a predicdo da satisfacdo conjugal terse
mostrado significativo, F (3, 238) = 25.64, p < .001, apenas o conflito coparental se revelou um
preditor significativo da variancia da satisfagdo conjugal. Assim, a adicdo da ansiedade de
vinculagéo (Bloco 2) e o termo de interacdo entre conflito coparental e ansiedade de vinculacdo

(Bloco 3) nédo contribuiram significativamente para a variancia explicada da satisfacdo conjugal.

Tabela 3. Efeito Moderador da Ansiedade de Vinculagéo na Associagao entre Conflito Coparental e Satisfagdo
Conjugal
Variavel B (SE) B R2 AR2

Bloco 1
Conflito coparental -0.49 (0.05) - 4QrE*

F (1, 240) 77.05%%* 24

Bloco 2 -
Ansiedade de vinculagéo -0.02 (0.05) .02

AF (2, 239) 101 24 .00

Bloco 3
Conflito  coparental % 03
Ansiedade de vinculacdo -0.04(0.07)
AF (3, 238) 307 24 .001

*%% < 001.

Efeito moderador do evitamento de vinculagéo

Tal como apresentado na Tabela 4, o modelo final de regressdo hierarquica para a
predicdo da satisfacdo conjugal, tendo a cooperacdo coparental, o evitamento de vinculacdo e o
termo de interacdo como preditores, foi significativo, F (3, 238) = 59.31, p < .001. O modelo
final explicou 43% da variancia da satisfacdo conjugal. Quer a cooperacao coparental, quer o
evitamento de vinculagdo (Bloco 2) foram preditores individuais da satisfacdo conjugal. No
Bloco 3, a inclusdo do termo de interacdo (cooperacao coparental x evitamento de vinculacéo)

contribuiu para o aumento da variancia explicada na satisfagdo conjugal, AR? = .02, p < .01).
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Tabela 4. Efeito Moderador do Evitamento de Vinculagéo na Associagéo entre Cooperagdo Coparental e
Satisfa¢do Conjugal

Variavel B (SE) B R2 AR2

Bloco 1
Cooperacdo coparental 0.57 (0.57) B4Fx**

F (1, 240) 101.11%** .30

Bloco 2
Evitamento de vinculagéo 0.32 (0.06) 3L

AF (2, 239) 46.35*** 41 A1

Bloco 3
Cooperacéo coparental X -
Evitamento de vinculagio -0.11 (0.04) -17
AF (3, 238) 6.95** 43 .02

** p<.01. *** p<.001.

Com vista a interpretar os resultados obtidos no Bloco 3, o efeito de interacdo entre
cooperacao coparental e o evitamento de vinculacdo foi analisado através da execucgdo de um
diagrama da predicdo da satisfacdo conjugal com baixa (- 1 SD) e alta (+ 1 SD) cooperacéo
coparental dependendo de baixos (- 1 SD) e altos (+ 1 SD) niveis de evitamento de vinculagéo.
Os resultados sdo mostrados na Figura 1. Os testes Post-hoc de declive mostraram que a
associacdo entre a cooperacdo coparental e satisfacdo conjugal foi significativa quer a baixos
niveis de evitamento de vinculacdo, B = 0.49, t =5.48, p <.001, quer a altos niveis de evitamento
de vinculagdo, B = 0.27, t = 4.27, p < .001. Através da analise da Figura 1, verificou-se que as
participantes com elevados niveis de evitamento de vinculagcdo apresentaram menores niveis de
satisfacdo conjugal, quer com baixa quer com alta cooperacao coparental, quando comparadas

com participantes com baixos niveis de evitamento de vinculacao.
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Figura 1. Interagdo entre a cooperacdo coparental e o evitamento de vinculacéo na predicéo da satisfacdo

conjugal.

Finalmente, 0 modelo final de regressdo hierarquica para a predicdo da satisfacdo
conjugal, tendo o conflito coparental, o evitamento de vinculacdo e o termo de interacdo como
preditores, foi significativo, F (3, 238) = 60.24, p < .001 (Tabela 5). O modelo final explicou
43% da variancia da satisfacdo conjugal. Quer o conflito coparental, quer o evitamento de
vinculagéo (Bloco 2) foram preditores individuais da satisfagéo conjugal. No Bloco 3, a inclusdo
do termo de interacdo (conflito coparental x evitamento de vinculacdo) contribuiu para o

aumento da variancia explicada na satisfagio conjugal, AR? = .02, p < .01).

Tabela 5. Efeito Moderador do Evitamento de Vinculagéo na Associacéo entre Conflito Coparental e Satisfacio
Conjugal
Variavel B (SE) B R2 AR2

Bloco 1
Conflito coparental -0.49 (0.05) - 4Q***

F (1, 240) 77.05%** 24

Bloco 2
Evitamento de vinculagdo -0.29 (0.06) -, 29%**

AF (2, 239) 68.6*** 41 A7

Bloco 3
Conflito coparental X
Evitamento de vinculacéo 0.09(0.03) A7
AF (3, 238) 8.25** 43 .02

** p<.01. *** p<.001.
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Com vista a interpretar estes resultados obtidos no Bloco 3, o efeito de interacdo entre
conflito coparental e o evitamento de vinculacdo foi analisado através da execucdo de um
diagrama da predicdo da satisfacdo conjugal com baixo (- 1 SD) e alto (+ 1 SD) conflito
coparental dependendo de baixos (- 1 SD) e altos (+ 1 SD) niveis de evitamento de vinculagéo.
Os resultados sdo mostrados na Figura 2. Os testes Post-hoc de declive mostraram que a
associacao entre o conflito coparental e satisfagdo conjugal foi significativa quer a baixos niveis
de evitamento de vinculacgdo, B =-0.44, t = -5.26, p < .001, quer a altos niveis de evitamento de
vinculacéo, B = -0.28, t = -5.11, p < .001. Através da andlise da Figura 2, verificou-se que as
participantes com elevados niveis de evitamento de vinculagdo apresentaram menores niveis de
satisfacdo conjugal, quer com baixo quer com alto conflito coparental, quando comparadas com

participantes com baixos niveis de evitamento de vinculag&o.
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Figura 2. Interagdo entre o conflito coparental e o evitamento de vinculagéo na predi¢éo da satisfacdo conjugal.

Discussao

O presente estudo teve como finalidade responder a quatro objetivos. O primeiro foi
testar o efeito moderador da ansiedade de vinculagdo na associacdo entre a cooperacao
coparental e a satisfacdo conjugal. O segundo foi testar o efeito moderador da ansiedade de
vinculagéo na associacdo entre o conflito coparental e a satisfacdo conjugal. Em terceiro, testou-
se o efeito moderador do evitamento de vinculagdo na associagdo entre a cooperagdo coparental
e a satisfacdo conjugal. Finalmente, foi testado o efeito moderador do evitamento de vinculagéo
na associacdo entre o conflito coparental e a satisfacdo conjugal. Apesar destas varidveis
surgirem frequentemente estudadas em investigagGes anteriores, ndo foram encontrados estudos

na literatura que pesquisassem a interagdo entre estas varidveis nas mesmas analises. Assim
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sendo, a novidade do estudo prendeu-se em testar o efeito moderador da vinculacdo nesta
associacéo.

Globalmente, os nossos resultados mostraram que as varidveis do estudo apresentavam
associacOes significativas nas direcOes esperadas. Em relacdo ao primeiro objetivo,
hipotetizamos que que niveis mais baixos de satisfacdo conjugal seriam evidenciados pelas
participantes com niveis mais baixos de cooperacao coparental e niveis mais baixos de ansiedade
de vinculacgdo. Os resultados demonstraram que apenas a cooperagao coparental se mostrou ser
preditora da satisfacdo conjugal. Este resultado demonstrou que as participantes que mostraram
niveis de menor cooperacdo coparental apresentavam baixa satisfacdo conjugal. Tal pode ser
explicado pelo facto de existir uma consisténcia concetual entre os diferentes modelos da
coparentalidade, que referem que esta pode ter um efeito, positivo ou negativo, no
relacionamento conjugal (Margolin et al., 2001; Cox & Paley, 1997). Desta forma, a relagéo
coparental pode ser influenciada pelos sentimentos em relacdo a um dos membros da diade
conjugal e em relagdo a carateristicas do funcionamento da mesma, visto que relacGes
coparentais negativas caraterizadas por elevados niveis de conflito e reduzido suporte podem
refletir-se em processos e resultados negativos na relacdo conjugal (Margolin et al., 2001). Este
resultado vai ao encontro de investigacdes prévias que parecem sugerir que as percecdes da
alianga coparental positiva, e o baixo conflito de coparentalidade destrutivo podem ser
interpretados pelas mulheres como sinais de compromisso com o cénjugue no relacionamento
conjugal (Galovan, Holmes, Schramm & Lee, 2014).

Relativamente a segunda hipétese, os resultados demonstraram que apenas o conflito
coparental se mostrou preditor da satisfacdo conjugal, corroborando investigacfes anteriores
(Darwiche, Favez, Simonelli, Antonietti & Frascarolo (2015); Korja et al., (2016). A nédo
existéncia de um efeito significativo da ansiedade de vinculagcdo na predi¢do da satisfacdo
conjugal foi surpreendente a luz da investigacdo anterior que verificou que as mulheres com
vinculagdo insegura-ansiosa manifestavam menor satisfacéo e afeto e maiores niveis de conflito
e ambivaléncia na relagéo (e.g., Kirkpatrick & Davis, 1994; Kimmes, Durtschi, Clifford, Knapp
& Fircham, 2015; Simpson & Rholes, 2017). Globalmente, a ndo existéncia de um efeito
moderador da ansiedade de vinculacdo ndo confirmou algumas teorias anteriores que
sustentavam que pessoas com elevados niveis de ansiedade de vinculagdo, por apresentaram
menor capacidade de diferenciar (e gerir) a relacdo coparental e a relagdo conjugal, iriam

transferir potenciais dificuldades no subsistema coparental para o subsistema conjugal (e.g.,
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Lamela, Figueiredo, & Bastos, 2013; Talbot, Baker & McHale, 2009; Martin, Sturge-Apple,
Davis, Romero & Buckholz, 2017).

ApOs testar a terceira hipotese, os resultados demonstraram que a cooperagao coparental,
0 evitamento da vinculacdo e a sua interacdo foram preditores significativos da satisfacao
conjugal, confirmando a nossa hipdtese. A interacdo entre as varidveis cooperacao coparental e
evitamento da vinculagdo contribuiu para o aumento da variancia explicada na satisfacdo
conjugal, o que significa que maes com baixa satisfacdo conjugal evidenciaram baixa
cooperacgéo coparental e elevado evitamento de vinculagdo. Estes resultados séo sustentados por
Feeney e Noller (1996) e Hazan e Shaver (1987) que evidenciaram que adultos com vinculacéo
insegura-evitante demonstram menor investimento nas relac@es, percecionam a intimidade como
ameacadora, diminuem a necessidade de proximidade e receiam depender do outro e da relagéo.

Por altimo, para o quarto objetivo, a hip6tese inicialmente formulada confirmou-se, uma
vez que os resultados desmontaram como preditores o conflito coparental e o evitamento da
vinculagéo, tendo a incluséo do termo de interacdo (conflito coparental x evitamento de
vinculagdo) contribuido para o aumento da variancia. Tais resultados parecem sugerir que mées
com baixa satisfacdo conjugal apresentavam elevado conflito coparental, assim como elevado
evitamento da vinculagdo. Estes resultados podem ser explicados, uma vez que, individuos com
evitamento de vinculagdo por evidenciarem desconfianca no outro e tendem a gerir com maior
dificuldade a resolucdo de conflitos conjugais, acreditando que, durante o conflito o cdnjugue
ndo estard disponivel, e, por isso, perceciona que os esforcos para tal sdo inGteis. Posto isto,
tendem a retirar a sua atencdo do conflito e a utilizarem estratégias de resolucao de conflito
destrutivas, transmitindo desta forma a percecdo de insatisfacdo (e.g., Corcoran & Mallinckrodt,
2000; Feeney, 1999).

Este estudo apresentou algumas limitacdes que devem ser tidas em conta na
interpretacdo dos resultados. Em primeiro, tratou-se de um estudo de design transversal, que
dada a avaliagdo ter ocorrido num s6 momento, ndo permitiu estudar a evolucdo
desenvolvimental dos construtos e, por essa razdo, relagdes de causa-efeito ndo podem ser
estabelecidas. Em segundo, o facto de este estudo apresentar uma amostra apenas com maes.
Apesar da investigacdo prévia ndo sugerir diferencas em fungdo do género na ansiedade e
evitamento de vinculagdo, seria interessante, para estudos futuros, analisar o efeito moderador
da vinculagdo na associagdo entre a coparentalidade e a satisfacdo conjugal em homens e

mulheres para analisar possiveis diferencas de género. Assim, generalizacbes dos nossos
26



resultados para homens ndo devem ser desenvolvidas. Em terceiro, os dados foram recolhidos
com recurso a medidas de autorrelato. Apesar da investigacao anterior ter demonstrado elevada
correlagdo entre as medidas de autorrelato utilizadas e outras medidas observacionais (e.g.,
Feinberg et al., 2012), a utilizac&o adicional destas medidas adicionais iria aumentar a precisao
dos resultados obtidos e reduzir potenciais fontes de variancia partilhada. Por fim, os resultados
estdo circunscritos a maes com criangas em idade pré-escolar. Considerando que as tarefas
desenvolvimentais das criancas podem alterar a dinamica de funcionamento coparental
(Feinberg, 2003; Lamela et al., 2010), generalizacfes dos nossos resultados para criangas mais
velhas ndo devem ser realizadas. Assim, seria um contributo adicional para a literatura que
investigacOes futuras elaborassem estudos com design longitudinal, de forma a compreender o
efeito da vinculagdo como moderadora da cooperacdo coparental e da satisfacdo conjugal em
diferentes periodos desenvolvimentais das maes. Contudo, apesar das limitagdes mencionadas
anteriormente, este estudo contribuiu para o acréscimo da literatura, visando a compreensédo do
construto. De um ponto de implicacfes para a pratica, este vem reforcar a importancia dos
clinicos para a natureza sistémica familiar, que sugere que o funcionamento global da familia é
explicado pela interdependéncia entre subsistemas familiares (Cox & Paley, 1997). Deste modo,
recomendamos que os profissionais tenham em conta estas dimensfes mais cognitivas e

emocionais e que elucidem de forma aberta e clara cada um dos membros da diade conjugal.
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