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Resumo 

As relações íntimas são etapas importantes da vida humana, no entanto, muitos 

indivíduos são vítimas de violência. A maioria da violência é bidirecional e, um fator de 

risco significativo para a ocorrência de violência é a insatisfação conjugal. A satisfação 

conjugal é um conceito utilizado para avaliar a felicidade e a estabilidade numa relação, 

embora existam inúmeras variáveis que a influenciam. Este estudo teve como objetivo 

investigar os preditores de satisfação conjugal numa relação de intimidade pautada por 

violência bidirecional. A amostra do estudo foi recolhida online, e foram aplicados aos 

610 participantes, o questionário sociodemográfico, a escala de táticas de conflito revista 

e o inventário de satisfação conjugal. Da amostra, 335 participantes reportaram violência 

bidirecional. O género, a idade, a parentalidade, a relação de intimidade e o estado-civil 

demonstraram ter relação com a satisfação conjugal. O modelo de regressão foi 

significativo, os casais que estão numa relação, estão mais satisfeitos, bem como, os 

casais que sofrem menos violência. É improtelável a exploração da satisfação conjugal 

dentro de uma relação violenta, a uniformização dos conceitos e a exploração dos 

preditores que lhe podem estar associados, levando os indivíduos a manterem-se na 

relação. Implicações práticas e estudos futuros são contempladas nesta investigação. 

 

 

Palavras-chave: Casais; Violência nas relações de intimidade; Violência Bidirecional; 

Preditores; Satisfação conjugal. 
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Abstract 

Intimate relationships are important stages in human life, yet many individuals are 

victims of violence. Most violence is bidirectional and a significant risk factor for 

violence is marital dissatisfaction. Marital satisfaction is a concept used to assess 

happiness and stability in a relationship, although there are numerous variables that 

influence it. The aim of this study was to investigate the predictors of marital satisfaction 

in an intimate relationship characterized by bidirectional violence. The study sample was 

collected online and 610 participants were given a sociodemographic questionnaire, the 

revised conflict tactics scale and the marital satisfaction inventory. Of the sample, 335 

participants reported bidirectional violence. Gender, age, parenthood, intimate 

relationship and marital status proved to be related to marital satisfaction. The regression 

model was significant: couples who are in a relationship are more satisfied, as are couples 

who suffer less violence. The exploration of marital satisfaction within a violent 

relationship, the standardization of concepts and the exploration of the predictors that 

may be associated with it, leading individuals to remain in the relationship, is 

unprotected. Practical implications and future studies are contemplated in this research. 

 

 

Keywords: Intimate partner violence; Bidirectional violence; Predictors; Marital 

satisfaction. 
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Introdução 

Violência nas Relações de Intimidade 

A violência nas relações de intimidade (VRI) é um problema de saúde pública 

que ultrapassa fronteiras socioeconómicas, culturais, étnicas, religiosas, de género e idade 

(Sant’Anna & Penso, 2018; Santos & Caridade, 2017; World Health Organization 

[WHO], 2021). Esta consiste em qualquer ação numa relação de intimidade que provoque 

intencionalmente dano físico, sexual ou psicológico no parceiro íntimo atual ou anterior 

(Bates, 2019; Dokkedahl et al., 2019; Silva, 2022; Vasconcelos, 2022; WHO, 2017).  

Inicialmente, a VRI era conceptualizada como unidirecional, consistindo num 

perpetrador, geralmente do sexo masculino, que ameaçava agredir ou agredia uma vítima, 

frequentemente do sexo feminino (Dobash et al., 1992; Morin, 2014; Pu et al., 2022; 

Richards et al., 2003). Deste modo, negligenciava-se a vitimação do homem e a 

perpetração de violência por parte da mulher (Bates, 2016; Capaldi et al., 2007; 

Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Machado et al., 2019). 

Relativamente à prevalência do fenómeno, uma em cada três mulheres e um em 

cada quatro homens são vítimas de VRI (Mennicke & Wilke, 2015). Segundo o National 

Intimate Partner Violence and Sexual Violence Survey (NISVC), 36.4% das mulheres e 

33.6% dos homens vivenciaram violência física, stalking ou contato sexual violento pelo 

parceiro durante a vida (Smith, 2018). Em 2022, no panorama nacional, foram 

verificados 30.488 casos de violência doméstica e destes 26.073 dos casos são de 

violência contra cônjuge ou análogo (RASI, 2022). Verificou-se ainda que 80.2% dos 

denunciados são homens e 72.4% das vítimas são mulheres. Sendo que, em 36.5% dos 

casos a vítima é o cônjuge ou companheiro (RASI, 2022).  

Ao longo do tempo surgiram diversas perspetivas auxiliaram a compreensão da 

VRI (Burelomova et al., 2018), existindo duas que orientaram esta área: a teoria feminista 

e a teoria dos sociólogos da família (Dokkedahl, 2019). Estas perspetivas defendem 

visões contrárias sobre o papel do homem e da mulher (Archer, 2000; Laskey et al, 

2019).  

A teoria feminista surge nos anos 70 e foca-se nos papéis de género como 

principais responsáveis da violência (Johnson, 1995; Lawson, 2012). Esta perspetiva 

patriarcal e unidirecional (Kononova et al., 2019) conserva os ideais de que o homem é 
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mais forte do que a mulher, levando à submissão da mulher (Kononova et al., 2019), 

sendo a mesma perspetivada como fraca e vulnerável (Bates et al, 2019).  

Contudo, Suzanne Steinmetz (1978) verificou, através dos dados da primeira 

Sondagem Nacional de Violência  Familiar, que existiam tanto homens como mulheres 

vítimas. Deste modo, a conceção social da violência na intimidade, foi transformada, 

passando a considerar-se se era uma questão associada ao género ou compreendia outros 

fatores (Lawson, 2012; RakovecFelser, 2014). Neste seguimento, surge a teoria dos 

sociólogos da família que concetualiza a família como um espaço propicio conflitos, 

derivado dos interesses individuais e da ausência ou fracas capacidades de utilização de 

estratégias para a resolução dos mesmos, recorrendo à violência (Lawson, 2012; 

RakovecFelser, 2014).  

Porém, como consequência da evolução social, têm surgido várias tipologias de 

violência que demonstram que existem outros padrões de violência (Bates, 2016). Por 

exemplo, em 1995, Johnson criou uma tipologia de VRI que incluía 4 formas de 

violência. Inicialmente, existiam duas formas de violência, a violência situacional de 

casal e o terrorismo íntimo (Bates, 2016; Fortin, et al., 2012; Love, et al., 2020; 

Mennicke & Wilke, 2015; Williams & Frieze, 2005) passando mais tarde a considerar-se 

também a resistência violenta e o controlo mútuo (Johnson, 1995; Johnson, 2005; 

Johnson, 2006a). O terrorismo íntimo, associa-se às teorias feministas, adotando uma 

visão patriarcal e unidirecional (Bates, 2016), ou seja, à violência de um membro do 

casal, o controlo e o domínio sobre o parceiro (Alves, 2019; Bates, 2016; Fortin et al., 

2012; Hine et al., 2022; Love et al., 2020; Johnson, 1995; Johnson, 2005; Johnson, 

2006a). De outro modo, a resistência violenta, a violência situacional de casal e o 

controlo mútuo, associadas à perspetiva dos conflitos familiares, debruçam-se sobre os 

papeis de género, onde a violência bidirecional (VB) é considerada, podendo tanto o 

homem como a mulher ser perpetrador e/ou vítima (Alves, 2019; Fortin et al., 2012; 

Johnson, 1995; Johnson, 2005; Johnson, 2006a).  

Ainda que existam diversas teorias que associam a VRI a uma questão de 

género, as evidências científicas recentes sugerem que tanto homens como mulheres 

perpetram, similarmente, violência (Capaldi et al., 2012; Giordano et al., 2016; Johnson, 

2006a; Mennicke & Wilke, 2015; Robertson & Murachver, 2011), direcionando-nos para 

um formato de VB. Sendo comprovado pela literatura que este é o padrão mais frequente 



Leonor Gonçalves Félix  

Violência Bidirecional: Preditores da Satisfação Conjugal 

8 

 

de VRI (Hine et al., 2020a; Lascorz et al., 2020; Machado et al., 2019; Machado et al., 

2023; Pu et al., 2022), tanto em casais homossexuais como heterossexuais (Lewis, 2015; 

Messinger, 2018; Stults et al., 2020; Wei et al., 2020).  

Violência Bidirecional 

Compreende-se por VB a utilização de violência por parte de ambos os parceiros 

numa relação de intimidade, ou seja, abrange o envolvimento de ambos os parceiros em 

atos de violência, numa relação de intimidade atual ou passada (Holmes et al., 2019; 

Palmetto et al., 2013; Straus, 2008). O conceito de VB não é um fenómeno atual 

(Saunders, 1986), embora continue a ser alvo de menor investigação (Dokkedahl & 

Elklit, 2019; Knonova et al., 2019). No que diz respeito à sua definição, importa 

mencionar que existem diversas designações (e.g., “violência mútua”, “violência 

recíproca”; Capaldi et al., 2009; Dokkedahl & Elklit, 2019; Johnson, 1995, 2005, 2006ª; 

Whitaker et al., 2007; Williams & Frieze, 2005). Ainda assim, mesmo que exista VB 

numa relação íntima, não significa que seja proporcional em termos de intensidade, 

frequência, duração, comportamentos e intenção (Capaldi et al., 2018; Mennicke & 

Wilke, 2015; Palmetto et al., 2013; Pu et al., 2022). Ou seja, embora os intervenientes 

possam ser perpetradores e vítimas, a violência não tem de ocorrer no mesmo momento, 

nem em simultâneo (Capaldi et al., 2018; Palmetto et al., 2013; Pu et al., 2022). 

A VB é comumente reportada em amostras populacionais, comunitárias – mais 

pequenas que as anteriores –, amostras por conveniência, amostras clínicas, amostras 

forenses e amostras LGBTQI+. Em duas revisões sistemáticas (RS) realizadas acerca da 

prevalencia do fenómeno, foi possível observar que a VB oscila entre 39% a 72% em 

diversos tipos de amostra (Langhinrichsen-Rohling et al., 2012), sendo a tipologia mais 

prevalente nas relações intimas (57.5%; Machado et al., 2023).  

Numa investigação conduzida em 6 cidades Europeias, 10% das mulheres e 

11.9% dos homens foram alegadas vítimas e/ou agressores de violência física (Costa et 

al., 2016; Machado et al, 2023). Nacionalmente, existe uma quantidade limitada de 

estudos acerca do fenómeno (Machado & Matos, 2012). Na RS de Machado e 

colaboradores (2023), a tipologia mais frequente foi a VB (60.3%) e, dentro desta, a mais 

reportada foi a violência psicológica (59.8%). Do mesmo modo, no estudo de Capinha e 

colaboradores (2022), a VB foi a tipologia predominante e consequentemente a violência 

psicológica. Particularmente na população masculina, as conclusões foram semelhantes, 
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sendo a VB o padrão mais frequente (73.7%), bem como a violência psicológica 

(Machado et al., 2019). 

A VB pode provocar graves consequências que influenciam a saúde física e 

psíquica dos intervenientes, das famílias e da comunidade (Mennicke & Wilke, 2015; 

Messinger, 2018; Warmling et al., 2021), podendo resultar em lesões físicas e problemas 

de saúde mental (Bates, 2016; Dokkedahl & Elklit, 2019; Mennicke & Wilke, 2015; 

Santos & Caridade, 2017). Ainda que exista uma simetria face à perpetração e/ou 

vitimação da violência, relativamente às consequências, em alguns estudos, é encontrada 

uma dissimetria, uma vez que as mulheres são mais propensas a sofrer mais lesões e mais 

graves comparativamente aos homens (Mennicke & Wilke, 2015). 

Satisfação Conjugal  

No geral, a investigação sugere que a experiência conjugal está positivamente 

associada a saúde e qualidade de vida (Fincham, 2009; Neto & Féres-Carneiro, 2010; 

Norgren et al., 2004; Scorsolini-Comin & Santos, 2010; Wilhelm & Oliveira, 2011). 

Neste sentido, os investigadores têm estudado os fatores que influenciam a satisfação 

conjugal (SC; Gomes, 2020; Tavakol et al., 2017).  

O bem-estar e a felicidade de um relacionamento baseiam-se, essencialmente, 

em três conceitos: a SC, o ajustamento conjugal e a qualidade conjugal (Mosmann et al., 

2006; Tavakol et al., 2017). A SC é definida como uma avaliação subjetiva do 

comportamento dos cônjuges e da perceção de “sucesso” da relação (Afonso, 2018; 

Bradbury et al, 2000; Gomes & Sá, 2021; Graham et al., 2011). Esta constitui-se como 

substancial para a família, individuo e o seu bem-estar (Froyen et al., 2013; Miller et al., 

2013; Scorsolini-Comin & Santos, 2010; Stack & Eshleman, 1998).  

Quantos mais benefícios experienciados na relação, maior será a satisfação entre 

o casal e na relação (Baumeister & Vohs, 2007; King, 2016). Por outro lado, a qualidade 

geral de uma relação conjugal é, também, influenciada pela presença de violência 

(Capaldi et al., 2012; McKenry et al., 2006; Stephenson et al., 2011). Neste sentido, o 

baixo nível de SC pode estar associado à perpetração e vitimação (Barros-Gomes et al., 

2019). 
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Preditores da Satisfação Conjugal 

Por ser um construto multidimensional, variável e subjetivo (Panuzio & DiLillo, 

2010; Tavakol et al., 2017), a conceptualização da SC engloba diferentes níveis (Barros, 

2022; Gomes, 2020; Scorsolini-Comin & Santos, 2010). Assim, existem diversos fatores 

que a afetam, positiva ou negativamente (Alves-Silva et al., 2016; Norgren et al., 2004; 

Santos & Dias-Viana, 2021; Tavakol et al., 2017). Nomeadamente, as questões 

contextuais, as características individuais e os comportamentos individuais (Antunes et 

al., 2021; Dobrowolska et al., 2020; Ferreira et al., 2015), podem influenciar a SC através 

da alteração dos papéis e da dinâmica familiar (Bernardi et al., 2020; Dobrowolska et al., 

2020; Ferreira et al., 2015; Lehmann et al., 2015; Mitchell et al., 2015; Reeder & Hart, 

2019; Tavakol et al., 2017). Neste estudo, o foco vão ser as características individuais 

(e.g., estado civil, idade, género, parentalidade, o estatuto socioeconómico, a situação 

profissional, a idade, as habilitações académicas, entre outros).  

Neste sentido, em populações de níveis socioeconomicos mais baixos, as 

relações íntimas são, particularmente, um desafio. Neste campo, as taxas de divórcios 

aumentam (Bramlett & Mosher, 2002) e os níveis de satisfação diminuem (Karney & 

Bradbury, 2005; Maisel & Karney, 2012). Isto leva-nos à reflexão de que, quando as 

necessidades básicas de um casal não estão asseguradas, os cônjuges prestam menos 

atenção à intimidade e realização emocional, colocando em causa a SC (Dobrowolska et 

al., 2020; Ferreira et al., 2015; Litzinger, & Gordon, 2005; Papp et al., 2009; Tavakol et 

al., 2017).  

Relativamente ao género, dentro da VB, predominantemente não foram 

encontradas diferenças significativas na SC em mulheres e homens (Curtis et al., 2015; 

Panuzio & DiLillo, 2010; Williams & Frieze, 2005). Ainda assim, Katz e colaboradores 

(2012) demonstraram que, o grau de comprometimento da mulher na relação, pode alterar 

a sua satisfação. Bem como, a vitimação que provoca também um decréscimo na SC da 

mulher (Ackerman & Field, 2011; Stith et al., 2007; Ulloa & Hammett, 2015; Williams & 

Frieze, 2005). Posto isto, para que a satisfação diminua em função destas questões é 

necessário que se reconheça como vítima, uma vez que mulheres, que não se identificam 

como tal, se encontram satisfeitas. Por outro lado, perpetradores – de ambos os sexos – 

que não identificam o comportamento como agressivo, também se encontram satisfeitos 

(Lascorz et al., 2020). 
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A parentalidade pode ter influências positivas e negativas na dinâmica familiar. 

Se por um lado, a satisfação pode aumentar através do reconhecimento e sucesso do papel 

maternal – no caso das mulheres (Tavakol et al., 2017). Por outro, a chegada de uma 

criança é considerada, sobretudo, um período de “crise” (Barros, 2022) e parece diminuir 

a satisfação e bem-estar de um casal (Cui & Donnellan, 2009; Mtnick et al., 2009; 

Steinberg & Silverberg, 1987; Twenge et al., 2003). Este é um processo de adaptação e 

transformação ao nível biológico, psicológico, sociocultural e financeiro (Barros, 2022; 

Hansen, 2012; Stanca, 2012). Especialmente, porque estas alterações responsabilizam o 

individuo para reorganizar e reavaliar diversos aspetos da sua vida (e.g., a 

individualidade, conjugalidade e a família; Ahlborg et al., 2005; Bernardi et al., 2020; 

Canavarro, 2001; Figueiredo & Lamela, 2014; Rosen et al., 2017).  

Algumas investigações revelam que o nível de habilitações académicas se 

associa à SC como um fator preditivo. Isto, pode ser clarificado pelo melhor do 

funcionamento social em consequência do aumento da educação (Tavakol et al., 2017). 

Altos níveis de capacitação oferecem aos indivíduos uma maior aptidão de 

processamento e operacionalização da informação, sendo estes mais controlados, 

persistentes e contidos (Costa et al., 2016). A título de exemplo, num estudo de uma 

amostra de 10.000 participantes americanos, aferiu-se que as taxas de término são 

menores quando o nível de educação dos parceiros aumenta. Pelo contrário, num estudo 

de 787 belgas, não foram encontradas associações significativas entre a educação e a SC 

(Call & Heaton, 1997; Dobrowolska et al., 2020). 

O trabalho e a família têm sofrido transformações ao nível da evolução cultural e 

social. Se antigamente a família tradicional era composta por um homem que exercia 

funções laborais e uma mulher que desempenhava tarefas domésticas, atualmente a 

mulher exerce um papel, neste caso laboral, muito semelhante ao do homem. Sendo o 

anterior sistema parcialmente desmistificado (Neves, 2021). O facto de ambos os 

cônjuges terem uma situação laboral ativa tem repercussões – através da sobrecarga 

doméstica, do stress e dos dilemas de identidade – podendo provocar um decréscimo na 

satisfação do casal (cf. Rapoport et al., 1976). Ainda assim, as mulheres que estão 

empregues valorizam a comunicação com os parceiros, têm uma melhor sensação de 

bem-estar mental, físico e com a vida (Burke & Weir, 1976). Estudos mais recentes 

sugerem que a família com “dupla carreira”, em que o homem e a mulher trabalham, é 
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mais bem-sucedida e equilibrada, fornecendo um estilo de vida positivo (Govaerts & 

Dixon, 1998). 

A SC pode ser influenciada pela idade, isto é, quanto mais a idade aumenta, mais 

a satisfação tende a diminuir, e vice-versa (Tavakol et al., 2017). Por outro lado, 

comparativamente a casais adultos, casais idosos tendem a reportar menos problemas, 

podendo associar-se o aumento de insatisfação à parentalidade, responsabilidades 

acrescidas, problemas financeiros e à educação dos filhos (Tavakol et al., 2017). 

O consumo excessivo de álcool pode assentar como uma problemática tanto para 

o individuo como para os elementos do sistema familiar (Ferreira-Borges & Cunha-Filho, 

2000; Roussaux et al., 2002; Silva, 2002). Uma vez que, o álcool tende a provocar falhas 

na comunicação entre o casal gerando uma perceção de insatisfação (Fleming, 2001). O 

consumo de álcool e drogas assumem uma relação bidirecional com a (in)satisfação, uma 

vez que a SC pode levar ao consumo (Pereira et al., 2020). 

Por último, a saúde, física e mental, é um fator que pode impactar a satisfação 

dos parceiros, assumindo também uma posição bidirecional (Tavakol et al., 2017). Deste 

modo, indivíduos com perturbações obsessivo-compusivas, depressão, ansiedade e 

perturbação de humor têm a SC negativamente afetada (Tavakol et al., 2017).  

Casais mais satisfeitos com a relação parecem ser funcionais (Norgren et al., 

2004) e, portanto, tendem a utilizar estratégias construtivas de resolução de conflitos, 

tendo uma relação satisfatória (Greeff & Bruyne, 2000) o que favorece o 

desenvolvimento saudável dos seus filhos (Dessen & Braz, 2005; Duarte, 2011). De outro 

modo, relações pautadas por VB, são caracterizadas por menor uma satisfação e 

qualidade (Dokkedahl & Eklit, 2019; Hammett et al., 2017; Marcus, 2012; Yucel, 2018; 

Yucel & Koydemir, 2015), possuindo características violentas. Geralmente estes 

individuos procuram parceiros com características semelhantes (Gray & Foshee, 1997), 

podendo aumentar o risco, por exemplo, para doenças psíquicas ou físicas (Mills-Koonce 

et al., 2020; Scorsolini-Comin & Santos, 2010; Whisman, 2001). 

Pertinência e Objetivos do Estudo  

As relações de intimidade são aspetos importantes da experiência humana, 

conduzindo-os a sentimentos de realização, bem-estar, apoio e conexão (Dobrowolska et 

al., 2020; Gomes & Sá, 2021; Howe, 2002; Norgren et al., 2004; Rosado & Wagner, 
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2015; Scorsolini-Comin, & Santos, 2010). Sabemos que, comparativamente a adultos 

solteiros, pessoas casadas são mais saudáveis (Neves & Duarte, 2015). Ainda assim, as 

relações podem ter associadas várias consequências (Mills-Koonce et al., 2020; 

Scorsolini-Comin & Santos, 2010; Whisman, 2001) nomeadamente a violência. 

Atualmente, sabe-se que a tipologia mais frequente de VRI é a VB (Hu et al., 2019; 

Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Lascorz et al., 2020; Machado et al., 2019; Pu et al., 

2022).  

Deste modo, parceiros com maior satisfação na relação – e menos discórdia – 

parecem não praticar comportamentos agressivos (Haack et al., 2018), ter sofrido menos 

adversidades, terem uma melhor comunicação, prestarem mais apoio mútuo ou coping 

diádico, terem menos sintomas de angústia psicológica e, consequentemente, melhor 

saúde (Dobrowolska et al., 2020; Whisman et al., 2004).  

Assim, torna-se imprescindível investigar o impacto que a VB exerce nas 

relações de intimidade avaliando os preditores de SC dos parceiros numa relação íntima 

(Diener, Gohm, Suh & Oishi, 2000; Robles & Kiecolt-Glaser, 2003; Tam & Lim, 2008; 

Ulloa & Hammet, 2005; Whisman, 2001). Embora a SC, seja um construto complexo, é 

cada vez mais um desejo conjugal (Duarte, 2011; Panuzio & DiLillo, 2010; Rosado & 

Wagner, 2015). 

Face à escassez e à desproporcionalidade da investigação existente relativa à VB 

e SC (Panuzio & DiLillo, 2010), este estudo torna-se fundamental, com o objetivo, de 

explorar as diferenças na SC em função de variáveis sociodemográficas, numa amostra de 

VB. Para tal, foi analisado um modelo preditivo exploratório que incluiu os potenciais 

preditores da SC, nomeadamente as variáveis de natureza sociodemográfica (idade, 

género, orientação sexual, nacionalidade, ter filhos e número de filhos, estado-

civil/situação conjugal, habilitações académicas, situação profissional, rendimentos, nível 

socioeconómico, consumo de álcool, consumo de substancias ilícitas, diagnostico de 

perturbação mental). 

Metodologia 

O presente estudo apresenta um design quantitativo transversal. 
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Amostra 

 Os critérios de inclusão para participação nesta investigação foram ter idade 

igual ou superior a 18 anos, terem presentemente ou anteriormente mantido uma relação 

íntima, com duração mínima de um mês e ter residência em Portugal. 

A amostra do presente estudo foi, inicialmente, composta por 781 participantes. 

No entanto, foram eliminados os casos em que as respostas ao questionário/variáveis de 

interesse se verificaram incompletas, o que resultou numa amostra total de 610 

participantes. Da amostra total, 516 participantes são do sexo feminino, 92 do sexo 

masculino e um participante identificou-se como não-binário. A média de idades foi de 

28,8 anos (DP = 10.3), sendo a idade mínima de 18 anos e a máxima de 68 anos.  

Na tabela 1 encontram-se as características demográficas da amostra do estudo.  

Tabela 1. 

Dados Sociodemográficos dos Participantes (N = 610) 

 N % 

Sexo 

Feminino 

Masculino 

Não binário 

 

516 

92 

1 

 

84.7 

15.1 

.2 

Orientação Sexual 

Heterossexual 

Lésbica  

Queer 

Gay 

Bissexual 

Outra 

Prefiro Não Responder 

 

549 

10 

1 

8 

30 

6 

6 

 

90 

1.6 

.2 

1.3 

4.9 

1 

1 

Nacionalidade 

Portuguesa 

Brasileira 

Cabo-Verdiana 

Suíça 

 

576 

13 

16 

1 

 

94.4 

2.2 

2.8 

.2 
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Alemã 

Prefiro Não Responder 

1 

1 

.2 

.2 

Relação de Intimidade Atual? 

Sim 

Não 

Prefiro não responder 

 

501 

106 

3 

 

82.1 

17.4 

.5 

Tem Filhos? 

Sim 

Não 

 

158 

452 

 

25.9 

74.1 

Estado Civil/Situação Conjugal 

Solteiro 

Casado/União de Facto 

Divorciado/Separado 

Viúvo 

Prefiro Não Responder 

 

412 

158 

35 

1 

3 

 

67.5 

25.9 

5.7 

.2 

.5 

Habilitações Académicas 

2º Ciclo do Ensino Básico (6º ano) 

3º Ciclo do Ensino Básico (9º ano) 

Ensino Secundário (12º ano) 

1º Ciclo do Ensino Superior/Licenciatura 

2º Ciclo do Ensino Superior/Mestrado 

Doutoramento 

 

4 

27 

182 

263 

129 

5 

 

.7 

4.4 

29.8 

43.1 

21.1 

.8 

Situação Profissional 

Empregado 

Desempregado 

Trabalhador-estudante 

Estudante 

Reformado  

Prefiro Não Responder 

 

300 

54 

55 

195 

2 

4 

 

49.2 

8.9 

9 

32.0 

.3 

.7 

Nível Socioeconómico 

Baixo 

Médio-baixo 

 

65 

175 

 

10.7 

28.7 
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Médio 

Médio-alto  

Alto 

Prefiro Não Responder 

274 

44 

4 

32 

44.9 

7.2 

.7 

5.2 

Residência 

Continente 

Ilhas 

 

589 

13 

 

96.6 

2.1 

Local Onde Habita 

Zona Rural 

Zona Urbana 

Prefiro Não Responder 

 

143 

460 

5 

 

23.4 

75.4 

.8 

 

Instrumentos 

Foi utilizado um Questionário Sociodemográfico com a finalidade de recolher 

alguns dados relativos aos participantes, sendo que este continha diversas variáveis, 

nomeadamente: a idade; o género; a orientação sexual; a nacionalidade; a situação atual 

do relacionamento; a existência de filhos; o número de filhos; o estado-civil/situação 

conjugal; as habilitações académicas; a situação profissional; a profissão; os salário 

bruto/liquido mensal; o nível socioeconómico; o distrito de residência e local onde habita; 

consumos de álcool e/ou substâncias ilícitas; diagnóstico de perturbação mental e 

tratamento; exposição e vitimação a violência na infância/adolescência. 

A Escala de Táticas de Conflito Revista (The Revised Conflict Tactics Scale - 

CTS-2-R) é um instrumento criado por Straus et al. (1996) e, posteriormente, adaptado à 

população portuguesa por Paiva e Figueiredo (2004). A CTS-2-R, um questionário de 

autorrelato que pode ser aplicado individualmente, com autorrelato sobre a/o 

companheira/o, ou em par. Tem um formato breve, sendo o tempo médio de 

administração de 10 a 15 minutos. A CTS-2-R permite obter dados relativos ao casal, 

comparar respostas quando aplicado em simultâneo e observar o número de vezes que 

recorrem às táticas de conflito (Paiva & Figueiredo, 2006). No total o instrumento contém 

39 itens agrupados em pares de perguntas destinados ao participante e companheiro/a, 

perfazendo um total de 78 questões, existindo 8 opções de resposta que vão de 1 (“uma 

vez no último ano”) a 8 (“nunca ocorreu”), com distinção entre vitimação e perpetração. 
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O item 79, questiona “Se bateu na/o sua/seu companheira/o, ou se a/o sua/seu 

companheira/o lhe bateu, pense na última vez que isso aconteceu. Quem foi a/o 

primeira/o a bater?” cujo possui três opções de resposta “Eu bati primeiro”; “A/O 

minha/meu companheira/o bateu primeiro” e “Isso nunca aconteceu”. 

A CTS-2-R, permite, ainda, aferir a prevalência anual, tendo um intervalo de 

resposta de 1 a 6, sendo “1) uma vez no ano anterior” e “6) mais de 20 vezes no ano 

anterior” e a prevalência global de ocorrências “7) não no ano anterior, mas ocorreu 

anteriormente [e a inexistência deste tipo de abuso]” e “8) nunca aconteceu”). Para 

determinar o número de ocorrências do ano anterior, tanto pelo/a participante como 

pelo/a companheiro/a, existem oito categorias de resposta que são agrupadas em duas 

partes. A primeira parte diz respeito à prevalência e cronicidade no último ano. 

A CTS-2-R apresenta índices de boa validade e fidelidade. Na sua versão 

original (Straus et al., 1996) apresenta os seguintes valores: abuso físico sem sequelas (α 

= .86); abuso físico com sequelas (α = .95); coerção sexual (α = .87); negociação (α = 

.86); e agressão psicológica (α = .79). Do mesmo modo na versão portuguesa, (Paiva e 

Figueiredo, 2004) os resultados globais obtidos para a perpetração e para a vitimação são 

α = .79 e α = .80, respetivamente. Assim, o abuso físico sem sequelas para a perpetração 

apresenta (α = .78) e para a vitimação (α = .74); o abuso físico com sequelas para a 

perpetração é (α = .50) e para a vitimação o (α = .47); a agressão psicológica para a 

perpetração é (α = .68) e para a vitimação (α = .64); a coerção sexual apresenta um (α = 

.56) para a perpetração e (α = .51) para a vitimação; por fim, a negociação tem o valor de 

(α = .73) para a perpetração e (α = .71) para a vitimação. 

Na presente amostra, os valores de consistência interna foram para a vitimação 

(α = .87) e para a perpetração (α = .87), revelando-se, assim, valores de consistência 

interna adequados. Para a sub-escala da negociação a consistência interna foi calculada 

independentemente, para a perpetração (α = .73) e para a vitimação (α = .71). 

O Inventário de Satisfação Conjugal (Kansas Marital Satisfaction Scale – 

KMSS) foi criado por Schumm et al. (1983) e, posteriormente, adaptado para a população 

portuguesa por Antunes et al. (2014), o KMSS avalia a satisfação com a relação, com o 

casamento e com o companheiro, através de três itens de autorrelato (“Quão satisfeito/a 

está com a sua relação de intimidade?”; “Quão satisfeito/a está com o/a seu/sua 

companheiro/a?”; e, “Quão satisfeito/a está com a sua relação com o/a seu/sua 
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companheiro/a?”). O instrumento é respondido através de uma escala de resposta likert, 

que varia entre 1 (“extremamente insatisfeito/a”) e 7 (“extremamente satisfeito/a”). A 

Satisfação com a Relação Íntima (SC) é, então, aferida através da soma das respostas 

fornecidas aos três itens, variando entre 3, no mínimo, e 21, no máximo.  

O KMSS apresenta uma boa consistência interna e fiabilidade (Calahan, 1996; 

Crane et al., 2000; Green et al., 1998; Mitchell et al., 1983; Omani-Samani et al., 2018). 

Na sua versão original (α = .93; Schumm et al., 1985, 1986, 2001, 2008) e, para a 

adaptação portuguesa (α = .97; Antunes et al., 2021). Na presente amostra, o valor de 

consistência interna foi elevado (α = .96).   

Procedimento 

Esta investigação teve previamente a aprovação da Comissão de Ética e 

Deontologia para a Investigação Científica (CEDIC), com o objetivo de verificar se 

cumpria todos os requisitos éticos, e assenta numa colaboração entre a Universidade 

Lusófona – Centro Universitário de Lisboa e a Universidade Lusófona – Centro 

Universitário do Porto. A amostra foi recolhida por conveniência – online, através da 

plataforma Qualtrics, que cumpre o Regulamento Geral Nacional de Proteção de Dados, 

a nível nacional. A divulgação foi realizada em redes formais como informais, através de 

mailing list institucional e em sites de redes sociais (e.g., Facebook e Reddit).  

Previamente à recolha de dados foi apresentado o consentimento informado que 

continha os objetivos do estudo, a natureza voluntária da participação no estudo e a 

informação de sigilo e dados confidenciais, que foram armazenados num local seguro 

através de uma palavra-chave. Estava ainda referido que os dados apenas seriam 

acessíveis para os membros da equipa posteriormente à remoção de qualquer 

identificação do participante. 

Como forma de atenuar o possível impacto negativo da resposta à recolha de 

dados do protocolo (realçando que inclui questões relacionadas a temas sensíveis e 

experiências negativas), foram disponibilizados os contactos da equipa de investigação e 

os contactos de agências de apoio gratuitas para alguma posterior necessidade de apoio 

psicológico, socia e jurídico ou para ter acesso a informação sobre estes fenómenos. 
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Análise de Dados 

Após a recolha dos dados, ou seja, depois de serem inseridos os protocolos na 

plataforma Qualtrics, foram transferidos e analisados quantitativamente através de 

análise estatística na plataforma de software IBM® SPSS® Statistics (SPSS), versão 

28.0. Inicialmente foi realizada uma análise descritiva com medidas de tendência central 

(i.e., média [M]) e medidas de dispersão (i.e., desvio-padrão [DP], valores mínimos [Min] 

e máximos [Max]) para a caracterização sociodemográfica da amostra. 

Relativamente à análise inferencial, foi adotado o critério de decisão, que caso o 

p-value seja igual ou inferior a 5% (0.05), é rejeitada a hipótese nula e aceite a hipótese 

alternativa. Caso o p-value seja superior a 5%, a hipótese nula é aceite. Em primeiro 

lugar, para verificar os níveis de consistência interna da amostra, foram agrupados os 

itens da CTS-2-R por “perpetração global” e “vitimação global”, consoante o seu 

conteúdo, agruparam-se também os três itens da KMSS e realizam-se os alphas de cada 

instrumento. 

Depois, pela temática desta investigação se debruçar na VB, foi necessário a 

recodificação de uma nova variável para proceder à verificação deste padrão de violência 

no estudo. Para isto, através das variáveis “vitimação” e “perpetração”, considerando-se a 

prevalência anual, já existentes na base de dados, categorizou-se a nova variável 

“direcionalidade” em 3 categorias: 0 = nenhuma violência (i.e., participantes que não 

reportaram ser vítimas nem perpetradores de nenhum tipo de violência); 1 = VB (i..e, 

participantes que revelaram ter comportamentos de perpetração e vitimação); 2 = VU 

(i.e., participantes que são ou perpetradores ou vítimas de violência).  

Pela necessidade de ter uma variável da SC, foi recodificada uma nova variável 

para tal, através da soma dos três itens do instrumento que mede a SC – KMSS. 

Após estes procedimentos, foram realizados testes estatísticos, paramétricos e 

não paramétricos, considerando a natureza das variáveis da investigação, os pressupostos 

de cada teste e o objetivo em estudo. Deste modo, antes de ser realizada qualquer análise, 

foi colocado um filtro na base de dados, de modo a ser apenas estudada a porção da 

amostra que reportou VB. Posteriormente, procedeu-se às análises de correlação (i.e., 

correlação de Pearson [entre a idade e a SC], correlação de Spearman [entre a SC e as 

habilitações académicas], correlação do ponto-bisserial [entre: o género, ter filhos, ter 

uma relação atual de intimidade, consumo de álcool, consumo de substancias ilícitas, 
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diagnistico de perturbação mental e a SC] e teste qui-quadrado [entre a SC e: o estado-

civil, a orientação sexual, a situação profissional]) de modo a verificar quais as variáveis 

sociodemográficas que teriam um impacto significativo para na SC (i.e., o valor do p 

value deve ser igual ou menor que 5% (0.05) para se rejeitar a hipótese nula). 

Posteriormente a realização destas análises e verificação dos resultados significativos, as 

variáveis “ter uma relação de intimidade atual” e “estado-civil” foram recodificadas (e.g., 

RECODE “estado-civil” (1 = 1) (ELSE = 0) INTO “solteiro”), e posteriormente realizou-

se uma regressão hierárquica de modo a verificar se a frequência da violência poderia ter 

impacto na SC. 

Resultados 

Dos 610 participantes, 335 reportaram VB (54.9%), 204 reportaram VU (11.6%) 

e 71 não reportaram violência (33.4%).  

Da análise da amostra de participantes que reportaram VB foram realizadas 

correlações ponto-bisserial entre a SC e as seguintes variáveis: “sexo” onde foi observada 

uma correlação positiva, mas muito fraca (p = .039); “tem filhos?”, verificando-se assim 

uma correlação positiva, mas muito fraca (p = .011); “encontra-se atualmente numa 

relação de intimidade?”, sugerindo uma correlação negativa e fraca (p < .001) – (cf. 

tabela 2).  

Tabela 2. 

Estatísticas Descritivas e Correlação Ponto Bisserial 

Variáveis  N M DP 1 2 3 4 

1. SC 335 16.0 5.1 - - - - 

2.  Sexo 334 1.8 0.4 .113* - - - 

3. Ter filhos 335 1.7 0.4 .138* - - - 

4. Relação de intimidade 

atual 

333 1.1 0.3 -.233** - - - 

Nota. SC = Satisfação Conjugal; *p < .05; **p < .01 

 

Foi realizada uma correlação de pearson entre a SC e a “idade” observando-se 

uma correlação negativa muito fraca (p = .001) – (cf. tabela 3).  
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Tabela 3. 

Estatísticas Descritivas e Correlação de Pearson 

Variáveis  N M DP 1 2 3 4 

1. SC 335 16.0 5.1 - - - - 

2.  Idade 333 28.6 10.2 -.179** - - - 

Nota. SC = Satisfação Conjugal; **p < .01 

 

Realizou-se um teste qui-quadrado entre a SC e o “estado-civil/situação 

conjugal” (M = 1.3; DP = 0.6) o que significa que existe uma associação significativa 

entre ambas (X2 = 58.378; p = .011) – (cf. tabela 4). 

Tabela 4.  

Teste Qui-Quadrado 

Variáveis Válido Casos Omissos Total X2 

N % N % N % 

SC * 

Estado-

civil 

 

333 

 

99.4% 

 

2 

 

0.6% 

 

335 

 

100% 

 

58.378* 

Nota. SC = Satisfação Conjugal; **p < .01 

Foram realizadas outras correlações com as restantes variáveis do questionário 

sociodemográfico e a SC. Mas, dessas análises, não foram observadas associações 

estatisticamente significativas, nomeadamente para a orientação sexual, estado civil, 

habilitações académicas, nível socioeconómico, perturbação mental, consumo de álcool e 

substâncias ilícitas. Após estas análises existiu a necessidade de recodificar as variáveis 

“ter uma relação de intimidade”; e “estado-civil”, em uma variável nominal dicotómica,  

para ser realizada a próxima análise. Isto originou as seguintes variáveis: “numa relação”; 

“solteiro”, “casado”, “divorciado” e “viúvo”. 

Para verificar se a frequência da violência poderia ter impacto na SC e para 

explorar os preditores da satisfação, foi realizada uma análise de regressão hierárquica. 

Para este efeito foram selecionadas as variáveis que se correlacionavam 
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significativamente com a SC. Os preditores foram inseridos em dois blocos: variáveis 

sociodemográficas (idade, tem filhos?, casado, divorciado, género, numa relação) e 

frequência de perpetração e vitimação (perpetração e vitimação) - (cf. tabela 7). 

O modelo com as variáveis sociodemográficas (step 1) apresentou-se 

estatisticamente significativo (F(6, 321) = 5.095, p < .001). Através desta análise 

observou-se que o contributo destas variáveis produziu um R2 = .087 (R2adj = .070), o 

que sugere que 8.7% da variância total da SC é explicada por estas diferentes variáveis.  

Quando se adicionaram a esta análise as variáveis da frequência de perpetração e 

vitimação (step 2), observou-se que o contributo destas produziu um R2 = .110 (R2adj = 

.087), o que sugere que 11% da variância total resultou do contributo das variáveis 

sociodemográficas e da frequência de perpetração e vitimação. Analisando o R2 change, 

verificamos que este foi de .023, o que revela que a frequência da perpetração e vitimação 

contribuiu com uma variância adicional de 2.3% ao modelo inicial. Atendendo a estes 

resultados, esta contribuição revelou-se estatisticamente significativa, F(2, 319) = 4.077, 

p = .018, assim como o modelo final, F(8, 319) = 4.914, p < .001 – (cf. tabela 7). 

Analisadas individualmente as variáveis incluídas na predição da SC verificou-

se que apenas duas variáveis contribuíram de forma significativa para o modelo, a 

variável estar numa relação (p < .001) – o que significa que quem está numa relação, tem 

mais SC – e a variável vitimação (p = .009), ou seja, os indivíduos que sofrem menos 

violência estão mais satisfeitos. 

Tabela 7.  

Modelo de regressão hierárquica com as variáveis sociodemográficas e a perpetração e 

vitimação 

       95% CI EXP (B) △ R2 F 

  B S.E. β t Sig. L U (⊿R2adj) (Sig.) 

Step 1 Constante 13.285 5.797  2.292 .023 1.880 24.690   

 Idade -.078 .046 -.155 -1.708 .089 .012 .345  

 

.087 

(.070) 

 

 

5.095 

( < .001) 

 Tem filhos? 1.081 1.042 .093 1.037 .300 -.969 3.131 

 Casado -.710 .896 -.063 -.791 .429 -.2472 1.053 
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 Discussão 

O presente estudo propôs-se a explorar os preditores de SC numa relação de 

intimidade marcada por VB. Devido à escassez de conhecimento, essencialmente 

nacional, este objetivo confere inovação ao estudo. A VB, embora seja o tipo de violência 

mais frequente (Capinha et al., 2022; Hu, et al., 2019; Hine et al., 2020a; Machado et al., 

2019; Ridings et al., 2018; Sousa, 2021) é ainda uma realidade complexa, não sendo 

considerada nas estatísticas de violência, contrariamente à VU (Vasconcelos, 2022). 

Associada à VB surge ainda, neste estudo, a SC, conferindo uma maior relevância ao 

mesmo face à carência de investigações focadas nesta dimensão e à importância da 

mesma. A SC é conceptualizada como um construto que se associa à qualidade que cada 

um dos cônjuges atribui ao relacionamento (Afonso, 2018; Bradbury et al, 2000; Gomes 

& Sá, 2021; Graham et al., 2011). Ainda assim, a ciência sugere que é um construto 

complexo por ser maioritariamente uma questão individual e também devido às 

complexidades de uma relação (Duarte, 2011; Panuzio & DiLillo, 2010; Rosado & 

Wagner, 2015).  

Este estudo corrobora que a VB é o padrão de violência prevalente (54.9%), em  

conformidade com a literatura (Bates et al., 2014; Capinha et al., 2022; Ridings et al., 

2018; Straus, 2015). Através do mesmo, determinaram-se possíveis preditores da SC, 

particularmente: o estado-civil; o género e a parentalidade, demonstraram-se estatistisca e 
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positivamente correlacionados com a SC, sendo que as mulheres e quem não tem filhos 

estão mais satisfeitos; a idade e ter uma relação de intimidade atual, correlacionam-se 

negativamente com a SC, e demonstraram que, quanto menor é a idade, maior é a 

satisfação, do mesmo modo que ter uma relação de intimidade é satisfatório. Através da 

regressão hierárquica verificou-se que os casais que estão numa relação apresentam 

maiores níveis de satisfação e, destes, os que sofrem menos violência encontram-se 

também mais satisfeitos. Ainda assim, as restantes variáveis não se correlacionaram 

significativamente com a SC (e.g., orientação sexual, situação profissional, nível 

socioeconomico).  

Relativamente ao género, geralmente as investigações não sugerem uma relação 

com a SC (Curtis et al., 2015; Panuzio & DiLillo, 2010; Williams & Frieze, 2005). 

Porém, as mulheres revelam maior sofrimento emocional consequente de violência, 

comparativamente aos homens (Makepeace, 1986; Stets & Langhinrichsen-Rohling, 

1994). Assim, é possível que as mulheres registem mais declínios na satisfação depois de 

alguns episódios de violência, sendo a SC alterada pela vitimação (Ackerman & Field, 

2011; Katz & Coblentz, 2002; Stith et al., 2007; Ulloa & Hammett, 2015; Williams & 

Frieze, 2005). No presente estudo, contrariamente à literatura, as mulheres reportaram 

níveis mais altos de satisfação comparativamente aos homens. Perante este resultado, 

sugiro a reflexão da questão patriarcal, parecendo atualmente ainda prevalecer (Dias, 

2010). Esta “resistência” pode resultar em maior dificuldade de denúncia –  do homem - 

por várias razões, entre elas: a dificuldade na perceção enquanto vitima e, em reconhecer 

determinados atos como violentos (Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Machado et al., 

2019; Palmetto et al., 2013), levando a uma normalização dos mesmos. O que poderá 

estar na origem da estabilidade da satisfação do homem. Hipotetiza-se ainda, que este 

resultado possa ter sido influenciado pela possível alteração dos critérios de SC com o 

avançar do tempo (i.e., o que anteriormente poderia satisfazer um cônjuge, atualmente 

pode ter sido alterado, derivado da evolução social).  

Como previamente refletido, a parentalidade é uma questão que se pode associar 

a um decréscimo na SC, derivado das modificações e descobertas que acarreta (Cui & 

Donnellan, 2009; Mtnick et al., 2009; Steinberg & Silverberg, 1987; Twenge et al., 

2003). Assim, nesta investigação os indivíduos que não tem filhos encontram-se mais 

satisfeitos. Em concordância, a literatura refere que comparativamente a casais sem filhos 
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– que têm mais disponibilidade – casais com filhos parecem ser menos satisfeitos com a 

relação (Ahlborg et al., 2005; Bernardi et al., 2020; Rosen er al., 2017). Também a 

desigualdade na distribuição de tarefas domésticas, inclusive, cuidar dos filhos 

(Dobrowolska et al., 2020), resulta em prostração (Tavakol et al., 2017), uma vez que as 

mulheres continuam a ser as principais responsáveis por estas tarefas, o que pode 

influenciar a relação. Ainda assim, este resultado pode dever-se à disparidade da amostra, 

sendo que a maioria (246 participantes) expressaram não ter filhos, não aferindo os níveis 

de SC equilibradamente. É importante ainda referir que não foi avaliado o número de 

filhos, as idades dos filhos, deste modo, pressupõe-se que ter um filho bebé ou um 

adolescente pode alterar os níveis de SC.  

A SC é uma componente desejada mas complexa (Duarte, 2011; Panuzio & 

DiLillo, 2010; Rosado & Wagner, 2015). Deste modo, ter uma relação de intimidade é 

uma das componentes fulcrais na vida humana (Dobrowolska et al., 2020), podendo 

associar-se positivamente a qualidade de vida (Rosado & Wagner, 2015; Scorsolini-

Comin & Santos, 2010; Wilhelm & Oliveira, 2011). Em conformidade é possível 

observar que pessoas casadas – estado-civil – tem uma maior satisfação (Neves & Duarte, 

2015) visto terem as suas necessidades satisfeitas por um cônjuge (Norgren et al., 2004). 

Equitativamente à literatura, no presente estudo, as pessoas têm uma relação encontram-

se mais satisfeitas (Dobrowolska et al., 2020; Gomes & Sá, 2021; Greeff & Bruyne, 

2000; Magdol et al., 1998; Stets & Straus, 1990). Cerca de 88% da amostra encontra-se 

atualmente numa relação de intimidade. É importante referir que não foram estudadas 

algumas variáveis que podem exercer influência nestas variáveis (e.g., tipo de relação, 

duração da relação, coabitação; Holmes et al., 2019; Mennicke & Wilke, 2015). 

Em conformidade com a literatura, jovens estão mais satisfeitos com a relação. 

Isto pode dever-se ao facto de casais adultos relatarem mais oscilações e problemas 

conjugais que casais mais jovens (Tavakol et al., 2017). Casais adultos, 

comparativamente a jovens, têm mais responsabilidades, mais preocupações, maior 

necessidade de adaptação às alterações da vida, o que pode gerar mais stress e uma menor 

satisfação entre o casal (Tavakol et al., 2017). Face a este resultado, ressalvo que a 

amostra em estudo é jovem – i.e., 230 participantes reportaram idades entre os 18 e os 29 

anos, estando dos 30 anos aos 61 anos bastante divididos (e.g., 42 anos – 5 participantes, 



Leonor Gonçalves Félix  

Violência Bidirecional: Preditores da Satisfação Conjugal 

26 

 

53 anos – 1 participante). E, também neste tópico é importante avaliar a relação da 

variável idade com outras (e.g., coabitação; diferença de idades dos membros do casal).  

A orientação sexual não apresentou relação com a SC neste estudo, o que foi 

igualmente observado na revisão da literatura (Gottman et al., 2003; Hernandez & 

Baylão, 2020; Kurdek, 2006; Means-Christensen et al., 2003). É importante referir a 

disparidade da amostra nesta variável, uma vez que, numa amostra de 335 participantes 

apenas 10 são homossexuais, portanto, estes resultados limitam a análise. 

Face às habilitações académicas, os dados não se correlacionaram com a SC, não 

corroborando o conhecimento científico. A literatura demonstra, maioritariamente, que as 

habilitações se associam positivamente à SC (Tavakol et al., 2017), assim, casais com 

mais habilitações académicas, têm mais SC e consequentemente melhor saúde. Ou seja, 

quando os indivíduos são mais qualificados, por norma, estão mais bem preparados de 

modo a resolver e evitar conflitos (Call & Heaton, 1997; Costa et al., 2016). A título de 

exemplo, um estudo, realizado na Malásia, comprovou que, casais com habilitações 

literárias mais altas tinham mais satisfação na relação e melhor saúde mental quando 

comparados com casais com baixos níveis de habilitações académicas (Tavakol et al., 

2017). Era expectável que estes resultados fossem corroborados pelo presente estudo, 

visto que, 218 indiviudos apresentam habilitações de ensino superior, ainda assim sugere-

se que esta variável seja testada com outras de modo a estudar uma inter-relação, uma vez 

que por si só não foi um preditor para a SC neste estudo. 

Segundo a literatura, um nível socioeconómico mais baixo pode ter influência na 

SC, uma vez que este fator trará constrangimentos, nomeadamente, financeiros e resultar 

em conflito conjugal e, consequentemente, numa diminuição da satisfação (Dobrowolska 

et al., 2020; Ferreira et al., 2015; Litzinger, & Gordon, 2005; Papp et al., 2009). Estes 

factos não foram comprovados por este estudo, podendo estar relacionado com o facto de 

a amostra ser maioritariamente composta por indivíduos com nível socioeconomico igual 

ou superior ao médio. Sendo que quando os individuos estão satisfeitos com os seus 

rendimentos, tendem a sentir-se mais felizes na relação conjugal e ser mais satisfeitos 

(Bernardi et al., 2020; Gomes, 2020).  

Na situação profissional, a satisfação está equilibrada com a insatisfação, 

(Holmstrom, 1972; Rapoport et al., 1976). Isto é, embora a “dupla carreira” demonstre 

uma melhor consistência na dinâmica do casal, a literatura apresenta dados controversos 
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quanto a influência do fenómeno na SC (Govaerts & Dixon, 1998; Neves, 2021; 

Rapoport et al., 1976). Ainda assim, o desempenho no trabalho pode ser influenciado pela 

baixa SC, associando-se assim a reduções no rendimento e maior stress financeiro 

(Karney & Bradbury, 2005; Maisel & Karney, 2012). Os resultados desta investigação 

não demonstraram uma relação entre a situação profissional e a SC. Esta descoberta pode 

refletir, o facto de grande parte da amostra estar empregue, apenas 30 participantes estão 

desempregados e existem 141 participantes em condição de trabalhador-estudante ou 

estudante. Sendo estudantes ou trabalhadores/estudantes, perceciona-se que 

possivelmente estes não tenham de se adaptar a outros níveis (e.g., financeiros, 

coabitação), podendo resultar numa melhor perceção de SC.  

Uma boa saúde mental é suscetível de promover relações íntimas de qualidade, 

pelo contrário, acontecimentos stressantes são prováveis de as impedir (Maisel & Karney, 

2012; Rosado & Wagner, 2015). A SC surge frequentemente como fator protetor para 

doenças psicológicas e físicas, em contrapartida, a baixa SC prejudica diferentes vertentes 

na vida individual (e.g., a saúde física, psíquica e o desempenho no trabalho; Tavakol et 

al., 2017), resultando num decréscimo na saúde dos indivíduos. Nesta amostra, 87 

participantes foram diagnosticados com alguma perturbação mental e 35 destes 

encontram-se em tratamento. No presente estudo, o diagnóstico de uma perturbação 

mental não se correlacionou com a SC, o que pode ser explicado, heterogeneidade da 

amostra (i.e., 221 reportaram não ter sido diagnosticados com alguma perturbação) e 

ainda, o facto de não ser conhecida a especificidade da perturbação (i.e., diversidade de 

perturbações existentes). Posto isto, além de ser importante conhecer o tipo de 

perturbação – de modo a perceber a influência na SC – terá de ser equacionada a 

possibilidade de existirem mais participantes com algum tipo de perturbação mental, mas 

não terem efetivamente conhecimento prévio e/ou diagnóstico.  

O consumo de álcool e de substâncias ilícitas, estão frequentemente ligados à 

perpetração de violência (Feingold et al., 2008; White & Chen, 2002). Sendo 

especificamente o álcool considerado um desinibidor para a violência (Leonard & 

Quigley, 2017), e as substâncias ilícitas um fator de risco para a mesma, tendo efeitos 

secundários para o individuo. Ainda assim, os consumos podem ser uma consequência da 

VB (Jackson et al., 2014; Mennicke & Wilke, 2015; Santos & Caridade, 2017). O facto 

de não ter sido considerado um preditor da SC, neste estudo, pode dever-se a que 162 
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participantes assumiram ingerir álcool, mas nenhum considerou o seu consumo 

problemático. À semelhança, no consumo de substâncias onde 23 participantes 

reportaram consumir e apenas um percecionou o consumo problemático. Este é um fator 

que pode estar a influenciar a satisfação devido à inconsciência dos efeitos que pode ter 

em cada individuo e no relacionamento. 

Limitações  

Ainda que, o presente estudo tenha mais valias para a investigação e 

compreensão dos preditores de satisfação conjugal em relações de intimidade marcadas 

por VB, possui algumas limitações inerentes à investigação que podem ter influenciado 

os resultados.  

A amostra foi previamente recolhida durante a pandemia (SARS-COV-2) e a 

recolha foi online, através do Qualtrics. O que não confere controlo sobre quem 

responde, em que condições e quantas vezes a mesma pessoa responde ao estudo – a 

partir de outros IP’s. Além disto, a divulgação do estudo foi através de redes formais e 

informais – limitando a amostra, nomeadamente a pessoas mais jovens, com acesso à 

internet e que visitam este tipo de sites. Deste modo, a amostra não é variada na faixa 

etária, sendo uma investigação mais limitada (Batista et al., 2021).  

Ainda que, neste estudo, o anonimato esteja garantido, existe a possibilidade de 

distorção de repostas para o que é considerado padrão e está em concordância e é 

adequado para a sociedade (Andrade, 2020). O facto de não ter sido utilizada uma medida 

que avalie a desejabilidade social, pode ser uma limitação ao estudo e às conclusões do 

mesmo.  

A amostra é de conveniência, podendo tornar-se imediatamente uma limitação 

(Andrade, 2020), e é ainda uma amostra não probabilística, pelo que não se recorre a 

ferramentas estatísticas (i.e., margem de erro, nível de confiança). O tamanho da amostra 

utilizado, 335 participantes é também diminuto, dificultando a generalização dos 

resultados. Além disso, existem grandes desproporcionalidades numéricas –  inclusive na 

amostra total – em quase todas as variáveis sociodemográficas, (e.g., género (i.e., 282 

mulheres e 52 homens); orientação sexual (i.e., 299 participantes heterossexuais). 

Segundo Jackson e colegas (2014), a desproporcionalidade de uma amostra, pode ser 

explicada pela tendência dos indivíduos que são vítimas de qualquer tipo de abuso, terem 

uma maior tendência para responder a questionários relacionados com o tema, o que pode 
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ter acontecido neste estudo. Ainda o facto de ser um estudo com um design transversal 

(e.g., que não considera o que acontece antes ou depois), pode constituir-se uma 

limitação, sendo importante realizarem-se estudos longitudinais neste aspeto. 

Embora a CTS-2 seja um dos principais instrumentos utilizados para medir 

violência e conflito conjugal, devido à fidelidade dos valores de consistência interna, é 

alvo de críticas. Existem autores que tecem críticas à nova versão do instrumento, 

nomeadamente a impossibilidade de perceção do contexto e as motivações adjacentes à 

perpetração (Jones et al., 2017), o facto dos relatos retrospetivos terem um intervalo de 

um ano, o que pode condicionar a verificação precisa das taxas de violência (Paiva & 

Figueiredo, 2006). Posto isto, seria importante utilizar um instrumento, a par deste, que 

permita identificar o contexto e o que leva os indivíduos a perpetrar violência. 

A ausência de uniformidade dos termos, SC e VB, tornaram a pesquisa de 

literatura mais complexa. Assim, urge a necessidade de uniformizar estes conceitos, visto 

que foram encontradas várias terminologias distintas que se referem à coocorrência de 

violência entre parceiros e para a satisfação com a relação íntima (Fincham & Bradburry, 

1987; Mosmann et al., 2011; Rosado & Wagner, 2015; Scorsolini-Comin & Santos, 

2011). 

Também a carência de estudos, nomeadamente nacionais, que investiguem, a 

influência das variáveis sociodemográficas, enquanto preditores da SC, resulta na 

impossibilidade de os resultados encontrados abrangerem a realidade dos casais 

portugueses. Assim, torna-se improtelável a investigação desta possível relação e outras 

adjacentes ou novas, através de outros construtos, para serem operacionalizadas 

estratégias adequadas à população portuguesa. 

Implicações Práticas 

Através das conclusões evidenciadas e uma vez que a conjugalidade é uma das 

experiências mais importantes para o Homem, é imprescindível a necessidade de 

trabalhar com casais determinados tópicos. Nomeadamente a amplificação do 

conhecimento da SC – construto que pode variar com o tempo (Domingos, 2008), sendo 

então importante investigar o que a pode aumentar ou diminuir. Do mesmo modo, 

imprescindível conferir maior visibilidade à problemática da VB, desconstruindo 

estereótipos de género e crenças patriarcais por evidencias científicas (Wu et al., 2015), 
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uma vez que é a tipologia de violência mais frequente (Langhinrichsen-Rohling et al., 

2012; Machado et al., 2019; Palmetto et al., 2013; Sousa, 2021).  

A qualidade de um relacionamento pode ser impactada pela presença de 

violência (Capaldi et al., 2012; McKenry et al., 2006; Stephenson et al., 2011), além da 

importância do conhecimento do conceito de SC é, particularmente, relevante investigar o 

que leva os casais a manterem-se numa relação e sentirem-se satisfeitos, mesmo que ela 

tenha adversidades (Gomes, 2020). Sugere-se que esta visibilidade seja conferida através 

de estratégias de prevenção – campanhas nacionais, conferências acerca do fenómeno,  

seminários, ações de formação, atividades escolares (e.g., para pais-filhos), anúncios 

informativos (e.g., nas redes sociais) entre outros. Deve ainda formar-se os profissionais 

da área – forças policiais, técnicos e voluntários, serviços – e adotar estratégias, planos de 

intervenção e de sensibilização adequados. Uma vez que, este estudo demonstra que, 

independentemente de uma relação ter violência, a satisfação pode aumentar (Williams & 

Frieze, 2005). Este achado revela que a violência pode ser normalizada e resignada, o que 

leva a equacionar que a SC está associada a outros fatores (Bradbury et al., 2000; Lascorz 

et al., 2020; Teten et al., 2009; Williams & Frieze, 2005). Deste modo, é importante ser 

explorado e explicadas os fatores que podem aumentar a perceção de satisfação, ainda 

que esta não seja totalmente consistente.  

Uma vez que, os jovens demonstraram ter maior SC, torna-se também 

importante a sensibilização dos mesmo para o tema (e.g., Neves et al., 2021). 

Nomeadamente, sobre o que é VB, e as distintas tipologias que lhe estão inerentes, e o 

que pode levá-los a estarem satisfeitos numa relação com violência (e.g., terem menos 

responsabilidades), de modo a dar a conhecer o impacto que esta tipologia pode ter na 

saúde física e mental dos intervenientes (Machado et al., 2019; Straus, 2008). Deve ser de 

fácil acesso informação acerca de tópicos importantes, como este, através da escola, 

bibliotecas, eventos e nomeadamente através da tecnologia (i.e., informações em sites, 

redes sociais, anúncios, etc.). De modo a ser amplamente conhecido desde muito cedo o 

que é, como proceder perante a situação e as possíveis consequências (Machado et al., 

2019; WHO, 2021), evitando o desconhecimento e consequentemente o surgimento de 

novas vítimas e/ou perpetradores e permitindo que avaliem a SC adequadamente.  
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É importante que seja clarificado o impacto que as variáveis sociodemográficas 

podem ter na SC – mais conhecimento científico, contribuindo para uma avaliação e 

intervenção mais eficaz com o objetivo de reduzir os efeitos adversos.  

Estudos Futuros 

Visto que uma das grandes causas que levam ao divorcio é a insatisfação 

conjugal (Tavakol et al., 2017), devem ser realizadas investigações semelhantes ao 

presente estudo que explorem os fatores que possam ser influentes na SC, para, 

posteriormente, fornecer meios que aumentem o sucesso relacional.  

Torna-se necessário a implementação de investigações nacionais, com amostras 

robustas e representativas da população, de modo a atenuar a falta de conhecimento 

existente acerca deste tema para a população portuguesa. Sem isto não será possível ter as 

condições necessárias de atuação, intervenção e prevenção na VB. 

Assim, como sugestão para colmatar lacunas desta investigação, sugere-se que 

sejam realizados estudos longitudinais, que ofereçam mais conhecimento sobre as 

oscilações da violência, da satisfação e das relações de intimidade. Ainda, as amostras 

das investigações devem ser mais representativas, ter um maior número de participantes e 

ser mais homogéneas nas variáveis em estudo (i.e., sexo, orientação sexual, 

parentalidade, consumos, etc). 

No geral as investigações acerca da relação entre a SC e a parentalidade, são 

realizadas com casais que tem filhos bebés. Os estudos que analisam a SC dos pais, com 

descendentes crianças e/ou adultos são muito limitados. Do mesmo modo, os estudos 

existentes focam-se maioritariamente na parte negativa da parentalidade deixando de lado 

a parte positiva que poderá ter numa relação de intimidade (Bernardi et al., 2020). Para 

colmatar esta lacuna, é importante que sejam feitos estudos com casais que tenham filhos 

mais velhos (e.g., na adolescência), que considerem o número de filhos e que se foquem 

também no lado positivo da parentalidade. 

Devem realizar-se investigações que avaliem quais são os preditores da SC 

numa relação de VB; o que as mantem numa relação violenta; e o que as leva a sentirem-

se satisfeitas, se esta pode ser afetada pela VB? Sendo imprescindível verificar a relação 

que as variáveis sociodemográficas podem ter nestas hipóteses. Sugere-se ainda que se 

avaliaem novas variáveis que podem ser importantes no estudo da SC e nomeadamente a 
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inter-relação entre elas (e.g., personalidade, duração da relação, diferenças de idade entre 

os membros do casal, atributos de personalidade, religião, etc.) 
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