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RESUMO

O presente trabalho analisa a evolucdo legislativa sobre
estupefacientes em Portugal no seu contexto social desde 1927 até
hoje. O estudo incide em especial sobre a criminalizagcdo e
descriminalizacdo do consumo de drogas, e termina com o0 exame do

crime de consumo de drogas, de acordo com a jurisprudéncia fixada.

Palavras-Chave: Crime; Consumo; Droga;
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ABSTRACT

This essay analyzes the legal developments on drugs in
Portugal and their social context from 1927 until today. The study
focuses in particular on the criminalization and decriminalization of
drug use, and it ends with the analysis of the crime of gug use,

according to the established jurisprudence.

Key-words: Crime; Consumption; Drug;
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Introducéo

A aplicacdo das leis da droga em Portugal revela uma
associagdo com o cenario social interno e as diversas modalidades
legislativas sobre a droga. Num primeiro momento, o problema da
droga é legislado, nomeadamente no Decreto n.° 12.210, de 24 de
Agosto de 1926 (publicado em 27), como um problema fiscal, no
que se refere ao seu comércio e representada como mercadoria, com
fortes implicacdes para a satde publica.

Nos anos 1970 a droga surge como objeto de discurso
politico, e d&-se o inicio da disseminacdo do fendémeno. O Decreto-
Lei n.° 420/ 70, de 3 de Setembro, incriminou tanto o trafico com o
consumo. Mais tarde, o decreto-lei n® 430/83, de 13 de Dezembro,
faz a distin¢cdo entre o traficante-consumidor e o mero consumidor.
No ano de 1988, as Nacbes Unidas aprovaram a Convenc¢do contra o
Trafico llicito de Estupefacientes e de Substdncias Psicotrdpicas,
que foi entretanto ratificada por Portugal e deu origem ao decreto-
lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que continuou a criminalizar o
consumo.

Finalmente a Lei n° 30/2000, de 29 de Novembro
descriminalizou o consumo de drogas, que passou a ser punido como
contraordenacdo, salvo se o agente adquirir ou detiver uma
guantidade de estupefaciente que exceda a necessadria para o
consumo médio individual durante o periodo de dez dias. A
jurisprudéncia fixada no do Supremo Tribunal de Justi¢ca n.° 8/2008,
decidiu manter em vigor o artigo 40.° do Decreto-Lei 15/93, para
além do cultivo, que constitui crime a aquisicdo e detencdo para
consumo proprio de drogas em quantidades que excedam esse
consumo. Sdo distinguidas as sancdes administrativas, as quais séo
aplicadas pela Comissdo para Dissuasdo da Toxicodepéndencia
(CDT), das penas e medidas de seguranca, aplicadas pelo Juizes dos

tribunais judiciais competentes.
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Capitulo I — A evolucéo da legislacao sobre drogas em Portugal

1.1.  Aspectos gerais das leis sobre drogas até 1983

A aplicacdo das leis da droga em Portugal ndo foi aleatédria e
revela uma associacdo com o cenario social interno e as diversas
modalidades legislativas sobre a droga. A evolucédo aplicativa das
leis da droga ao nivel nacional podem ser agrupadas em cinco
quadros de referéncia, as leis de 1927, de 1970, de 1983, de 1993 e
de 2002."

Ao nivel nacional, o aumento do consumo de drogas foi
rapido, pois surgiu com a explosdo da toxicodependéncia. Até aos
anos 1960, o consumo de produtos estupefacientes esteve apenas
circunscrito a elites, e até ao inicio da década de 1970, ndo foi
considerada como um problema social, ficando este somente restrito

ao consumo de alcool.

As leis que foram publicadas em Portugal em matéria de
consumo e comércio de drogas surgiram com o impulso dos
compromissos assumidos internacionalmente pelo Estado. Assim, as
primeiras leis da droga em Portugal remetem ao paradigma fiscal, de
1914 a 1970 e implementaram alguns acordos assumidos
internacionalmente, como nas Conferéncias de Xangai (1909) e de
Haia em 1911 e 1912, através das quais o comércio dessas
substancias é fiscalizado pelo Estado.

! Para maior desenvolvimento, cfr. Ana Rita Valinho dos Santos Marques, As

droga(s) e a(s) toxico-dependéncia(s) — Representacdes sociais e politicas em
Portugal, Dissertacdo de mestrado, Faculdade de Economia da Universidade do Porto,
2008, que seguimos de perto no texto.

Universidade Lusdfona de Humanidades e Tecnologias, Faculdade de Direito 9



Mario Wilson Fonseca Serrano, O Crime de Consumo de Drogas em Portugal

Posteriormente, entre 0 ano de 1970 e 1975, a droga comecga a
estar associada a eventos que colocavam em causa a ordem social,
tais como as greves, movimentos estudantis, e insatisfacdo nas
forcas armadas. E ap6s a década de 80 que se alteraram os padrdes
de consumo com a introducdo de um mercado de venda de heroina.
De acordo com Fernandes (1993) esta nova fase caracteriza-se por
um novo produto, a heroina, e por novos atores sociais, como 0s

“junkies e os dealers”.

Apés este momento histérico, as drogas levantaram dois
problemas: o consumo e o acesso ilegal a produtos de elevado custo.
A droga surge entdo como uma entidade magica, com propriedades
alucinogénias, que prejudica a saude, e principalmente, que afeta o
corpo social.

Em relacdo a este aspeto, salienta-se que o poder politico da
altura respondeu através de medidas legislativas, especificamente
pelas leis substantivas. O Decreto Lei n.° 430/83, de 13 de
Dezembro e o Decreto Lei n® 15/93, de 22 de Janeiro, permitiu uma
maior atencdo ao tratamento do que a punicdo, e separou as figuras

do traficante e do consumidor.

Todo o sistema de controlo da droga em Portugal incluiu trés
tipos de controlo, os hétero-controlos, da responsabilidade do
aparelho repressivo e médico; os controlos sociais, promovidos
essencialmente pelas instdncias agenciadoras da socializagdo como a
familia, a escola, a igreja e as associacdes; e os autocontrolos, que

corresponde a monitorizacdao reflexiva da acéo.

Num primeiro momento, o problema da droga é legislado,
nomeadamente no Decreto n.° 12.210, de 24 de Agosto de 1926

(publicado em 27), como um problema fiscal, essencialmente, no
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que se refere ao seu comércio e representada como mercadoria com

fortes implicacdes para a satde publica.

Nos anos 1970, e com a aplicagdo da lei sobre o
toxicodependente, a droga surge como objeto de discurso politico, e

da-se o inicio da disseminacdo do fendmeno.

A fase posterior foi considerada como sendo a mais
problematica, iniciando-se neste momento, o paradigma da
criminalidade e o consumo problemético de jovens das grandes
cidades como Lisboa, Porto e Coimbra. O Decreto-Lei n.° 420/ 70,
de 3 de Setembro, incriminou tanto o trafico quanto o consumo,
dispondo nomeadamente quanto a este, que actos de importacéo,
compra, obtencdo, preparacdo, cultivo, detencdo e guarda de
estupefacientes, quando se destinarem a uso pessoal do agente,
serdo punidos com prisdo até dois anos e multa (art. 2.°, n.° 2).
Segundo o n.° 3 do artigo 4.°, quando o wuso habitual de
estupefacientes houver publicado uma toxicomania, seria aplicado o
regime do 8 2.° do artigo 71.° do Cédigo Penal de 1886 (na redacgéo
do Decreto-Lei n.° 39 688, de 5 de Julho de 1954), que dispunha que
os delinquentes poderdo cumprir a pena de prisdo em que tiverem
sido condenados e ser internados ap0s esse cumprimento em
estabelecimento especial, em prisdo-asilo ou em casa de trabalho ou
coldnia agricola, por periodo de seis meses a trés anos prorrogavel

por periodos sucessivos de trés anos.

Nos anos 1970 a 1975, assistiu-se a uma dupla
descontinuidade na qualificacdo do consumo de drogas,
nomeadamente, passou da oOtica fiscal e comercial para a nocédo
criminal como droga-delito. Por essa razdo se considera uma época

de transicdo e de mudanca de olhar.
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No final de 1975, e ap6s o 25 de Abril de 1974, criou-se o
Centro de Estudos da Juventude (CEJ), com competéncia do estudo
dos problemas associados ao uso da droga e do tratamento médico-
social do toxicodependente e posteriormente o CIJD (Centro de
Investigacdao Judicidria da Droga), com a responsabilidade de
investigacdo, fiscalizacdo e repressdo criminal no dominio do

consumo de drogas, no Decreto-lei n.° 745/75.

Salienta-se igualmente, que neste periodo de tempo, as acdes
governamentais estavam sob a tutela do Ministério da Justica,

colocando-se a ténica do problema na substancia e no seu consumo.

Posteriormente, através do DL n°® 791/76, de 5 de Novembro,
o CEPD (Centro de Estudos da Profilaxia da Droga) substituiu o
CEJ e constituiu-se como o principal responsavel pelas questdes
relacionadas com a reducdo da procura e o Centro de Investigacdo e
Controle da Droga (CICD) - por substituicio do ClJD, com a
responsabilidade pelas questdes relativas ao controlo da oferta.

Consequentemente a estes aspetos, o discurso do legislador
entre o ano de 1975 e 1982 alterou-se: da pura penalizacdo ou
castigo passou a utilizar os termos “ flagelo social”, “uma difuséo

epidémica”, “combate a droga”.

Neste periodo, o discurso ndo demonstra uma coeréncia ou
seja, refere-se a violéncia necessdria para a erradicacdo do
problema do consumo de droga, através do trafico, ou por outro lado

se considera o consumidor como um doente.
1.2.  Evolucéo da politica legislativa sobre drogas desde 1983

O decreto-lei n° 430/83, de 13 de Dezembro implementou
inicialmente o paradigma de intervencdo. E feita a distingdo entre o

traficante-consumidor (art. 25.°) do mero consumidor. Sobre este,
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dispde o art. 36.°: “A aquisi¢do ou detengao ilicita de substancias
ou preparados compreendidos nas tabelas | a IV, para consumo

pessoal, fora da previsdo do art. 25, serd punida:

a) Com pena de prisdo até 3 meses e multa até 90 dias,
podendo o tribunal, em caso de consumo ocasional, correspondente
a experiéncia fortuita, proferir simples admoestacdo ou dispensar a

pena nos termos do artigo 75.° do Cddigo Penal;

b) Com multa até 30 dias, se as substdncias ou preparados se
destinavam a fim terapéutico, podendo o tribunal proferir,

igualmente, simples admoestagdo ou dispensar a pena.”

No ano de 1988, as Nacbes Unidas aprovaram a Convencao
contra o Tréafico |Ilicito de Estupefacientes e de Substéancias
Psicotrépicas, que foi entretanto ratificada por Portugal e deu

origem ao decreto-lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

Assim, o regime juridico do trafico e consumo de
estupefacientes e psicotrépicos criminalizou o consumo de drogas,
embora ja continha na sua descri¢do tendéncias para a imposicao de
contraordenacbes e multas para pequenos consumidores. Foi assim,
com base neste percurso e neste contexto, que Portugal instituiu a
Lei n°® 30/2000, de 29 de Novembro da descriminalizacdo do
consumo de drogas. Definiu no seu artigo 1° o regime juridico
aplicavel ao consumo de estupefacientes, “bem como a protecgao
sanitaria e social das pessoas que consomem tais substancias sem

prescricdo médica”?

Cristina Libano Monteiro, acerca da Lei 30/2000, refere que
«0 diploma comeca por uma definigcdo ou qualificagao

dogméatica da conduta que descreve: diz que se

2 Artigo 1°, Lei n.° 30/2000
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considera contraordenag¢do tanto o consumo como a
aquisicdo e a detencdo para consumo proprio de
plantas, substédncias ou preparacdes compreendidas
nas tabelas | a IV anexas ao DL n.° 15/93, de 22 de
Janeiro (vulgo, drogas ou drogas ilicitas). Vé-se logo
a seguir que a fronteira que separa este ilicito do
crime de trafico deve tracgar-se de acordo com dois
critérios: o fim do agente (a intencdo para além do
dolo de destinar aquela quantidade de droga ao
simples consumo proprio) e a quantidade de produto
(ndo mais do que 10 doses diarias individuais). Se
quiséssemos descrever de outro modo a conduta
proibida, poderiamos dizer: quem consumir ou, com
intencdo de consumir, detiver ou adquirir drogas
ilicitas, em quantidade que ndo exceda a necessaria
para o consumo médio individual durante o periodo de

10 dias, praticara uma contraordenacdo»®.

Com esta opcdo legislativa assumia-se que a punicdo criminal
deveria ser retirada de quem tinha um problema de salude e que por
isso consumia, necessitando de ajuda e apoio, reservando-se tal
punicdo e repressdo para o tradfico e branqueamento de capitais, ao
mesmo tempo que se assumia, pragmaticamente, que haveria sempre

franjas da populagdo que iriam manter 0S seus consumos.

E, como medida de coacdo especial e inovadora a aplicar a
individuos toxicodependentes, prevé-se a obrigacdo de tratamento
em estabelecimentos adequados para esse mesmo fim* O ambito de
aplicacdo limita-se essencialmente aos toxicodependentes e aos

crimes que sdo punidos com pena maxima de trés anos, 0 mesmo

3 "O consumo de droga na politica e na técnica legislativas : comentéario a lei

n.° 30-2000", Cristina Libano Monteiro, Revista portuguesa de ciéncia criminal,
Coimbra, (Jan.-Mar.2001), p.67-98
artigo 47.° e artigo 55°, n.°1 an.° 3, DL 15/93, de 22 de Janeiro
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significa que, somente ¢é aplicadvel quando esta em causa O

traficante-consumidor® ou crime de cultivo.®

Ressalva-se que no caso em que haja lugar a aplicacdo da
suspensdo provisdria do processo prevista no artigo 281°, do CPP,
impbe-se para além das regras de conduta, a obrigacdo de
tratamento ou internamento, desde que o0 arguido seja

comprovadamente considerado toxicodependente’.

A Lei n° 30/2000, de 29/11, ndo deixa assim de constituir
uma evolugdo natural destes valores, ou seja, “facilitar a
recuperacdo do toxicodependente e a sua reinsercdo na sociedade”
e, neste caso, acentuando-os com a ado¢do do paradigma bio-jus-
psico-socioldgico. Sendo que, o individuo é o centro da atuacéo,
objeto de algumas medidas terapéuticas, de prevencdo de futuros
consumos, de insercdo social, embora concomitantemente, violou as
normas de ordenacdo social e, como tal tem que ser

responsabilizado por esta infraccao.

Assim, a alteracdo legislativa transforma a natureza do ilicito
de crime para contraordenacdo, retira da alcada dos tribunais a
competéncia de julgar o atos que configurem no ilicito, e cria uma
nova instancia administrativa extrajudicidria que seja responsavel
ela sua apreciacdo, o CDT (Comissdes para a Dissuasdo da

Toxicodependéncia).

A descriminalizacdo foi adoptada em diversos paises, como a
Italia, o México, a Argentina, a Republica Checa, a Croacia, o0
Canada, o Brasil, a Australia ou o Chile, com modelos com maior ou

menor semelhangca com o portugués.

artigo 26.° DL 15/93, de 22 de Janeiro
artigo 40.° DL 15/93, de 22 de Janeiro
artigo 56.° DL n° 15/93, de 22 de Janeiro
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Capitulo I - Os crimes relacionados com o consumo de drogas

2.1.  Criminalizacéo e descriminalizacdo do consumo de drogas

Tendo em conta o tipo de infrac¢cdo em causa, bem como a
sua forte componente biopsicolégica, houve a necessidade de
escolher um sistema interventivo que substituisse o criminal. Esta

escolha recaiu sobre o ilicito de mera ordenacdo social.

O direito de mera ordenacdo social € o conjunto de normas
juridicas que em vista ao desenvolvimento ordenado da vida
colectiva definem certos comportamentos humanos como
contraordenacbes e atribuem aos seus agentes uma coima como

consequéncia desses comportamentos.

O direito das contraordenacdes ou de mera ordenacdo social
em Portugal teve base inspiratéria no exemplo alemdo das
Ordnungswidrigkeiten e, foi introduzido pela primeira vez através
do Decreto Lei n® 232/79, de 14 de Julho, que instituiu o ilicito de
mera ordenacdo social no ordenamento juridico nacional, e
considerou contraordenacdo todo o facto ilicito e subjectivamente
censuravel que preencha um tipo legal para o qual se comina uma

coima.

Considera-se que a distingcdo entre o ilicito de mera
ordenacdo social e o ilicito penal ndo se pode reconduzir a uma
questdo de quantidade, e isto porque, segundo Figueiredo Dias,
existe um conjunto de contraordena¢gbfes que estdo proximas da
ilicitude penal e, por isso protegem bens juridicos com dignidade
penal, quando nédo existe necessidade de sancdo penal, mas somente

de sancdo contraordenacional.
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Por esta razdo, as contraordenacdes incluem as
contraordenacbes de natureza preventiva e as contraordenacgfes que

ofendem bens juridicos portadores de dignidade penal.

O processo contraordenacional na sua primeira fase, € tratado
pelas autoridades administrativas, embora o processo penal seja
elevado a categoria de direito subsidiario®. No caso de concurso
entre crime e contraordenacdo, o processamento da contraordenacéo
¢ da responsabilidade das autoridades com competéncia para o

processo criminal (artigo 38°).

No contexto de evolucdo politica e tendo em consideracao as
tendéncias de consumo em Portugal, surgiu o Plano Nacional Contra
a Droga e Toxicodependéncias®, que foi inicialmente aprovado pelo
Conselho de Ministros n°® 115/2006, de 18 de setembro. Esse
documento assumiu o pensamento politico relacionado com a
matéria em causa e deu corpo as directrizes da politica nacional

contra a droga.

O PNCDT da cumprimento a trés Convencgdes das Nacdes
Unidas, a Convencdo Unica sobre estupefacientes de 1961,
modificada pelo Protocolo de 1972; a Convencdo sobre Substancias
Psicotropicas de 1971 e a Convencdo contra o Trafico Ilicito de
Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas, de 1988 e ainda a

Estratégia da Unido Europeia de Luta contra a Droga.

Em relagdo & investigacdo criminal correspondente a droga,
consagra-se no artigo 57°, Decreto-Lei n° 15/93, de 22 de janeiro
que foi republicado pelo artigo 3°, da Lei n.° 18/2009, de 11 de
Maio, onde estd especificado o regime juridico de investigacdo

criminal no contexto da droga.

n.°1, art.° 41.° RGCO
’ Plano Nacional Contra a Droga e Toxicodependéncias (PNCDT), 2005-2012
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Em matéria de responsabilidades, cabe a Policia Judiciaria a
investigacdo dos crimes de trafico®, comercializacdo de
precursores', abuso no exercicio de profissdo™ e associacdes

criminosas®.

Tém sido feitos estudos comparativos que tém como
finalidade a anéalise de dados relacionados com o uso de drogas,
antes e ap0s a introducdo da alteragdo legal, no sentido de permitir
analisar o significado dessa mudanca nos comportamentos dos
individuos. Como tal, a descriminalizacdo das drogas em Italia e
Portugal representou um dos exemplos mais significativos em

matéria de alteracdes legislativas.

A Itélia foi o primeiro pais a descriminalizar o uso de drogas
em 1975, embora tenha voltado a criminalizar o seu consumo em
1990. No ano de 1993, voltou a descriminalizar o consumo de
drogas. Foi Soliveti® que efetuou um estudo de analise dos
indicadores de consumo de drogas, tendo como base estas alteracdes
a lei. Os seus resultados demonstraram que a alteragdo legislativa
de 1990 e a de 1993, ndo tiveram registo notdrio nestes indicadores

de consumo.

Em Portugal, a Lei n® 30/2000 consagra a descriminalizacao
do consumo de drogas e, com base na ordem social e ndo criminal
(atraves da prevencdo). Nesta época foi importante a Comissdo para
a Dissuasdo da Toxicodependéncia que teve como responsabilidade

principal a aplicacdo de san¢bes administrativas aos consumidores.

10 artigo 21.° DL n° 15/93
1 artigo 22.° DL n° 15/93
12 artigo 27.° DL n° 15/93
13 artigo 28.° DL n° 15/93

1 Soliveti, L., Drug use criminalization v. decriminalization: An analysis in the

light of the Italian experience, . Rome: Report on Mandate of the Federal Office of
Public Health, 2001, apud Helena de Fatima Ferreira Antunes, Percecdes sobre o
regime legal das drogas e Influéncias normativas nos consumos de drogas, tese de
mestrado da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, 2013, p. 10.
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Foi Quintas®™ que procedeu a elaboracdo de estudos com vista a
analisar o impacto da experiéncia portuguesa de descriminalizacdo
e, constatou a existéncia de aumento consideravel nos consumos de

drogas, antes e depois da descriminalizacéo.

De acordo com o autor, Portugal mantém ainda niveis baixos
em comparacdo com o0s outros paises da Europa e, as oscilacfes
ocorridas nao devem ser atribuidas ao processo de
descriminalizacdo, pois estas dependem essencialmente, da evolugéo
dos padrdes de uso de drogas, bem como das medidas de reducdo de

riscos e minimizacao de danos.

2.2. O Acdérdé@o de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica n.° 8/2008

Com a entrada da Lei 30/2000, de 29.11, gerou-se uma
controvérsia jurisprudéncia e doutrinal, que se resolveu com o Ac.
de Fixacdo de Jurisprudéncia do S.T.J. n.° 8/2008, de 5 de agosto,
proferido no processo 1008/07, da 5% Seccéo.

O n.° 1 do art.® 40.° do DL n.° 15/93, declarava que “quem
consumisse ou, para seu consumo cultivasse, adquirisse ou
detivesse plantas, substadncias ou preparacdes das tabelas | a IV
seria punido com pena de prisdo até 3 meses ou pena de multa
ate 30 dias”.

No n.° 2 do mesmo artigo, previa que caso o consumidor
detivesse quantidades acima das necessarias para 0 Seu consumo
médio individual® durante o periodo de cinco dias, teria como

moldura penal a pena de prisdo até um ano ou a multa atée 120 dias.

> Quintas, J. Regulacdo legal do consumo de drogas: Impactos da experiéncia

portuguesa da descriminalizacdo, . Porto: Fronteira do Caos Editores Lda.2011, apud
Helena Antunes, ob. cit.
16 O consumo médio individual estipulado na Portaria n.° 94/96, de 26.03
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Os individuos que detivessem quantidades inferiores e desde que se

destinassem ao consumo seriam punidos nos termos do n.° 1.

Assim, o consumo, a aquisicdo e a detengdo para consumo
proprio de plantas, substadncias ou prepara¢c6es compreendidas nas
tabelas referidas no artigo anterior constituem contraordenacao,
nos termos do n.° 1, do art.° 2.°. Indo ao encontro do n.° 2, ¢
expresso que “para efeitos da presente lei, a aquisicdo e a
detencdo para consumo préprio ndao pode exceder a quantidade

necessaria para o consumo meédio individual durante dez dias”.

Contudo, o legislador “esqueceu” a previsdo legal nos casos
em que o consumidor que detenha quantidades acima do consumo

médio individual para dez dias.

Ademais, no art.° 28.° é expressamente revogado o art.° 40.°
do DL n.° 15/93, & excepcdo do cultivo, deixando aparentemente,
um vazio sancionatério para o o0 consumidor que detenha

quantidades acima do consumo médio individual para dez dias.

A partir daqui, surgiram algumas teses doutrinais e
jurisprudénciais divergentes entre si, acerca da solucdo para a

problematica desta questdo.

Uma parte, sugeria uma interpretacdo restritiva do art.° 28.°
da Lei n.° 30/2000, em termos de se manter em vigor a vigéncia do
artigo 40.° do Decreto-Lei 15/93, apenas quanto a essa situacgéo
(além do cultivo), que continuaria a constituir crime. Outra, uma
interpretacdo extensiva do n.° 1 do art.® 2 da Lei 30/2000,
considerando descriminalizada toda e qualquer detencdo para
consumo, independentemente da quantidade. Contrariamente, outra
parte defendia uma incriminacdo pelo crime de trdfico de menor

gravidade do art.° 25.° do DL 15/93. E ainda, quem salvaguardasse a
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existéncia de vazio legislativo pela caréncia de cominacao punitiva,

determinada pela ndo punibilidade.

A primeira solucdo, defendia que a pratica desse facto néo
deveria seria punido, na medida em que ndo existia uma norma
juridica a prever essa punibilidade, por forca do principio nullum
crimen, nulla poena sine lege. Contudo, esta solucdo atentava
contra o principio da proporcionalidade, uma vez que era prevista e
punida uma conduta de menor gravidade através de uma
contraordenacdo, ao passo que a mais gravosa ndo seria punida a
qualquer titulo. Depois, ao abrigo do n.° 1, do art.° 13.°, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, era passivel se de
proporcionar um estado de liberalizacdo, quando o legislador apenas
pretendeu a descriminalizacdo do consumo de drogas. Assim, nao
faria sentido penalizar uma conduta menos gravosa, e liberalizar a

mais gravosa.

Surgiu uma segunda solucdo, que sugeria que deveriam ser
punidas como crime de tradfico de estupefacientes, por via do art.°
25° do D.L. n.° 15/93 de 22/01.

Isto porque, o legislador na no n.° 2, do art.° 2.°, da Lei n.°
30/2000, criou uma norma imperativa com a expressdo “ndo poderéo
exceder”, de forma a fazer distin¢cdo da aquisicdo e detencdo para
consumo préprio, do trafico. Mesmo admitindo o armazenamento das
drogas para consumo para mais de dez dias, seria considerado um
acto de trafico, derivado ao perigo e do risco que representa para a
sociedade dessas drogas reentrarem no mercado ou serem

proporcionadas a terceiros a qualquer titulo.

Apo6s a entrada da Lei 30/2000, o legislador teve como
intencdo despenalizar a detencdo para consumo de drogas numa
guantidade que ndo excedesse 0 necessario para O consumo

individual durante dez dias. Por outro, a detencdo de quantidades
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superiores deveria ser sancionada como um ilicito criminal, por via
do art.®° 21.°, art.® 25.°, ou art.® 26.° do DL n.° 15/93.

O perigo envolvido com a detencdo de quantidades de
estupefacientes superior & necessaria para o0 consumo médio
individual durante dez dias, potencia o risco dessa detencdo,
independentemente da vontade de quem a detém, vir a ser
reintroduzida na sociedade e ser proporcionada a outrém, e porque,
citando o Acdrddo do TC n.° 295/03,

“tendo em conta o auténtico “flagelo” que
constitui para a sociedade o flagelo da droga,
levou 0 legislador a penalizar um tal
circunstancialismo (..) de uma quantidade de
substancias que excede aquela que serviria para,
pelo mesmo, ser consumida durante um
determinado periodo de tempo (...) constitui (ou, ao
menos, potencia) — por si e independentemente da
falta de intencdo do detentor de, ao deté-la, a
oferecer, proporcionar, ceder, distribuir ou vender
a terceiros, de a p6br a venda, distribuir,
transportar ou transitar - um risco de essas
mesmas substédncias assumirem a acessibilidade
para algumas daquelas situa¢cdes que se ndao

incluiam ou incluem na vontade do agente.”

Fernanda Palma’’ votou vencida, pois defendia na declaracéo
de voto, que a interpretacdo do art.° 25.° do DL n.° 15/93, de
forma a incriminar quem detém substdncias estupefacientes ou
psicotropicas em quantidade superior a necessaria para 0 consumo
medio individual durante dez dias e desde que destinadas

exclusivamente a consumo proprio e individual,

o Ac. de Fixacdo de Jurisprudéncia do S.T.J. n.° 8/2008, de 5 de agosto,
proferido no processo 1008/07, da 52 Secgéo
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“exclui a possibilidade de o arguido fazer
contraprova do perigo e de demonstrar que néo
atuou com dolo de perigo (trafico). Ora tal
delimita¢do do tipo seria (..) uma auténtica violagdo
do principio da culpa (decorrente dos artigos 1° e 27°,
n.° 1 da Constituicdo) pela via da atribuicdo de um

’

cardcter “imperativo categorico” a proibi¢do de deter
uma quantidade de estupefacientes ou substéncias
psicotrépicas superior as doses médias individuais

’

consideradas necessdrias ao consumo”’. Refere ainda,
que essa interpretacdo violaria o principio da
legalidade, “ao admitir, para além do sentido possivel
da palavra, um puro crime de detencdo de droga para

consumo”.

Assim, com fundamento da descriminalizagdo do consumo,
considerou essa interpretacdo wuma afronta ao principio da

proporcionalidade.

Eduardo Maia Costa, considera inconstitucional essa
interpretacdo, referindo ser
“manifestamente inconstitucional, por claramente
desproporcionada e excessiva, uma interpretagdo que
assimile a detengcdo para consumo do trafico,
tratando-se de condutas completamente distintas
gquanto a censura ético juridica que merecem,
conforme o legislador reconheceu precisamente ao
descriminalizar a aquisicdo e a detencdo para
consumo”. E acrescenta que “ao admitir a
criminalizacdo do puro risco, sem qualquer

suporte num perigo material, ainda que abstrato,
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essa interpretacdo ofende o principio da necessidade

das penas.”!®

Cristina Libano Monteiro, defendeu que
“a razdo dominante da descriminalizacdo do consumo
de drogas foi considerar o toxicodependente um
doente, e parece ser contraditério vir a considerar a
sua conduta como crime, e transforma-lo num
traficante, pelo facto de deter uma quantidade
superior a do consumo médio individual para dez dias.
Alids, nao se afigura razoavel, por exemplo, punir
como crime um consumidor que detenha uma s6 grama

19
em excesso para consumo’”.

Por seu turno, José de Faria Costa,
«ndo considerou inteiramente adequada uma tal
compreensdo (...) porque (...) ndo encontrou uma unica
razdo que tivesse levado o legislador a querer
continuar a punir como crime, em funcdo de um
critério puramente quantitativo, uma conduta que, com

fundamentos varios, decidiu despenalizar».”

Alids, o campo de aplicagdo do art.° 21.° restringe a
aplicacdo dos casos previstos no art.° 40.° do DL 15/93, isto é,
guando a posse de drogas tenha como finalidade exclusiva o
consumo préprio e individual, ndo pode ser passivel de se

configurar como trafico, mas somente como crime de consumo.

18 "Constitucionalidade da integracdo no crime de trafico de estupefacientes da

detencdo de quantidade superior a dez doses diarias para consumo pessoal”,
comentario de Eduardo Maia Costa, Revista do Ministério Publico, Lisboa, (Out.-
Dez.2003), p.157-169, e pags. 275-280

19 "O consumo de droga na politica e na técnica legislativas : comentario a lei
n.° 30-2000", Cristina Libano Monteiro, Revista portuguesa de ciéncia criminal,
Coimbra, (Jan.-Mar.2001), p.67-98

2 "Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de
droga", José Francisco de Faria Costa, Revista de legislacdo e de jurisprudéncia,
Coimbra, (1Jan.2002), p.275-280
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Na verdade, eleger a solucdo de qualificagcdo como crime de
trafico seria subsumir o arguido a um regime mais severo, por outro
lado, ndo faria sentido punir um consumidor por uma grama que
fosse a mais, quando o seu destino era 0o consumo proprio e
exclusivo, o que violaria o espirito do Decreto-Lei n.° 15/93, que
distingue o traficante do consumidor nos termos do art.° 40.°, e
impede que esse consumidor seja titulado como traficante pelo
simples facto de ele deter uma quantidade de droga que exceda 0s
limites do n.° 2, do art.® 2.°, da Lei 30/2000. Assim, desrespeitaria
ainda o principio in dubio pro reo, na medida em que nos casos de
davida razoavel ap6s a producdo da prova o tribunal tem de decidir
no sentido mais favordvel ao arguido. Ademais, transformaria um
doente num criminoso, e isso, contrariaria os fins da Estratégia
Nacional de Luta Contra a Droga n.° 46/99, de 26.5, cuja
fundamentacdo deu origem a Lei n.° 30/2000, de 29.10.

A terceira solucdo, solucionava a questdo através da
aplicacdo da contraordenacdo, nos termos do n.° 2 do art.®° 2.° da Lei

n.° 30/2000, independentemente das quantidades apreendidas.

Inés Bonina, defendia que o art.°® 2°, n.°® 2 da Lei n.° 30/2000,
ao introduzir um limite quantitativo para o consumo médio
individual durante o periodo de dez dias, apenas tinha como
objectivo estipular um critério orientador que fizesse distingdo
entre o trafico e o consumo. Deste modo, seria possivel existir
casos em que essas quantidades detidas ultrapassavam esse limite
quantitativo, contudo, se o consumidor fizesse prova que essas
substancias detidas se destinavam ao consumo individual, seria
afastada a presuncdo do crime de trafico, nos termos do D.L. n.°

15/93. Assim, seria aplicada uma contraordenacdo.®

2 "Descriminalizagdo do consumo de estupefacientes - detencdo de

quantidade superior a dez doses diarias", Inés Bonina, Revista do Ministério
Pablico, Ano 23, n.° 89, (Jan.-Mar.2002), p. 185-188
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Faria José Costa, assumiu que
“a detencdo de quantidades maiores de droga indicia

que esta pode destinar-se ao trafico.”

Desta feita, seria o Ministério Publico que em primeira mao
tomava contacto com o processo, e caso nao recolhesse indicios
suficientes da pratica do crime, deveria remeter o processo &
Comissdo da Dissuasdo da Toxicodependéncia (CDT), para aplicacéo

de uma contraordenacéo.®

Patricia Nari Agostinho, referiu que
“o conceito de quantidade necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10
dias deve ser aferido em face do caso concreto
atendendo, nomeadamente, ao tipo de
estupefaciente, ao grau de adicdo do consumidor, a
forma como é consumido (posse de estupefacientes
em quantidade que exceda 0 necessario para o

;g . .. . 23
consumo médio individual durante dez dias)”.

No fundo, optar por qualificar o excesso da quantidade como
contraordenacdo violaria os limites e o alcance da descriminalizacéo
prevista no n.° 2 do art.® 2.° da Lei 30/2000.

A quarta solucdo ser punir como crime de consumo, previsto
no art.° 40.° do DL 15/93, recorrendo a uma interpretagcdo restritiva
da norma revogatoria art.° 28.° da Lei n.° 30/2000, considerando o

art.° 40° do D.L. n.° 15/93, & excepc¢do do cultivo, apenas relevando

2 "Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de

droga", José Francisco de Faria Costa, Revista de legislacdo e de jurisprudéncia,
Coimbra, (1Jan.2002), p.275-280

2 "Posse de estupefacientes em quantidade que exceda 0 necessario para o
consumo médio individual durante dez dias", Patricia Nari Agostinho, Revista do
Ministério publico, Lisboa, (Jan.-Mar.2004), p.139-143
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a revogacao em relacdo as condutas correspondentes com o art.° 2.°,
da Lei n.° 30/2000.

Desta forma, se o consumidor detivesse quantidades de
estupefacientes superiores as necessarias para o consumo médio
individual durante o periodo de dez dias, seria punido pelo crime de

consumo, nos termos do art.° 40.° do D.L. n.° 15/93.

Eduardo Maia Costa, referiu que
“a nova lei apenas “arrancou” wuma parcela ao
ilicito, (...) previsto no art.° 40° (toda a detencao
ou aquisicdo de droga para consumo pessoal que
ndo exceda 10 doses diarias), convertendo-o num
ilicito de menor dignidade punitiva, mantendo a

R oo . » 24
restante parcela (ilicito criminal) intacta.

Pode ler-se no Ac. Do STJ n. 8/2008, que
“ndo obstante a derrogacdo operada pelo artigo
28.° da Lei n.° 30/2000, de 29/11, o artigo 40.°, n.°
2, do DL n.° 15/93, de 22/01, manteve-se em vigor

B

ndo so ‘“quanto ao cultivo” como relativamente a
aquisicdo ou detencdo, para consumo préprio, de
plantas, substédncias ou preparacdes compreendidas
nas tabelas | a 1V, em quantidade superior a
necessaria para o consumo médio individual durante o

periodo de 10 dias”.

Esta divergéncia teve como desfecho, no Ac. De fixacédo de
jurisprudéncia do STJ n.° 8/2008 (publicado no DR, 1% série, de
5.8.08), o qual fixou a jurisprudéncia de forma a dar uma

interpretacdo restritiva do art.° 28.° da Lei n.° 30/2000, mantendo

24 "O consumo de droga na politica e na técnica legislativas : comentario a lei n°

30-2000", Cristina Libano Monteiro, Revista portuguesa de ciéncia criminal,
Coimbra, (Jan.-Mar.2001), p.67-98
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em vigor o artigo 40.° do Decreto-Lei 15/93, para além do cultivo,
que constitui crime a aquisicdo e detencdo para consumo préprio de
plantas, substancias ou preparacdes compreendidas nas tabelas | a
IV do Decreto-Lei n.° 15/93 em quantidades que excedam o consumo

medio individual durante o periodo de dez dias.

Ficou decidido que a vontade do legislador, indo ao encontro
do art.°® 9.° do Codigo Civil, seria manter em vigor o art.° 40.° do
DL 15/93, embora de forma parcial e condicionalmente. Comecou
por esclarecer que consumo é um vicio e o consumidor é um doente,
mas, quando o doente tem droga excesso, superior ao necessario
por mais de 10 dias de consumo, coloca sobre si um perigo, e €

criado um risco para a sociedade em geral.

Assim, 0s consumidores passaram a assumir a figura de
doentes, caso detenham na sua posse a quantidade de droga
correspondente a 10 dias de consumo e, sdo punidos com uma
contraordenacdo, & luz da lei 30/2000. Caso esse limite quantitativo
seja ultrapassado, esses consumidores serdo julgados em processo
crime, por forca do art.° 40.° do DL 15/93, desde que o facam com a

finalidade exclusiva do seu consumo proprio.

A fundamentacdo desta decisdo do acorddo foi sentido de
harmonizar o objectivo legal que foi a discriminacdo da aquisicdo e
detencdo de drogas ilicitas para consumo pessoal em quantidades
gue ndo excedam as necessarias para consumo médio individual
durante o periodo de dez dias. A remissdo para a norma do artigo
28.° da Lei n.° 30/2000 é no sentido presume que “0 legislador
consagrou as solugcdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados™, & luz do n.° 3, do art.° 9.° do
Cddigo Civil. Este artigo revoga o art.° 40.° do DL 15/93, excepto
guanto ao cultivo. Contudo, despenalizar as condutas para quem

exceder aquela quantidade vai de encontro aos elementos literal,
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l6gico-racional e historico de interpretacdo da norma. Basicamente,
ndo faz qualquer sentido o legislador ter intengdo de punir uma
conduta menos gravosa como contraordenacdo e tornar impune outra

mais grave.

Deve realizar-se uma interpretacdo extensiva do art.° 28.°, da
Lei n.° 30/2000, tendo em conta um minimo de correspondéncia
verbal na letra da lei (n.° 2, do art.° 9.° do Codigo Civil), e
atendendo ao facto ndo se verificar uma revogacdo total, mas antes
parcial, do artigo 40.° do DL 15/93, o que permite uma margem de
manobra mais flexivel dessa norma legal. a opcdo eleita é a que
“mais se coaduna com o espirito das normas e do sistema”, com a
maior harmonia e com "um minimo de correspondéncia verbal" na

letra da lei.

Assim, a correspondéncia pode ser verificada atendendo ao
art.° 28.° da Lei 30/2000, o qual revoga o art.° 40.° do DL 15/93, e
“demais disposi¢oes que se mostrem incompativeis com o presente
regime”. A partir dai, é possivel fazer uma interpretacdo relativa
dessa revogacdo em relacdo ao art.° 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93,

isto €, que demonstra uma incompatibilidade com o regime.
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Capitulo Il - O crime de consumo de droga do art.° 40 do Decreto-lei n.°15/93
3.1. O bem juridico

Ao ser determinado que o consumo de certa substancia é
ilicito, o Estado tem como pretensdo reconhecer que a utilizacao
desta acarreta danos gravosos a salude do individuo, e como
resultado deste efeito, a difusdo da sua utilizacdo cria um problema
de saude colectivo e social. Ora em matéria legislativa, emergem
actualmente diversas discussfes em torno da insergcdo de algumas
substancias que deveriam ser proibidas ou ndo. Entdo parte-se do
pressuposto de que a definicdo de droga inclui as substancias que
tém um potencial danoso comprovado, devendo por isso, ser sua

utilizacdo controlada para assim ser também diminuida.

Em qualquer actividade penal e incriminadora por parte do
Estado deve basear-se na proteccdo dos direitos, de bens juridicos
que sdo definidos pela propria sociedade. O mesmo ocorre na
analise do valor que se procura proteger na criminalizacdo da

conduta do consumo de drogas.

Desde ha muitos anos que o0 consumo Sse encontra
expressamente representado nas normativas portuguesas, a partir do
DL n° 420/074, e que a sua criminalizacdo é com base na protecc¢éo
da satde, ou seja, de acordo com Quintas®,

“ao ter em conta os perigos que aquele consumo
comporta para a saude fisica e moral dos individuos
passa-se da droga mercadoria a droga delito. O
consumidor de drogas é, pela primeira vez, tomado em
consideracdo na lei, mas faz-se corresponder a esta

figura apenas uma vertente criminal, na convic¢cdo de

2 Quintas, J. Regulacdo legal do consumo de drogas: Impactos da experiéncia

portuguesa da descriminalizacdo, . Porto: Fronteira do Caos Editores Lda.2011, apud
Helena Antunes, ob. cit.
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que as ortopedias punitivas sdo a solucdo para obstar

0 consumo™.

E atualmente, a Lei efetua-se em torno da integridade da
salde do consumidor. Salienta-se a este aspecto, o Aco6rddo com o
processo n°® 45/12.8SWSLB.S1, de 02/10/2014, relativamente 4&s
necessidades de prevencdo geral de integracdo da norma e de
proteccdo de bens juridicos sdo urgentes, como se trata de um
crime, o sentimento juridico de comunidade apela a eliminacgdo do
trafico de estupefacientes destruidor de vidas e familias e como séo
alargadas as exigéncias de prevengcdo da reincidéncia e de
adverténcia individual (o arguido voltou a cometer crimes logo apés
o fim do periodo de liberdade condicional), ndo deve ser aplicada a

pena de substituicdo de suspensdo da execucdo da pena de priséo.

A lei n.° 30/2000, que define o novo regime juridico
portugués aplicado ao consumo de substancias psicotropicas e a
proteccdo sanitaria e social que envolve os consumidores, identifica
que o que “for encontrado para uso préprio uma quantidade de
estupefaciente ndo superior a necessaria para consumo médio
individual durante 10 dias”. E, neste contexto, o consumidor recai
ndo em sanc¢des penais mas num conjunto de sancdes administrativas
designadas contraordenacdes, que podem variar em funcédo da
necessidade de prevenir um novo consumo de substancias

psicotropicas.

Assim, a saude publica ¢ o bem juridico protegido do
consumo de estupefacientes. E claro estd, a salde individual do
consumidor, a sua integridade fisica e psiquica, sobretudo a sua

dignidade.

Neste sentido, o Aco6rddo do Tribunal Constitucional n.°
426/91 refere que

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias, Faculdade de Direito 31



Mario Wilson Fonseca Serrano, O Crime de Consumo de Drogas em Portugal

"O escopo do legislador é evitar a degradacdo e
destruicdo dos seres humanos provocada pelo consumo
de estupefacientes, que o respectivo trafico
indiscutivelmente poténcia. O trafico p6e em causa
uma pluralidade de bens juridicos: vida, integridade
fisica, e liberdade dos virtuais consumidores de
estupefacientes e, ademais, afecta a vida em
sociedade, na medida em que dificulta a insercéao
social dos consumidores e possui comprovada eficacia

crimindgena”.

O bem juridico da saude publica estd em risco quando esta
em causa um numero indefinido e indeterminado de pessoas. Caso
seja circunscrito e reduzido o numero de pessoas a quem a droga
possa ser transmitida, considera-se excluido o perigo para a salde

publica, e logo, a conduta ndo pode ser punida nesses termos.

O acto da mera cedéncia de droga, por meros motivos de
amizade, potencia uma forma de promover a dependéncia e atinge a

salde de outra pessoa.

A cedéncia a terceiros coloca em risco o perigo de lesf6es no
préprio a terceiros, e caso seja ocasional pode vir a ser
substancialmente reduzida, nos termos do art.° 25.° do DL 15/93,
aplicando-se uma pena adequada e de acordo com 0s principios da

proporcionalidade.

Em segundo lugar, estard em causa a proteccdo da economia

do Estado, com a existéncia desta economia paralela.

No Decreto-Lei n.°© 430/81, de 13.12, é referido que o
"Combate a droga € o combate contra a degradacao

dos seres humanos. A toxicomania priva ainda a
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sociedade do contributo que o0s consumidores
poderiam trazer a comunidade de que fazem parte. O
custo social e econémico do abuso de drogas é, pois,
exorbitante, em particular se se atender nos crimes e
violacdes que origina e na erosdo de valores que

provoca".

3.2. Otipo

3.2.1. O tipo objetivo de ilicito

A tipicidade é um dos elementos do tipo penal, junto a
conduta, ao resultado e ao nexo causal, ou seja, para que o tipo se
configure ndo basta a previsdao legal, é necessario um ato do
individuo, produzindo um resultado previsto e que este possua uma
ligacdo directa com a vontade em obté-lo. Na conduta tipificada, é
possivel a distincdo dos aspectos objectivo e subjectivo, ¢
designado por objectivo o tipo de conduta propriamente dita, ou
seja, no crime de consumo de drogas do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, segundo o aco6rddo do Supremo Tribunal de Justica n.°8
de 2008 :

- para seu consumo cultivar plantas, substédncias ou preparacgfes

compreendidas nas tabelas | a IV do Decreto-Lei n.° 15/93,

- ou para seu consumo adquirir ou detiver as mesmas substancias em
guantidade que exceda a necessadria para 0 consumo médio

individual durante o periodo de dez dias.

Dizem-se elementos objectivos o agente, a conduta ou
descricdo de accdo tipica, o resultado o nexo de imputacdo e

algumas circunstédncias que rodeiam a conduta e referenciam
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entidades que existem independentemente de qualquer representacdo

na mente do agente do facto por ele praticado.

A possibilidade de previsdo do resultado deve ser analisada
pelo ponto de vista objectivo e, tendo em consideracdo ndo somente
0 autor em concreto, mas também a pessoa, o ser racional, que deve
assim, estar em condicdes de prever um acontecimento especifico.
Esta concepcdo assume que a imputagcdo € uma tentativa de
delimitacdo entre fatos proprios do agente e 0s acontecimentos
acidentais. Assim, o resultado ndo é somente uma sucessdo de causa
e efeitos mas um todo, cuja realizacdo estd a cargo do agente,

podendo ser ele imputado.

Caracteriza-se o delito como de perigo abstracto, embora
somente no que litigia com o segmento tipico de desenvolvimento
de actividades, ou na participacdo das mesmas, ndo se exigindo para
a respectiva consumacao, que o bem juridico, in casu, tenha estado

sequer ameacado de leséo.

Igualmente, a previsdo do artigo 25° do DL n° 15/93, de 22
de janeiro aponta, no ponto de vista de trafico de menor gravidade
para uma situacdo em que a ilicitude objetiva do facto se mostre
diminuida, por referéncia a ilicitude material pressuposta nos

artigos 21° e 22° do mesmo diploma legal.

A quantidade do produto estupefaciente é um importante
fator para se ter em conta. Por forgca do principio in dubio pro reo,
caso exista alguma indeterminacdo em relacdo a essa quantidade de
produto, e se essa quantidade se destinava ao consumo proprio e
exclusivo, em caso de duvida ndo podem prejudicar o consumidor,
isto €, ndo pode vir a ser condenado por crime de trafico, nos
termos do art.° 25.° do DL 15/93, mas de consumo, art.° 40.° do

mesmo diploma legal. Por outro lado, caso esteja dentro das dez
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doses diarias de consumo, e com finalidade desse consumo préprio e
exclusivo, serad aplicada uma coima, por forca do n.° 2, do art.® 2.°
da Lei 30/2000.

O Ac. STJ, de 4/11/1998, defendeu que

“Deve entenderse que o principio in dubio pro reo se
aplica aos elementos do tipo de crime em causa, as
circunstancias agravantes e atenuantes, modificativas
ou gerais, as causas de exclusdo da ilicitude e da
culpa e a prova de quaisquer factos cuja fixacéao
prévia seja condicdo indispensavel de wuma decisédo

}

susceptivel de desfavorecer, ou favorecer, o arguido”.

Apurar o grau de pureza do produto estupefaciente pode
revelar-se determinante na maior parte dos casos, o trafico de
drogas contém uma percentagem de produto activo (o agente que
actua no sistema nervoso central) que € relativamente reduzido. Por
norma, € pratica frequente os produtos estupefacientes serem
alterados sucessivamente desde o momento que saem do produtor
até chegar ao consumidor final, pois sdo adicionadas diversas

<

substancias alheias, conhecida como a técnica do “corte”, as quais

aumentam o volume das drogas, e logo, o lucro dos traficantes®.

O Ac. da Relacédo do Porto, de 3/11/2010, declarou que
"ndo se mostrando quantificada a percentagem do
principio activo, nem identificados 0s componentes
das substancias presentes no produto apreendido, fica
impossibilitado o recurso aos valores indicativos

constantes do Mapa Anexo a Portaria N.° 94/96".

E ainda, o Ac. da Relacdo do Porto, de 25/3/2010, refere que

2 Breves notas sobre a penalizacdo do pequeno trafico de

estupefacientes, Vitor Paiva, Revista do Ministério Pablico, Lisboa (Jul.-Set.2004),
p.137-153
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"no crime de consumo de estupefacientes é essencial
identificar o grau de pureza, dizer: a concentracdo do
principio activo existente no produto apreendido de
modo a que, em abstracto, a quantidade apreendida
seja superior a necessaria para consumo médio
individual durante 10 dias, considerando ao valores
da tabela. (...) N&o estando este valor alegado na
acusacdo, nao estad configurado o crime de consumo

imputado ao arguido”.

3.2.2. O tipo subjectivo de ilicito

Exige-se sempre o dolo, uma vez que ndo estd especialmente

prevista na lei a punicdo da negligéncia (art. 13.° do Co6digo Penal).

3.3.  As causas de exclusdo da punibilidade no consumo de estupefacientes

As doutrinas gerais da exclusdo da ilicitude e da culpa
aplicam-se ao crime de consumo de estupefacientes sem
particularidades significativas. O mesmo ndo pode dizer-se quanto
as causa de exclusdo da punibilidade , em que a desisténcia e o

arrependimento activo sdo particularmente relevantes.

Figueiredo Dias, declarou que o
“(...) pressuposto de punibilidade é todo o elemento
gue nao relevando ao nivel do tipo de ilicito ou do
tipo da culpa, todavia torna o facto susceptivel de

provocar um efeito ou uma consequéncia juridica”.?

Contudo, este autor defende uma intervencdo concentrada da
dignidade penal, autonomizando a categoria do sistema do crime,

com a punibilidade em sentido estrito, referindo que

27 « L . » . . . .
Temas basicos da doutrina penal”, Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra :

Coimbra Editora, 2001
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“na medida em que se possa aceitar este caminho, €
evidente que se excluem da punibilidade justamente
aquelas outras condutas que, por ndo serem
produtoras de perigo, devem considerar-se

. . » 28
axiologicamente neutras”.

Figueiredo Dias, indica que
“no caso do trafico de estupefacientes, entendemos
que se for, por exemplo, feita a prova de que o
produto foi voluntariamente destruido pelo seu
detentor o tipo ndo se encontra preenchido. Ndo ha

. ~ 29
sequer infrac¢do”.

A causa de exclusdo da punibilidade (stricto sensu),
possibilita individualizar o facto punivel na categoria juridico-
penal. Assim, o conceito da dignidade penal, constituindo um
critério ou principio regulativo, sustenta ndo se poder reduzir a um
dos outros elementos constitutivos do crime a punibilidade. Este
conceito, surge como o principio que regula todos os elementos
constitutivos do crime, enquanto qualificacdo de todas as categorias
do crime — o tipo, o ilicito, a culpa e, a punibilidade, que aparece

de forma auténoma.

A categoria da punibilidade, pode ser verificada em
condicdes objectivas de punibilidade®, e nas causas de exclusdo da

pena e causas de levantamento da pena (causas subjectivas de

28 "Sobre o estado actual da doutrina do crime : sobre os fundamentos da

doutrina e a construcdo do tipo-de-ilicito : sobre a construgdo do tipo-de-culpa e os
restantes pressupostos da punibilidade"”, Jorge de Figueiredo Dias, Revista portuguesa
de ciéncia criminal, Lisboa, (Jan.-Mar.1991) ; (Jun.-Mar.1992), p.9-53 ; p.7-44;
Direito penal, "questdes fundamentais: a doutrina geral do crime", Jorge de
Figueiredo Dias, Manuel da Costa Andrade, Universidade de Coimbra, Faculdade de
Direito, 1996
2 “Legislagdo penal sobre droga : problemas de aplicacdo”, Carlos Rodrigues de
Almeida, Revista do Ministério Publico, Lisboa, (Out.-Dez.1990), p.81-96

Direito criminal, Eduardo Correia, com a colaboracdo de Figueiredo Dias,
Coimbra : Almedina, 2001
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punibilidade). As primeiras, as condi¢cdes objectivas de
punibilidade, operam condicionando a punibilidade das condutas em
virtude de factores ou motivacGes objectivamente perceptiveis,
alheias e externas a pessoa do agente, actuando independentemente
da sua vontade. Exemplo desta condicdo é o facto do agente ser
encontrado em Portugal quando o crime tenha sido praticado no
estrangeiro.® As segundas, as causas subjectivas de impunibilidade,
apresentam uma natureza pessoal, podendo consistir em causas de
exclusdo da pena, quando impecam a puni¢cdo no momento da pratica
da accdo, ou causas de levantamento da pena, quando actuem apo6s o
cometimento do facto. E este o caso, da desisténcia da tentativa®
da isencdo de punicdo concedida ao usurario que renuncie ao seu
projecto criminoso®, ao agente que pertencendo a uma associagio
criminosa impeca a actividade criminosa da associacdao de que €
membro®, e, no dominio do crime de favorecimento pessoal, de

parentes ou em causa propria®.

Figueiredo Dias refere que
“o Codigo Penal prevé em variadas disposicdes a
possibilidade de o tribunal isentar de pena o agente.
Em muitos destes casos (..) tratar-se(-dao) (..) de
causas de exclusdo da pena (..) e portanto de
hipoteses que actuam logo ao nivel das condig¢Bes de
punibilidade do facto, (e) ndo ao (nivel) da
determina¢do da pena (...) pode acontecer (...) que a
punicdo acabe por ndo dever efectivar-se, por razdes
gue ja ndo tém a ver com a doutrina do facto, mas

autonomamente com a doutrina da consequéncia

31
32
33
34
35

al. c), n°1, art.°5.° CP
art.c 24.° CP

n.° 5, art.° 226.° CP

n.° 4, art.° 299.° CP
n.°5, do art.° 367.° CP
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juridica, com a doutrina da pena. A oposi¢cdo que aqui
desejo por em claro exprime-se de resto no nosso
sistema legal, com meridiana clareza (...) entre os
casos de isen¢do da pena (..) constituirem hipodteses

de falta de punibilidade (...)".>

Desta feita, os elementos tipicos da exclusdo da punicédo
requerem trés pressupostos de actuagcdo. O primeiro, de ordem
subjectiva, concretiza-se com o arrependimento do agente. Em
relacdo a este arrependimento, € designado como o elemento da
decisdo ética da conscienciosa do agente, de correccdo do mal
provocado. Consiste numa atitude interior (pessoal e auténoma) de
culpa e remorso. Exige-se a consumacédo do crime, sendo necesséario
que se tenha praticado um facto ilicito, tipico e culposo.® O
segundo, de natureza objectiva, baseia-se na conduta do agente
(elemento objectivo), e é definida através da dendncia junto das
autoridades policiais ou administrativas da existéncia de drogas,
respectivas quantidades e local onde se encontram, ou pelo auxilio
na prestacdo de informacdo util e relevante. O terceiro, de natureza
temporal, determina o termo da execucdo da conduta, a qual devera
ser espontdnea, voluntaria, autonoma e eficaz, e devera ser

executada antes intervencdo da autoridade ou da prépria denuncia.

Assim, as causas de exclusdo da punibilidade e causas de
exclusdo da pena (incluindo as causas de levantamento da pena),
conservam a ilicitude e a culpa, excluindo apenas a punibilidade do

agente.

36 "Sobre o estado actual da doutrina do crime : sobre os fundamentos da

doutrina e a construcao do tipo-de-ilicito : sobre a construgdo do tipo-de-culpa e os
restantes pressupostos da punibilidade", Jorge de Figueiredo Dias, Revista portuguesa
de ciéncia criminal, Lisboa, (Jan.-Mar.1991) ; (Jun.-Mar.1992), p.9-53 ; p.7-44

87 arts. 24.° e 25.° do DL n.° 28/84, de 20 de Janeiro
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3.4. Apena
3.4.1. As medidas alternativas

Inicialmente, cumpre aferir que é importante distinguir as
sancdes administrativas, as quais sdo aplicadas pela Comissdo para
Dissuasdo da Toxicodependéncia (CDT), das penas e medidas de
seguranca, decorrentes da pratica de crime, aplicadas pelo Juizes

dos tribunais judiciais competentes.

As primeiras, e sdo reguladas pelo Regime Juridico do
Consumo de Estupefacientes® e o Ilicito de Mera Ordenacéo
Social®, ao passo que as segundas, pela Legislacdo de Combate &
Droga®, e subsidiariamente, pelo Cédigo Penal®.

Assim sendo, cumpre 4 CDT julgar o0s processos
contraordenacionais de aquisicdo e a detencdo para consumo proprio
gue ndo excedam a quantidade necessaria para o consumo médio
individual durante o periodo de 10 dias, 4 luz do n.° 2, do art.° 2.°
da Lei 30/2000. Caso essas quantidades sejam excedidas, ou alguma
da quantidade ndo se destine ao consumo préprio e exclusivo, serd o
agente julgado em processo crime, a luz do art.°® 40.° (nos casos de
consumo em quantidades excessivas), e quando ndo o seja para
consumo préprio e individual, nos termos do art.® 21.° (trafico),
25.° (trafico de menor gravidade) ou 26.° (traficante-consumidor),
do DL n.° 15/93.

% Lei 30/2000, de 29 de Novembro

% DL n.° 433/82, de 27 de Outubro

40 DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro

4 art.° 48.° DL 15/93, com remissdo para o DL n.° 48/95, de 15 de Marco
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3.4.2. A atenuacao especial ou dispensa da pena

Nos crimes de consumo®, de trafico®, de trafico de menor
gravidade®, ou traficante-consumidor®, é possivel que o juiz
aplique o regime da atenuacdo especial da pena® da dispensa da

pena*, ou o regime especial para jovens®.

Indo ao encontro do artigo 31.° do DL 15/93, é prevista uma
norma especial de atenuacdo ou dispensa de pena para este tipo de
crimes. Contudo, nos crimes de trafico, a aplicacdo deste instituto é
muito restrita por forca da gravidade do dano do bem juridico

social, a satude publica.

Pretende-se que o arguido demonstre um arrependimento, e
ndo uma atitude oportunista, dai ter-se em especial atencdo &s
expressdes "voluntariamente"”, "consideravel”, "seriamente" e

"concretamente".

Os pressupostos para aplicacdo deste art.° 31.°, sdo que,
primeiro, o agente de crimes de trafico previstos nos artigos 21.°
(trafico base), 22.° (trafico percursores), 28.° (crime associacdo
criminosa), e art.® 40.° do DL 15/93 (consumo) abandone
voluntariamente a actividade ilicita. Depois, que afaste ou diminua
consideravelmente o perigo da conduta. Seguidamente, que impeca
ou se esforce seriamente para impedir o resultado tipico; E por fim,
que auxilie concretamente as autoridades na recolha de provas para

a identificacdo e captura dos responsaveis.

42 art. 40.° DL 15/93
43 art.° 21.° DL 15/93
4 art.° 25.° DL 15/93)
4 art. 26.° DL 15/93
4 artigos 72. e 73° CP
4 art.> 74.° CP

a8 art. 9.° CP com

remissdao ao DL n.° 401/82, de 23.09
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No crime de consumo, estd previsto na lei a dispensa da
pena, no caso de se tratar de consumidores habituais, & luz do n.° 3,
do art.®° 40.°, do DL 15/93.

Por outro lado, o art.° 31.° do DL 15/93, recompensa a
desisténcia activa e a colaboracdo relevante na investigacédo
criminal, e

“Apenas se exige, que no caso, que as provas
fornecidas pelo agente seja decisivas para a

identificacdo ou captura de outros responsaveis”®.

Nos casos em que o arguido estd preso, caso demonstre
arrependimento, o fornecimento de informagbes sobre outras
actividades criminosas, aliado ao bom comportamento, e a
submissdo a desintoxicacdo, sem que se exija total recuperacdo e
reinsercdo, ponderado com gravidade do trafico efectuado, séo
fundamento para a redu¢do do minimo da pena em dois anos, mas
ndo mais, respeitando o disposto no n.° 2, do art.° 31.°, do DL
430/83 (actual art.° 31.° da Lei 15/93) e artigo 72.° do CP.*°

3.4.3. A atenuacao especial da pena

Pode ser aplicada a dispensa da pena, nos termos do n.° 3, do
art.° 74.° do Codigo Penal. O seu caracter singular reflete-se numa
sancdo material, que se finda na censura dessa condenagdo em

processo-crime.

Quando o arguido demonstre arrependimento, pode ser
aplicada a atenuacdo especial da pena, com ponderacdo, em relacéo
aos crimes de trafico e consumo de drogas, nos termos dos artigos

31.°, do DL 15/93, com remissdo aos artigos 72.° e 73.° do Codigo

Penal.
49 Ac. STJ de 14.02.2008
50 Ac. STJ de 02.05.1990
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No entanto, no Ac. do STJ de 06.10.05, o caso de uma
arguida que foi agente de correio de droga, economicamente
desfavorecida, salario precario e com 3 filhos para criar, e sem
qualquer antecedente criminal, mesmo confessando os fatos, ndo lhe
foi concedida a aplicacdo da atenuacdo especial da pena, nos termos
do art.° 72.° do CP.

Atento & gravidade que representa o tradfico de droga para a
sociedade, & priori, os tribunais ndo devem aplicar a atenuacédo
especial da pena. Contudo, a dependéncia, isto é, a satisfacdo das
suas necessidades de consumo préprio e exclusivo pode vir a ser

determinante para aplicacdo deste instituto.
3.4.4. A suspensao da pena

A execucdo das penas de prisdo podem ser suspensas caso se
verifiguem os requisitos previstos nos termos dos artigos 50.° a 57.°

do Codigo Penal.

E necessario garantir a promessa da comunidade na validade
da norma juridica violada, e garantir a imperatividade da prevencéao
geral. Para que a suspensdo da prisdo se opere aos casos de trafico
de estupefacientes tem obrigatoriamente de se aferir primeiramente
a necessidade estratégica nacional e de combate ao crime. As
necessidades de prevencdo geral devem ser reforgcadas nos crimes de

trafico de estupefacientes®.

O tribunal suspende a execucdo da pena de prisdo aplicada
em medida ndo superior a 5 anos se, atendendo a personalidade do
agente, &4s condicdes de vida, & sua conduta anterior e posterior ao

crime e as circunstancias deste, concluindo que a simples censura

5t Ac. do TRP de 23.09.2015
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do facto e a ameaca de prisdao realizam de forma adequada e

suficiente as finalidades da punicdo®.

Assim, a suspensdo tem como requisito, em primeiro lugar,
uma pena de prisdo, a qual corresponde ao limite material. Para
favorecer o arguido, o tribunal deve ter em consideracdo a sua
personalidade, a sua conduta geral e o acto ilicito para a realizacéo
do fim das penas, que se consubstanciam na proteccdo dos bens

juridicos e reintegracdo do agente na sociedade®,

Como é regra geral, o instituto de prevencdo é acompanhado
do cumprimento de deveres, a regras de conduta ou regime de prova,
com monitorizacdo do instituto de reinsercdo social, & luz dos
artigos 51.°, 52.°, e 53.° do CP.

O instituto da suspensdo tem como finalidade o afastamento
do delinquente da préatica de futuros crimes , ou seja, a prevencgao
da sua reincidéncia. Ou seja, ndo sdo consideracdes de culpa que
prejudicam na decisdo de execugcdo da pena, mas antes as
finalidades preventivas, de prevencdo geral positiva ou integracéo,

ou de prevencdo especial de socializacao.

No instituto da suspensao,
“devem ser garantidas as exigéncias de prevencéao
geral, ligadas a necessidade de correspondéncia as
expectativas da comunidade na manutencdo da

) . 1154
validades das normas violadas ’"",

e ainda,
”nos crimes de consumo, geralmente, tem demonstrado
uma medida sansionatdria adequada com a finalidade
da punicdo, e reposi¢cdo da confianca na comunidade

%2 n.° 1, do art.° 50.° CP

>3 n.° 1, do art.° 40.° CP

> Ac. do STJ de 10.11.1999
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acerca da validade da norma juridica e a convic¢gdo na
I 55

instituicdo juridico-pena

No Ac. do STJ de 09.04.2008, verifica-se uma nédo aplicacgéo

da suspensdo da execucdo da pena de prisdo, por a materia apurada
ser insuficiente para formular um juizo de prognose social favoravel
ao arguido, e porque o combate ao trafico de droga em que Portugal
internacionalmente se comprometeu impde que ndo seja suspensa a
execucdo da pena nos casos de trafico comum e de trafico agravado
de estupefacientes, em que ndo se verifiquem razdes muito
ponderosas. Considerou ser atentatéria da necessidade estratégica
nacional e internacional de combate a esse tipo de crime, e faria
desacreditar as expectativas comunitarias na validade da norma

juridica violada e ndo serviria os imperativos de prevencdo geral.

Posto isto, quando as circunstancias do caso em concreto
forem significativas, e o arguido revelar que a censurabilidade e
ameaca da pena sdo suficientes para o inibir da pratia de novos
crimes, pode vir a ser aplicada a suspencdo da execuc¢cdo da pena de

prisdo, respeitando o regime mais favoravel.
3.4.5. A atenuagdo especial para jovens

Aos jovens com idade compreendida entre os 16 e 0s 21 anos
de idade, pode ser ponderado pelo tribunal a aplicacdo do Regime
especial para jovens, previsto no art.° 9.° do CP com remissdo ao
DL n.° 401/82, de 23.09, quando tenham praticado os crimes de

trafico ou de consumo de drogas, atenuando especialmente a pena.

E importante ressalvar, que em caso de condenacdo de menor
de 21 anos, o regime previsto no art. 4.° do Dec. Lei n.° 401/82 é de

ponderacdo legal obrigatoria.

5 Ac. do STJ de 24.11.1999
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Contudo, este instituto s6 € aplicado caso existam sérias
raz0es para crer que dessa atenuacdo resultem vantagens para a
reinser¢cdo social do jovem condenado. Contudo, é obrigatoria a
pronuncia pelo juiz de se pronunciar oficiosamente sobre esta
matéria, ao abrigo do art.® 9 do CP, e art.° 4.° do DL 401/82 de
23.09, sob pena de nulidade. "O juiz atenuar especialmente a pena
se ocorrer o condicionalismo ali referido”, isso significa que tem o
dever de, oficiosamente, averiguar se existem pressupostos de facto
para a actuacdo sempre que 0 menor esteja nas condicdes ali
indicadas. Ndo o tendo feito, deve o julgamento ser oficiosamente
anulado, no tocante ¢ medida da pena, nos termos dos artigos 379.°
e 374.°-2 do CPP™.

Este regime penal préprio dos jovens delinquentes efectiva a
politica criminal, lado a lado com o elemento racional e intencional
das finalidades de integracdo e socializacdo, e por essa razdo,

requer a interpretacdo e a avaliacdo da condicional da aplicacéo.

Defende a jurisprudéncia que
“E exigido que este instituto seja apto a realizar as
finalidades de reintegracdo dos jovens delinquentes,
de inclusdo e assimilacdo dos valores da comunidade.
A concordancia entre as exigéncias impostas pela
preservacdo da confianca da comunidade na validade
das normas e imposi¢cdes, também fundamentais, de
prevencdo especial de socializacdo relativamente a
jovens adultos, realiza-se por meio da intervencado de
instrumentos colocados a disposi¢do do juiz no direito
penal dos jovens, especialmente, € no que respeita &
criminalidade mais grave, pelo poder-dever de
atenuacdo especial da pena prevista no art.° 4.° do

Decreto-Lei n.° 401/82, de 23 de Setembro, sempre que

5 Ac. do STJ de 15.10.1997
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haja razdes sérias para crer que da atenuacdo possam
resultar vantagens para a reinsercdo social do jovem

57
condenado”.

Pese embora a ponderacdo seja obrigatoria, a aplicacdo é
facultativa pelo tribunal. Caso o tribunal ndo se pronunciar, incorre
numa nulidade da sentenca,

"Nao obstante a aplicacdo do regime especial
constante do DL 401/82 ndo ser obrigatdria, o
tribunal, quando se trate de arguidos menores de 21
anos, tem sempre de considerar, na sentenca, a
pertinéncia ou a inconveniéncia da aplicacado de tal
regime e justifica a sua op¢do, ainda que o considere
inaplicavel. Assim, a ndo consideracdo oficiosa pelo
tribunal da aplicacdo daquele regime faz incorré-lo

em nulidade por omissdo de prontncia".*®

E possivel verificar o Ac. do STJ de 05.02.98, o qual
considerou que
"embora a atenuacdo especial por menoridade de 21
anos nao opere automaticamente e pressuponha a
existéncia de sérias razdes para crer que da
atenuacao especial da pena resultam vantagens para a
reinsercdo social do jovem, ou seja, embora a
aplicacdo do regime especial estabelecido no DL
402/82 ndo revista caracter de obrigatoriedade, néo
esta o Tribunal dispensado de considerar, tratando-se
de arguido com menos de 21 anos de idade, da
pertinéncia ou inconveniéncia da aplicacdo deste

regime especial, devendo por isso o acordao referido

5 Ac. do STJ de 20.03.2003
58 Ac. do STJ de 19.11.2008
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ter justificado a posicdo adoptada, ainda que sendo

esta no sentido da inaplicacao”.

Na verdade, o regime especial do DL n.° 401/82 ndo é de
aplicacdo obrigatoria aos menores de 21 anos, poréem, o tribunal néo
estd dispensado de considerar na decisdo a pertinéncia ou
inconveniéncia da aplicacdo de tal regime, devendo justificar a
posicdo adoptada, ainda que seja no sentido de inaplicabilidade,

"O arguido que, a data dos factos que praticou e
integram o crime da previsao do artigo 21.°, n.° 1 do
DL 15/93, de 22 de Janeiro, ainda néo tinha atingido
21 anos de idade, ndo deve, nem pode, beneficiar do
regime previsto no artigo 4.° do DL 401/82, de 23 de
Setembro, pois razdes prementes de reinsercdo social
de ordem sansionatdria e de prevencdo geral de defesa
do ordenamento juridico en ordem a preservar a
confianga na Comunidade em relagdo ao mesmo, uma
vez que vem provado que ele ndo era um novato na
detencdo e trafico de droga, mas antes um individuo ja

metido nos meandros do negé6cio™®,

Neste sentido,
“a atenuacéo especial nao sé nao opera
automaticamente como, mais do que isso, é necessario
que se tenha estabelecido positivamente que ha razdes
serias para crer que dessa atenuacdo especial
resultam vantagens para a reinser¢do social do jovem

delinquente, sem prejuizo da necessidade de prevencao

geral”6°.
5 Ac. do STJ de 19.02.1998
60 Ac. do STJ de 15.01.1997
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3.4.6. A admoestacao

Aparentemente, outra alternativa 4 condenacdo aplicavel aos
consumidores de drogas é a admoestacdo, & luz do art.° 48.° do DL
15/93, de 22 de Janeiro. Neste artigo, ¢ referido que
"sdo aplicaveis subsidiariamente as disposicdes da parte geral do

Cddigo Penal e respectiva legislacdo complementar™.

A admoestacdo é regulada pelo art.° 60.° do Cddigo Penal. A
sua particularidade consiste na inexisténcia de uma sancdo material,
e finda-se na censura que é propria admoestacdo proferida pelo Juiz

de Direito, em processo criminal.

Contudo, em sentido contrédrio, o Ac. do TRL de 12-05-1998,
considerou que
“a admoestacdo, pena de caracter simbélico sem
quaisquer consequéncias efectivas para o futuro, nao
deve, por regra, ser aplicada como pena de
substituicdo da multa imposta a arguido pela pratica
do crime de detencdo de droga (heroina) para
consumo, por ndo possuir qualquer eficacia preventiva
nem realizar cabalmente as finalidades da punicdo
(...) A prévia repara¢do do dano, como pressuposto da
aplicacdo da admoestacdo, s6 quadra bem em relagéo
aos crimes de resultado, lesdo ou dano (...) No crime
de detencdo de droga para consumo, em que 0 bem
protegido é a salde do proprio consumidor, aquele
requisito ndo tem interesse dogmatico; nada ha a
reparar pelo que, a sua falta, s6 por si, ndo obstaria a

aplicag¢do da admoestagdo. » 61

Ac. do TRL de 12.05.1998
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3.4.7. A pena relativamente indeterminada

Uma outra via, é a pena relativamente indeterminada, que ¢
possivel aplicar aos consumidores, agentes de crimes relacionados
de forma directa com o0 seu consumo excessivo de estupefacientes e
manifestem tendéncias de perigosidade para o mundo do crime, a luz

dos artigos 86.° a 88.° do Codigo Penal.

O Ac. Do STJ de 04/06/2008, refere que
“é necessario, em primeiro lugar, que o agente seja,
nos termos da lei, «um alcodlico» ou uma pessoa «com
tendéncia para abusar de bebidas alcodlicas» (...) a
distincdo entre aquele e esta é evanescente e, em
definitivo, privada de conteddo, por ser ébvio que um
alcodlico ndo pode deixar de ser uma pessoa com
tendéncia para abusar de bebidas alcodlicas. O que
importa, pois, num caso como no outro, é a tendéncia
para ingerir em excesso bebidas alcod6licas (ou, nos
termos do art. 88.°, para abusar de estupefacientes).
Tanto importando, para o efeito, que a tendéncia se
revele disposicional ou adquirida, culposa ou néo
culposa: importante é s6 que ela exista e se revele de
uma forma mais ou menos intensa, criando no agente
repetidos estados de embriaguez ou de intoxicacéo,
com as consequéncias que a tais estados normalmente
se ligam em matéria social e, em particular, criminal;
(...) Em segundo lugar, impde-se que 0 agente tenha
praticado «um crime a que devesse aplicar-se
concretamente prisdo», valendo aqui, por identidade
de razao, a exigéncia de que se trate de prisao
efectiva. Exigéncia que, neste contexto, se torna
absolutamente clara através do preceituado no art.
86.° (segundo o qual «o disposto no nimero anterior
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ndo € aplicavel quando o delinquente seja condenado
em pena suspensa ou sujeito ao regime de prova), mas
sem que esta circunstancia permita que dela se retire
um argumento a contrario sensu para os delinquentes
por tendéncia. (..) em terceiro lugar, que «o crime
tenha sido praticado em estado de embriaguez ou
esteja relacionado com o alcoolismo ou a tendéncia do
agente» (art. 86.°, n.° .1). Ou seja, é preciso que o
facto praticado seja expressdo da tendéncia que
possui 0 agente e que, em consequéncia deste, sejam
de esperar novos factos ilicitos-tipicos da mesma
espécie”.62
Figueiredo Dias, alude que os pressupostos para aplicacdo de
uma pena relativamente indeterminada, nos termos do art.° 86.°, n.°
1, do Codigo Penal, sdo a
“personalidade e o comportamento social do agente”,
o “crime praticado”, e, o “relacionamento entre este

. . » 63
crime e a personalidade do agente”.

Nos termos do capitulo V, do Cddigo Penal, acerca da pena
relativamente indeterminada, na seccdo I, dos delinquentes por
tendéncia, interpretando o sentido do art.° 86.°, n.° 1, se um
consumidor tiver tendéncia para abusar de produtos estupefacientes
praticar crime a que devesse aplicar-se concretamente prisédo
efectiva e tiver cometido anteriormente crime a que tenha sido
aplicada também prisdo efectiva, é punido com wuma pena
relativamente indeterminada sempre que 0S crimes tiverem sido
praticados em estado de intoxicagdo ou estiverem relacionados com

0 consumo ou com a tendéncia do agente. No n.° 2, informa que a

62 Ac. do STJ de 04.06.2008
63 Direito penal 2 : parte geral : "as consequéncias juridicas do crime": licGes de
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, FDUC, 1988
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pena relativamente indeterminada tem um minimo correspondente a
dois tercos da pena de prisdo que concretamente caberia ao crime
cometido e um maximo correspondente a esta pena acrescida de 2
anos na primeira condenacgdo e de 4 anos nas restantes, sem exceder
25 anos no total. No artigo seguinte, declara que a execuc¢do da pena
prevista é orientada no sentido de eliminar o consumo do agente ou
combater a sua tendéncia para abusar de produtos estupefacientes.
No art.° 88.° faz-se a equiparacdo ao abuso de estupefacientes,
guando é expresso que "o disposto nos artigos 86.° e 87.° é
correspondentemente aplicavel aos agentes que abusarem de
estupefacientes”™, e como tal ao consumo, previsto no art.° 40.° do
DL 15/93.

Esta pena pode ser aplicada quando o primeiro crime seja
apenas um meio para que o segundo se possa consumar. Isto é,
“se um delinquente que abuse de estupefacientes
praticar um crime a que se devesse aplicar
concretamente prisdo, serd punido com uma pena
relativamente indeterminada sempre que o0 crime tenha
sido praticado para obter estupefacientes (..) o
pressuposto da aplicacdo do artigo 86.° do Codigo
Penal é uma toxicodependéncia por parte do agente,
gue estd ainda a ser tratada, estando o0s crimes
relacionados com a sua psicose (..) a execug¢do da
pena do artigo 86.° deverd ser orientada no sentido de
eliminar a toxicodependéncia do agente (...) as normas
penais visam varios fins entre o0s quais o0s de
prevencdo. Punir é prevenir 0os que se propdem
delinquir, com o mal das sancfes penais e a
degradacdo social que elas acarretam, mas € também
lancar uma cortina na defesa dos cidaddos e da
sociedade contra os males dos crimes. (..) A pena

indeterminada, (...) deve ser orientada no sentido de
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eliminar a tendéncia do agente para o consumo de
estupefacientes, é a medida que se impde face aos

o 64
factos e ao Direito.”

A luz do n.° 1 do art.®° 89.°, tera de ser elaborado um plano de
readaptacdo, isto é, um plano individual de readaptacdo do
delinquente com base nos conhecimentos que sobre ele houver e,
sempre que possivel, com a sua concordéancia. No n.° 2 do mesmo
artigo, refere que o decurso do cumprimento da pena sdao feitas no
plano as modificacdes exigidas pelo progresso do delinquente e por
outras circunstancias relevantes. E no n.° 3, que o plano e as suas

modificagbes sdo comunicados ao delinquente.

Figueiredo Dias, defende que
“a culpa adiciona um novo elemento a accéo ilicita-
tipica, sem o qual nunca podera falar-se de facto
punivel, ou seja, necessario se torna que o facto possa
ser pessoalmente censurado ao agente por aquele se
revelar expressao de uma atitude interna
juridicamente desaprovada e pela qual ele tem de
responder perante as exigéncias do dever-ser ético

comunitario’”.

Desta forma, deverd ter sido em conta que o facto ilicito
praticado condicionado fora por uma dependéncia de droga e a

necessidade de satisfacdo desse vicio.®

Nos termos do art.° 90.° do Cédigo Penal, acerca da liberdade
condicional e liberdade para prova, refere-se que até dois meses
antes de se atingir o limite minimo da pena relativamente

indeterminada, a administracdo penitenciaria envia ao tribunal

o Ac. Do STJ de 1.07.1992
6 "Temas basicos da doutrina penal™, Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra :
Coimbra Editora, 2001
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parecer fundamentado sobre a concessdo da liberdade condicional,
aplicando-se correspondentemente o disposto nos numeros 1 e 3, do
artigo 61.° e no artigo 64.°. Sendo que o n.° 2, indica que a
liberdade condicional tem uma duracdo igual ao tempo que faltar
para atingir o limite maximo da pena, mas ndo serda nunca superior a
cinco anos. E o0 n.° 3, adverte que caso a liberdade condicional, néo
for concedida, ou vier a ser revogada, aplica-se
correspondentemente, a partir do momento em que se mostrar
cumprida a pena que concretamente caberia ao crime cometido, o
disposto no n.° 1 do artigo 92.° (cessacdao e prorrogacao do
internamento), nos nidmeros 1 e 2 do artigo 93.° (revisdo da situacgdo
do internado) e nos artigos 94.° (liberdade para prova) e 95.°

(revogacdo da liberdade para prova).

3.4.8. O concurso

Indo ao encontro do n.° 1, do art.° 77.°, do Cdédigo Penal, é
expresso que “quando alguém tiver praticado varios crimes antes de
transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles é condenado
numa unica pena, sendo nesta considerados, em conjunto, os factos

e a personalidade do agente”.

A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas, ndo podendo, contudo, ultrapassar 25
anos, tratando-se de pena de prisdo, e como limite minimo, a mais

elevada daquelas penas, 4 luz do n.° 2, do art.° 77.°,

Assim, a pena aplicavel em abstracto (moldura) é configurada
atraves das penas singulares aplicados aos crimes em concreto.
Depois, € ponderada a determinacdo concreta das penas dos crimes,
por forca dos critérios da culpa e da prevenc¢do geral e especial, nos

termos do n.° 2 do art. 71.° do Codigo Penal.
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O ACSTJ, de 06.06.2001, declarou que
“gquem utiliza droga para vender e se dedica também
ao consumo dela, comete, em concurso real, 0s crimes
de trafico e de consumo de estupefacientes, uma vez
que estdo em causa bens juridicos diferentes. No
primeiro ilicito, o bem juridico protegido é a saude
publica, enquanto no segundo é a prépria saude do

consumidor”.

3.5.  No ambito do processo contraordenacional

Salienta-se a importadncia da distingéo entre  0s
toxicodependentes e 0s consumidores ocasionais (néo

toxicodependentes).

Aos primeiros, a sansdo somente é aplicada nos casos de
recusa ou abandono injustificado do tratamento, por for¢ca do n.° 2 e
n.° 3, do art.° 11.°, e n.° 3 do art.® 13.°. Aos segundos 0 processo &
suspenso, nos termos do n.° 1 do art.° 11.°, e sdo aplicadas sancdes
em caso de reincidéncia, & luz da al. a) do n.° 2, e n.° 3, do art.°
13.°, ambos da Lei 30/2000.

A Lei 30/2000, de 29.11, ja prevé expressamente no seu art.°
18.°, a pena de admoestacdo ao consumidor, em processo
administrativo. Mas também estdo previstas outras sancdes
principais, como a coima (pecuniaria ou ndo), e as sancgdes
restritivas de direitos, & luz do n.° 1 e n.° 2, do art.° 17.°. Séo
sancdes destinadas aos consumidores ocasionais reincidentes, &4 luz
do n.°® 1 e n.° 2, do art.® 15.°. Estas sanc¢cOes estdo obviamente

vedadas aos consumidores toxicodependentes.

Nos termos do n.° 3 do art.°® 17.° da Lei 30/2000, a prestacao

de servigcos gratuitos a uma instituicdo publica ou privada de
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solidariedade social € uma das sancdes alternativas de substituicdo.
Contudo, revela-se necessadria a aceitacdo do consumidor, com

remissdao ao n.° 3 e 4 do art.?° 58.°, do Codigo Penal.
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Conclusodes

1. A aplicacdo das leis da droga em Portugal ndo foi aleatdria e
revela uma associacdo com o cendrio social interno e as diversas
modalidades legislativas sobre a droga. A evolucédo aplicativa das
leis da droga ao nivel nacional podem ser agrupadas em cinco
quadros de referéncia, as leis de 1927, de 1970, de 1983, de 1993 e
de 2002.

2. Num primeiro momento, o problema da droga € legislado,
nomeadamente no Decreto n.° 12.210, de 24 de Agosto de 1926
(publicado em 27), como um problema fiscal, essencialmente, no
que se refere ao seu comércio e representada como mercadoria e

com fortes implicagbes para a saude publica.

3. Nos anos 1970 a droga surge como objeto de discurso politico, e
da-se o inicio da disseminacdo do fendémeno. O Decreto-Lei n.° 420/
70, de 3 de Setembro, incriminou tanto o tradfico com o consumo,
dispondo nomeadamente quanto a este, que actos de importacéo,
compra, obtencdo, preparacdo, cultivo, detencdo e guarda de
estupefacientes, quando se destinarem a uso pessoal do agente,

serdo punidos com prisdao até dois anos e multa (art. 2.°, n.° 2).

4. O decreto-lei n® 430/83, de 13 de Dezembro, faz a distin¢cdo entre
o traficante-consumidor (art. 25.°) e o mero consumidor. O mero
consumo serd punido: com pena de prisdo até 3 meses e multa até
90 dias, podendo o tribunal, em caso de consumo ocasional,
correspondente a experiéncia fortuita, proferir simples admoestacéo
ou dispensar a pena; com multa atée 30 dias, se as substancias ou
preparados se destinavam a fim terapéutico, podendo o tribunal
proferir, igualmente, simples admoestagdo ou dispensar a pena (art.
36.2).
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5. No ano de 1988, as Nacdes Unidas aprovaram a Convencdo contra
o Tréafico llicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas,
que foi entretanto ratificada por Portugal e deu origem ao decreto-
lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que continuou a criminalizar o
consumo. Finalmente a Lei n°® 30/2000, de 29 de Novembro
descriminalizou o consumo de drogas, que passou a ser punido como
contraordenacdo, salvo se o agente adquirir ou detiver uma
quantidade de estupefaciente que exceda a necessadria para o

consumo médio individual durante o periodo de dez dias.

6. E de aplaudir a jurisprudéncia fixada no do Supremo Tribunal de
Justica n.° 8/2008, segundo o qual se mantém em vigor o artigo 40.°
do Decreto-Lei 15/93, para além do cultivo, que constitui crime a
aquisicdo e detencdo para consumo proprio de plantas, substancias
ou preparac@es compreendidas nas tabelas | a IV do Decreto-Lei n.°
15/93 em quantidades que excedam o consumo médio individual

durante o periodo de dez dias.

7. A salde publica é o bem juridico protegido do consumo de
estupefacientes, bem como a saude individual do consumidor, a sua

integridade fisica e psiquica.

8. O tipo objectivo no crime de consumo de drogas do artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, segundo o acorddo do Supremo Tribunal de
Justica n.° 8 de 2008, consiste em, para seu consumo, cultivar
plantas, substdncias ou preparagfes compreendidas nas tabelas | a
IV do Decreto-Lei n.° 15/93, ou para seu consumo, adquirir ou
detiver as mesmas substdncias em quantidade que exceda a
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de

dez dias.
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9. A desisténcia e o arrependimento activo sdo particularmente
relevantes no consumo de estupefacientes como causa de exclusao
da punibilidade.

10. E importante distinguir as sancdes administrativas, as quais séo
aplicadas pela Comissdo para Dissuasdo da Toxicodependéncia
(CDT), reguladas pelo Regime Juridico do Consumo de
Estupefacientes e Ilicito de Mera Ordenacdo Social, das penas e
medidas de seguranca, previstas na Legislacdo de Combate & Droga ,
e subsidiariamente, pelo Cdédigo Penal decorrentes da praticas de

crime, aplicadas pelo Juizes dos tribunais judiciais competentes.

11. Nos crimes de consumo, de trafico, de tradfico de menor
gravidade, ou traficante-consumidor, é possivel que o juiz aplique o
regime da atenuacdo especial da pena, da dispensa da pena, ou o
regime especial para jovens. Contudo, nos crimes de trafico, a
aplicacdo destes institutos é muito restrita por forca da gravidade
do dano do bem juridico social, a saude publica, mas séo

fundamento para reducdo da pena.

12. Pode ser aplicada a dispensa da pena, quando o arguido

demonstre arrependimento comprovado.

13. A execucdo das penas de prisdo podem ser suspensas caso se
verifiguem os requisitos previstos nos termos dos artigos 50.° a 57.°
do Cddigo Penal, quando as circunstancias do caso em concreto
forem significativas, e o arguido revelar que a censurabilidade e
ameaca da pena sdo suficientes para o inibir da pratica de novos
crimes. Assim, pode vir a ser aplicada a suspensdo da execucdo da

pena de prisdo, respeitando o regime mais favoravel.

14. Aos jovens com idade compreendida entre os 16 e os 21 anos de
idade, pode ser ponderada pelo tribunal a aplicacdo do Regime

especial para jovens, previsto art.° 9.° do CP com remissdao ao DL
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n.° 401/82, de 23.09, quando tenham praticado os crimes de trafico
ou de consumo de drogas, atenuando especialmente a pena, mas
requer a interpretacdo e a avaliacdo das condicdes de aplicacdo. Néo
é de aplicacdo obrigatdria, porém, o tribunal ndo esta dispensado de
considerar na decisdo a pertinéncia ou inconveniéncia da aplicacédo
de tal regime, devendo justificar a posicdo adoptada, ainda que seja

no sentido de inaplicabilidade.

15. A jurisprudéncia considera que a admoestacdo, embora seja
possivel de aplicar, ndo tem quaisquer consequéncias praticas para o
futuro, e ndo deve, por regra, ser aplicada como pena de
substituicdo da multa imposta ao arguido pela préatica do crime
consumo, na medida em que ndo possui eficacia preventiva nem

realiza as finalidades da punicdo.

16. A pena relativamente indeterminada pode ser aplicada aos
consumidores, quando praticados em estado de intoxicagdo ou
estiverem relacionados com o consumo ou com a tendéncia do
agente, mas deve ser orientada no sentido de a eliminar. Para tal,
deve ser elaborado um plano individual de readaptagcdo, o qual

requer a concordancia do consumidor.

17. O regime do concurso de crimes é aplicado quando o agente
tiver praticado varios crimes, sendo condenado numa unica pena.
Deverdo ter-se em conta os factos e a personalidade do agente.
Assim, o limite minimo é mais elevada das penas dos crimes

cometidos ndo podendo a pena ultrapassar os 25 anos.

18. No ambito do processo contraordenacional aos
toxicodependentes a sancdo apenas é aplicada nos casos de recusa
ou abandono injustificado do tratamento, ao passo que aos
consumidores ocasionais 0 processo € suspenso e sdo aplicadas

sancdes em caso de reincidéncia. Pode ser aplicada uma sancéo
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alternativa de substituicdo, através da prestacdo de servigos
gratuitos a uma instituicdo publica ou privada de solidariedade

social, mas revela-se necesséria a aceitagcdo do consumidor.
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