Em debate

De um conhecimento etnocéntrico
e supostamente neutro, a um conhecimento
eticamente prudente e socialmente decente

Manuel Tavares*

Fazer ¢ historial da emergéncia da ciéncia,
das condigdes histérico-politicas que a
determinaram e das suos evolugdes-
revolugdes ndo é o objecio desta reflexdo,
embora esses aspectos nos sirvam de
fundamento. Ndo é, também, nosso
obijectivo discutir questées especificas ligadas
&s varias ciéncias naturais, até porgue nao
constituem a nossa area de estudo. A nossa
reflexfo e andlise tém, essencialmente,
dimensdes epistemolégicas, hermenéuticas
e éticas.

Esta reflexdo pretende ser um pequeno
contributo para esse debate sobre a ciéncia
enquanto forma de conhecimento & prético
social que deve ser, tendo como referéncia
Um discurso sobre as ciéncias de Boaventura
de Sousa Santos e cutros obras que se the
seguiram, onde desenvolve, aprofunda e
omplio os temas ai obordados e que,
indubitavelmente, contribuiram e contribuem
para multiplas reflexées e abordagens
sociolégicas sobre os ciéncias.

Partimos do principio de que a ciéncia é
um legado histérico de inegével valor e que
a ela se deve muito do que de positivo tem
o nosso mundo. Mas estamos também
conscientes de que muitas das tragédias por
que passou a humanidade, as visées
instrumentalistas e economicistas que
imperam no nosse mundo e a primazia que
se afribui ao quantificavel em detrimento
do qualificével, tal como o desrespeito pela
natureza, também se devem & ciéncia e,
sobretudo, @ um certo imperialismo
cientifico. Partimos, pois, também, do
principio de que o conhecimento cientifico
é ambivalente, mas que esta ambivaléncia
poderd tender mais para uma valéncia
positiva se considerarmos que todas as
formas de conhecimento sé@o incompletas e

que cada uma delas pode, na sua incom-
pletude e finitude, ser enriquecida por outras
formas de saber, pelo didlego e, por que
ndo, pelo confronte entre elas.

A obra Um discurso sobre as ciéncias,’
verséo amplioda da “Oragéo de Sapiéncia”,
proferida pelo autor, na abertura solene das
aulos na Universidade de Coimbra, no ano
lectivo de 1985-1986, tem provocado, ao
longo de todos estes anos, sucessivos e
polémicos debates.?

As questdes nela colocadas e os amplos
horizontes que abrem séo tdo pertinentes
como o foram as simples perguntas de
Rousseau no seu célebre Discours sur les
sciences et ler arts no & longinquo ano de
1750. A grande diferenca entre umas e outras
estd, ndo na perplexidade que provocam e
no sentido para que apontam, mas, 1do s&,
no nivel etdrio do objecto das perguntas.
No tempo de Rousseau, a ciéncia era, ainda,
pouco mais do que uma crianga com cerca
de um século de existéncio; hoje, esse
mesmo paradigma cientifico percorreu um
longoe caminho, operou transformacgées
inimagindveis e imprevisiveis no mundo e
nas sociedades, gerou, em suma, uma nova
ordem de que «todos somos protagonistas
e produtos» (Santos, 1987; p. 8), utilizando
sempre os mesmos instrumentos, as mesmas
armas & as mesmas defesas num tabuleiro
sociolégico e politico que a originou e o
legitimou. Ja € tempo, porque o tempo é
outro, de se reformar... reformulando-se. E
um tempo que possui um perfil especial,
onde coexistem excessos, quer de relativismo
quer de absolutismos, quer de progressismo
exacerbado quer de nostalgia: «é um tempo
cadtico onde ordem e desordem se mistyuram
em combinagdes furbulentas (...} e em que
os excessos suscitam polarizagdes extremas
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que, paradoxalmente, se tocams» (2000:39).
Estamos, como afirma Santos, {1987:9} «no
fim de um ciclo de hegemonia de uma certo
ordem cientifica», dado que a ciéncia
moderna e o paradigma que a sustenta
est@o mergulhados numa crise profunda,
atribuindo a crise ao resultado interactivo
de um conjunte de condigcdes, sociais e
tedricas, dando, ndo obstante a imporéancia
de ambas, maior relevancia ds condigdes
de natureza teérica (1987:24). Estas, afirma
o autor, foram determinadas pele avango
do conhecimento cientifico e permitiram
detectar as fragilidades dos pressupostos
socbre os quais se funda o préprio
paradigma. Sendo assim, a crise do
paradigma dominante n@o é, apenas, o
resultado de condi¢des externas e dao
inadequabilidode desse paradigma as
novas realidades suscitados pelo globa-
lizagdio, pelos suas perplexidades e pela
desmaterializagdo da tecnologia e dos
contetdos da informagdo, mas também de
condigdes infernas, ou seja, inerentes ao
préprio desenvolvimenio da ciéncia. As
investigogdes cientificas no dominio da fisica,
da bialogia e da genética vieram demonstrar
que o3 principios e conceitos, outrora quase
dogmaticamente aceites, ndo podem
constituir pilares sustentdveis paro o
explicogdo das micro-realidades. Vejamos
como, no dominio da biologia, se equa-
cionam as novas reclidodes:

...} @ maior parte das unidades individuais na
biclogia, se ndo todas, t&m fronteiras que nao
podem ser absolutomente definidas. Mesmo
que consideremos a unidade afomistico do
biclogia por exceléncia, o gene, podemos ver
que esse & o caso. As regides genodmicas
regulatérias de um gene estao frequentemente
localizadas em regides cromossomaticas
distantes, espelhadas por cutros genes, e podem
mesmo ser partilhadas por genes diferentes.
(...} Ha intmeros cosos em que o resultado de um
processo bioldgico é mais probabilistico do que
deterministico. [Ramalho Santos, 2003:474-475)

Cristopher Poiten, estabelecendo um
paralelo explicito com o indeterminismo no
campo da fisica quéntica, observou que as
células estaminais sdo definidas em termos
das suas capacidades potenciais [auto-
renovagdo ou produgdo de descendéncia
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diferenciada) e as téenicas disponiveis para
testar essas capacidades envolvem a
perturbagao do sistema, (cf. Ramalho Santos,
2003:475}) 1al como acontece quando se
pretende observar um electrdo em que a
energia necessdria para a sua visualizagdo
otravés do microscopio electrénice, aliera
imediatamente a sua posigdo.

A consciencializagdo das fragilidades da
cigncia moderna e da incapacidade dos seus
principios para responder, adequadamente,
ao problema da complexidade, obriga-nos a
submeter a epistemologia a uma reflexdo
hermenéutica, a repensar a ciéncia, 0 mo-
do como se faz, os conceitos e principios
que a sustentam, tal como as implicagdes
econémico-socigis ¢ politicas do seu modus
operandi. Esta reflex@o hermenéutica tem por
finalidade mostrar que o verdadeiro sentido
do conhecimento é uconferir sentido &
realidade» e & existéncia humana (198%9:31)
e que, efeclivamente, ao longo de grande
parte da histaria da ciéncia, essa finalidade
de cardcter existencial foi alheia & prépria
ciéncia. Do ponto de visla sociolégicoe, o
discurso cientifice apresenta-se ao cidadao
comum como «um discurso anormal no seu
iodo e, por isso, {...) 56 serd socialmente
compreensivel se, perante ele, adoptarmos
uma atitude hermenéutica» (1989:29) que
deve abranger, ndo s6 o discurso cientifico,
como o discurso epistemolégico que sobre
ele e dentro dele tem sido feito. Esta reflexao
tem, pois, um sentido essencialmente pragmético.

A concepgdo mecanicista de natureza® e o
«separagio entre natureza e ser humaono»
{1987:13) constituem os principais pressu-
postos da construgdo e avango cientificos
cujas finalidades séo o dominio e controlo
de uma realidade supostomente exterior ao
sujeito e que estd ao seu servigo, Desde o
nascimento da ciéncia, nos finais do séc.
XV, até aos periodos da sua industrializagdo
e tecnicizagdo, a ciéncia e os cientistas
comprometeram-se com os centros de poder
econdmico, social e politico que se fornaram
os grandes decisores na definigdo das
prioridades cientificas, (Cf. Santos, 1987: p.
34.) mascorando, de mdltiplas formas, a
maior parte das vezes conceptualmente,
{rigor, objectividade, verdade) a sua forte
carga idealégica, mas afirmando-se,
sempre, como auténoma, possuidora da



verdade e da objectividade e como Unico
modelo de racionalidade.

Efectivamente, a racionalidade cientifica
transforma-se em ideclogia a partir do
momento em que exclui outras formas de
racionalidade e se impde como modelo
totalitdrio, como «modelo global de
racionalidade» (1987:10), na medida em
que «nega o cardacter racional a todas as
formas de conhecimenic que se ndo
pautarem pelos seus principios epistemo-
l6gicos e pelas suas regras metodoldgicass
(2000:58); este dogma da racionalidade
cientifica é uma verdadeira mistificacdo.

Como afirma Jodo Caraca (2003:177),
«a ciéncia moderna surge assinalada desde
o inicio pela ambiguidade desia proposigao:
a ciéncia é importante porgue fornece ao
poder que a promove o conhecimento dos
meios materiais para o seu exercicio com
eficdcia, coisu o que nenhum oulro saber
poderd aspirar.» Sem duvida que, de
meados do século XIX até hoje, o
hegemonia da ciéncia no mundo ocidental
e o seu reconhecimento social ficaram a
dever-se, sobretudo, pelas virtualidades
experimentais do sua racionalidade, isto é,
pelo desenvolvimento tecnolégico que
tornou possivel. (Cf. Santos, 1989: 30)

De faclo, a ciéncia esteve e estd ligada a
uma determinada ordem social, a uma
forma de viver, a certos valores veiculadores
e legitimadores dessa mesma ordem social
hegeménica, nao reflectindo as contra-
hegemecnias que, ao longe da histéria,
também procuraram afirmar-se como visdes
do mundo, talvez menos frias e rectilineas.
Deste ponto de vista, a ciéncia desenvolveu-
se mas talvez nd@o tenha contribuido para
aguilo que verdadeiramente se chama
progresso. «Avangdmos na ciéncia, mas ndo
nos valores», significa o existéncia de uma
separa¢do radical, que |& Rousseau assina-
lava, entre ciéncia e virtude. Podemos, com
pertinéncia, recolocar as mesmas questSes
simples de Rousseau e perguntar se,
efectivamente, a hipervalorizagdo do conhe-
cimento cientifico contribuiu para «diminuir
o fosso crescente na nossa sociedade entre
© que se é e o que se oparenta ser, o saber
dizer e o saber fazer, entre a teorio e o
praticar (2000:57). A resposta é, lamenta-
velmente, negativa.
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Deste modo, a época contempordnea deve
ser uma época de transigdo enire o
paradigma da ciéncia moderna e um novo
paradigma, ainda néo definide, mas cuja
configuragdo o autor apresenta, por vio
especulativa, baseada esta nos sinais
epistemolégicos da crise do paradigma
dominante. {1987: p. 35)

Naturalmente que qualquer transfor-
magdo, seja no dominio cientifico ou outro,
ndo acontece por magia. Pelo contrdrio, é
o resultado de processos longos, muito
semelhontes ao que Hegel chamava
«revolugdes silenciosase, que, no tempo, nde
derrubam os poderes dominantes, mas que
acabam por dar os seus frutos @ médio ou
o longo prozo. Neste sentido, ao longo dos
Oltimos trés séculos, produziram-se
movimentos contra-hegeménicos «revolugdes
quase silenciosass, que criaram expectativas
e suscitaram inimeros debates sobre «
ciéncia que incidiram sempre sobre dois
aspectos fulerais: por um lado, o natureza
e o sentido das transformagdes do mundo
operadas pela ciéncia; por outro, a natureza
e a validade do conhecimento cientifico que
produz e legitima essas transformagdes.

Ora, Um discurso sobre os ciéncias, pora
além de denunciar o dogmalismo do
paradigma dominanie e do seu etno-
centrismo epistemoldgico, trouxe a poblico
uma interpretaciio dos mualtiplos debotes
epistemolégicos que, inicialmente, foram
conduzidos pelos proprios cientistas
problematizando a sua prdtica cientifica, em
primeiro lugar, como investigadores e,
posteriormente, como cidaddos-investi-
gadores. Paradoxalmente, & no seio da
prépria fisica — a rainha das ciéncios naturais
- gue surgem os maiores debates sobre os
conceitos e principios que configuroam a
ciéncia, tal como um conjunto de interroga-
¢des sobre outros soberes considerados,
pela prépria ci&éncia, marginais, irrelevantes,
ou residuais, como afirmava Comie. Que
ciéncia é esla que tem como bhases de
sustentagdo a relagdo de distdncia entre
sujeito e objecto, de subordinagae da
natureza o homem, de separagdo entre
teoria e pratfica e endre cigncia e élica e que,
ao mesmo tempo, se afirma como UGnica
forma de conhecimento vélido?
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Efectivamente, guando abordamos a
construgdo da ciéncia a partir do sujeite
epistémico, ndio podemos ocultar o
dimensdo social deste sujeito e os valores,
interesses, crengas e expectativas de que é
portador. Nesie sentido, afirmar a objecti-
vidade do conhecimento cientifico significa
estabelecer uma divisdo entre sujeito e
objecto, homem-natureza-sociedade, o que,
actualmente, néo faz qualquer sentido, se
¢ gue fez em alguma época histérica.

E em oposicdo a esta dualizagdo, que
desumaniza o real,? dessocioliza e desno-
turaliza © ser humano gue importa hoje
pensar um novo modelo cientifico que seja
outro espelho das realidades social,
histérica e tecnolégica existentes. NGo um
espelho rectilineo e espartithado, «que
pretende que a sociedade o reflicta» (2000:
46) maos “globolar” e caleidoscépico que
possa ser o reflexo, ainda que repre-
sentative, da multidimensionalidade e
complexidade da fotalidade do real. A
questdo da natureza da verdade cientifica
nao deve, do nosso ponto de vista, ser
procurada na questdio que pergunta pela
representagdo objectiva da realidade, mas
no sucesso ou insucesso da ciéncia, na
melhoria das condi¢des de sobrevivéncia
humana e na procura de uma vida cada
vez mais decente. Nao faz j& sentido «
dicotomia entre produgdo de conhecimento
e a sua aplicabilidade, Se a verdade cien-
tifica, seja em que dominio for, & uma
interpretagdo sempre proviséria da rea-
lidade, ela deve ser, também, sempre
crientada para a acgdo. E é precisumente
neste &dmbite que se coloca a questdo do
conhecimento eticamente decente.

Um dos mais importantes coniributes de
Um discurso é, pela sua riqueza conceplual,
a abertura para uma novo perspectiva
acerca do saber, menos redutora e mais
humana, o gue implica uma concepgdo
de razdo mais multiforme.> A emergéncia
de um novo paradigma cientifico deve
estabelecer uma relagdo indissolivel enlre
teoria e prdfico, entre notureza e pessoaq,
entre conhecimento e ética no sentido da
emancipagdo do ser humano: «de um
conhecimento prudente para uma vida
decenten {1987:37;2000:7 1), significa que
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sendo uma revolucdo cientifica que ocorre
numa sociedade ela prépria revelucionada pela
ciéncia, o paradigma a emergir dela néo pode
ser apenas um paradigma cientifico (o pora-
digma de um conhecimento prudente), tem de
ser também um paradigma social (o paradigma
de uma vida decente (1987:37;2000:71).

O paradigma de um «conhecimento
prudentex torna-o um paradigma cientifico
e o sparadigma de uma vida decente»
forna-o num paradigma social. O que
parece estar subjacente a esta proposta &,
por um lado, a relagdo entre ciéncio e
valores, entre ciéncia e virtude e, por outro,
um alargamento dos contextos em que
a actividade cientifica se deve inscrever. Os
valores cientificos ndo podem circunserever-se
& dimens@o cognitivista ou epistemolégica,
antes devem inscrever-se no émbito de urna
&lica sociol. Este novo paradigma responde,
do nosse ponto de visla, & necessidade de
repensar a relagéo da ciéncia com a
natureza e com a sociedade, tal como as
relagdes entre os seres humanos.

Parece ser hoje maois ou menos consensual
a relogdo entre a condigdo epistemoldgica
da ciéncia ¢ as sug repercussdes na
condigdo existencial dos cientistas, uma
vez que todo o conhecimento é auto-
conhecimento e neste estd presente a
dimensdio élica que se repercute, por sua
vez, na prépria invesligagdo cientifico e na
pratica social. Somos hoje responsdveis,
ndo lanto por aquilo que fazemos e pelas
consequéncias imedictas das nossas
acgdes, mas mais pelas repercussdes que
os nossos aclos terdo no futuro. Neste
senfido, o conhecimento prudente perspectiva
uma ética da solidariedade com o futuro,
uma «acgdo rebelde, em oposigdo a uma
acgdo conformistan (2000: 31). A prudéncia
parece ser, de facto, o trago fundamental
do nove paradigma cientifico. Todaviq, se
analisarmos os aspectos que coniribuem
para o esclarecimento e para a concretizagdo
deste paradigma ficamos convencidos de
que as rupturas que procuram dissolver e
o seniide dessa dissolugdo que elas
perspectivam implicam explicita ou implici-
tamente o passagem de um monismo
oxiolégico a um pluralismo oxiolégico, tol
como o prépria complexificacdo do sujeito



que constréi o conhecimento, do objecto e
do préprio conceito de ciéncia. Esta inversdo
representa o recuperagdo da dimensdo
humeana e emancipatéria da ciéncia 4, 1al
como da sua condigdo histérico-sociolégica.
Por outro lado, percebe-se claramenie que
este nove paradigma nde aponta para uma
hierarquia de saberes, para uma classifi-
cagdo das cidncias, privilegionde umas em
detrimento de outras, mas para umag
intercomunicabilidade, para um cruza-
mento fecundo entre todos os saberes na
medida em que todos eles, cada um & sua
maneirg, representam uma visdo do mundo
e da vida e conferem um sentido & existéncia
humana. A nova visdo cientifica deve ser
transdisciplinar e holistica e o metdfora mais
adequada para a descrever é a de um
«saber em rede.» Numa época em que
progressivamente se dissolvem as fronteiras
terrestres, torna-se, cada vez mais premente
a dissolug@o das fronteiras entre saberes,
pariicularmente, enire cidéncias naturais e
ciéncias sociais. Esse é o apelo do autor de
Um discurso sobre as ciéncias.

Notas

! Recorde-se que obros posteriores do autor, fal como
Introdugéo a vma ciéncia pds-moderna (1989) e Critica
do razdo indolente. Contra o desperdicio da experiéncia
(2000), constituem referdncias imprescindiveis pora o
aprofundamento e alargomento dos femas abordados
em Um Discurso.

? A abordagem da ciéncio e do conhecimento numa
perspectiva scciolégica era, ainda, uma relativa novidade
em Portugal. Em termos de produgdo de conhecimento,
no dominio das tidncius sociais, privilegiovam-se os
métodos quontitativos porque se considerava que o
verdadeiro conhecimento, & maneira positivista, deveria
ser quaniificavel. O qualitativo era, e & ainda, definido
como subjectivo, pouco consistente e, por isso, ausente
de rigor. O modelo de racionalidade da cigncia moderna,
do «paradigma dominanten aplicava-se &s ciéncias sociais
tornande-se, assim, num modelo da racionalidade
global.

? wA natureza & tGo-sd exiensdo e movimento; é passiva,
eterno e reversivel, mecanismo cujos elementos se
podem desmontar e depois relacionar sob a ferma de
leis; ndo tern qualquer outra qualidade ou dignidade que
nos impega de desvendar os seus mistérios,
desvendamenic que ndo ¢ contemplativo, mas antes
adtivo, j& que visa conhecer a natureza para a dominar e
conirolar; como diz Bacen, a ciéncia fard da pessoa
humena “o senhor e o possuidor da natureza®s (Santes,
2000: 59). As leis da ciéncia mederna privilegiom o
coma funcionam os fendmenos e ndo a finalidade do
conhecimenio dos fenédmenos. A intengdo e a
causalidade nde sao coincidentas. Surpreendanternante,
esta forma de conhecimento, assente numa visdo estélica
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do munde e numa concepgdo espacio-termporal absoluta
consfituiv um dos pilares da ideia de progresso. (Cf.
2000: 51)

artindo do principic de que se sabe, de facto, o que &
o real: se é o construide ou se, pelo contrério, & o que
existe por si & em si, independente do sujerto que observa
e analisa. Se assim for, o real coma construgdo nunca é
independente do sujeito que constréi e, neste sentido,
essa construgio ndo pade obedecer aos critérios daquilo
gue usuclmente se chama objectividade, Se o real é o
que existe fora do sujeito e independente dele, «o que &
observadon, (utilizando o expresséao de J.B. Duarte que,
apesar de fuda, ndo considera que so que & observadon
fem {4 a marca do sujeito) entdo nunca poderd ser
conhecido enquanto tal. Essa realidade éntica, essa
matéria que nao ¢ a matéria do fenémeno ou repre-
sentagdo, permanecerd sempre inacessivel oo sujeito
epistémico. Aquile que desse real pode ser conhecido
é, apenas, uma representagiio e, enquanto tal, perde,
tembém, o carécter de objectividade na medida em que
os quadros categoriais que a configuram de cardcter
transcendental, inerentes oo sujeite, enguanto
enfendimento. O fendmene cientifico é uma mera
representacio da realidade, que, por ser represeniagéo,
nunca & independente do sujeito. Esta discussao dala j&
do séc. XVIIl, por sinal, poca de grandes avangoes no
dominio da investigacéo cientifica, particularmente da
fisica de Newton, e teve em 1. Kant o seu principal
profagonista. J& no nosso tempe, e de forma clara,
Maria da Conceigie Ruivo (2003:560) fisica da
Universidade de Coimbra, refere-se a este tema nos
seguintes termos: «Nao hd divida de que o cientisia
“faz a natureza falar”, a crenga de que vai descobrir as
leis mais profundas e oculias no seio da natureza é um
mite fundador, que tem um papel construfive com o
condigéio (...} de ndo nos tomarmos demasiodo a sério.
Néc parece minimamente interessante perder tempo a
discutir quesides como a existéncia de uma realidade
tGo baceniano e cbjediva que, ofinal, sé seria perceptivel
na sua totalidode por um ser omnisciente, isto &,
metafisico. Obviamente, ¢ realidade estd 14, o gquestéc
& que representagdo fazemos sobre elo. O que sabemos
de concreto é que, ao "fozermos a natureza falar”,
somos nds a preperar o palco, a pdr em ccghio os
aspectos que os nossas a priori nos dizem ser relevantes,
que hd contradicdes l6égicas que fornam impossivel pér
afalar ae mesmo tempoe aspectos da realidade que sé
poderemos descrever de forma complementar.n Neste
sentido, 56 conhecemos do real, come dizia Kant, aquilo
que nele colocamos ou, dito de outro modo, a leitura
que dele fazemos: endo conhecemos do real sendio o
nossa infervengao neles (Santos, 1987:26}

5 Nao & aqui o espago adequado para desenvolver o que
entendo por uma nova concepgho de razdo que, ndo
rompendo em absolute com o razdo tradicional, a amplia
e, sobrefudo, lhe confere outra substancialidade. De
qualquer modo, parece-me importante referir, en passant,
o gue Boaventura de Sousa Santos entends por uma
nova razdo capaz de pensar a inesgotabilidade da expe-
rigncia social. Em oposigho a uma razéo indolente -
arregante, metonimica, proléptica — e gue subjaz ao
conhecimento hegemdnice produzido ne Ocidente,
propde uma racionalidade cesmepolita que exceda o
compreensdo ocidental do mundo, expanda o presente
e construa o future e que seja capaz de evitar o giganiesco
desperdicio da experiéncia. (Cf. 2003:737 e ss}
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¢ Propomos, a este propdsito, a leitura do capitulo 1 de A
eritica do razie indolente. Contra o desperdicio da
experéncia (2000}, onde se estabelece a distingao entre
urn conhecimento-regulagto, que caracterizo o paradigma
dominanta e um conhecimenic-emancipagdo que deve
ser a finclidade do paradigma cientifico emergente. Pela
extensdo da andlise, ndo cabe nos limites desta reflexéo
delinear esse percurso.
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