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Os ataques terroristas contra Nova lorque e
Washington no dia 11 de setembro de 2001, a
ameaca de bio-terrorismo ou de uso por forgas
irregulares de armas de destruicao macica (ADM)
e a esmagadora demonstracdo do poderio militar
americano no Afeganist&o, tiveram um profundo
impacto napoliticae nasinstituicdesinternacionais,
particularmente no campo da seguranca mas
também no das negociacbes comerciais,
multilaterais, regionais ou biregionais. A guerra
contrao“ terrorismoglobal ” - uminimigo ubiquo e
sem rosto, designado pel os meios que utiliza e ndo
pelasuaidentidade - esta seimpondo nolensvolens
atodos os Estados e sociedades do planeta, prova-
velmente por muito tempo. Estéo de volta velhos
paradigmas das relacdes internacionais, um tanto
esguecidos nos anos da euforia pds-Guerra Fria.
Como em outros momentos de turbuléncia no
passado, estamos condenados a pér uma surdina
nas esperancas de um mundo grociano para nos
adaptar a dura realidade hobbesiana : mais uma
vez o pacifico doux commerce fica refém da
grosseria das politicas de poder, mas também da
l6gica, crua e por vezes necessdria, do Leviathan
salvador conquistando a paz pela espadal. Slent
leges inter arma.
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Brasil: os limites da autonomia pelo
distanciamento

Esta nova situagéo internacional constitui um
profundo desafio paraa politica externabrasileira.
O Brasil, desde alndependéncia, nuncase sentiu a
vontade num sistemaassentado narelacéo deforcas
militares e no equilibrio de poténcias. Imenso
territério, pouco desenvolvido e pouco controlado,
com densidade populacional relativamente baixa e
poder econémico e militar limitado, o pais sempre
se sentiu vulneravel as pressdes das grandes nagdes
hegeménicas - Império Briténico, Estados Unidos,
Alemanha, Franca... Osdiversosgovernoshbrasileiros,
sem condicBes materiais nem vontade politica de
se tornarem atores importantes na definicdo dos
destinos do mundo, optaram, no século XX, por uma
estratégiade” autonomiapelo distanciamento ” aos
polos de poder mundiais®. Explorar nichos de
oportunidade internacionais parao desenvolvimento
do espaco nacional, como condi¢do de umapossivel
emancipacao politica, foi avigamestrada atuagdo
diplomatica brasileira. Como mobilizar recursos
externos para 0 imperativo interno do
desenvolvimento foi uma atitude constante, desde o
bacharelismo de um Ruy Barbosaao “ pragmatismo
responsavel " do governo Geisel, passando pelo
oportunismo varguista, 0“ desenvolvimentismo ” de
Kubitschek ea"” politicaexternaindependente” do
periodo Janio-Jango.

O corol&rio desta opgao de distanciar-se do
mundo e de seusfuroresfoi arejeicdo das politicas
de forca, a defesa do Direito Internacional como
instrumento deacdo eapromogao do multilateralismo
contra a l6gica do equilibrio de poténcias. Porém,
esta aspiracéo de se insular - em parte ilustria -
firmou uma prética marcada por uma participagéo
ativa, porém meramente defensivanos processos e
instituicdes multilaterais, afim de garantir o minimo
deinterferénciapossivel do resto do mundo navida
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nacional. Dai um certo formalismo juridico da
diplomaciabrasileiraearecusade encarar apropria
responsabilidade frente aos problemas de seguranca
coletivaedo uso legitimo daforca. O Brasil sempre
guis se apresentar como um tertius inter partes
entre grandes e pequenas nacdes®, defendendo
procedimentos baseados naigualdadejuridicaentre
Estados e no principio da ndo-ingeréncia, mas
evitando, o tanto quanto possivel, tomar partido. Até
a participacéo nas duas Guerras Mundiais - apesar
do heroismo e das convicges libertarias de tantos
gue foram combater na Europa - deveu-se mais a
estratégia oficial de manter a credibilidade das
posicdes brasileiras nos foros internacionais,
condi¢do sine qua hon para participar dos arranjos
do periodo pds-bélico, do queaumaclaraafirmacao
de valores universais. Na verdade, esta politica
externa soO foi possivel - e tolerada pelas grandes
poténcias - porque o pais, como aAméricado Sul
emgeral, nuncafoi relevante no quadro dosgrandes
focos detensdo politico-militares do planeta.

O projeto econbmico que sustentava esta
atuacdo externa teve os seus momentos de gldéria
nosanos 1960 e 1970. A idéade um desenvolvimento
autocentrado, cujaprudente einevitétel inser¢ao na
economiamundial deviaser gerenciadapelo Estado,
permitiu certamente umarelativamodernizagdo do
pais e a criagdo de um razoavel parque industrial,
hoje o primeiro daAméricado Sul. Mas a aversao
a competir com o mundo exterior, a vontade de
domesticar aindustrializac&o e amodernizacéo de
forma a proteger e manter os centros de poder
tradicionais e a perenidade da estratificacdo social
internaacabaram promovendo um desenvolvimento
dependente de subsidios publicos e privilégios
protecionistas, pouco competitivo, gerador de
corrupcao e, finalmente, terrivelmentedesigual . Este
model o, fundado na substituicéo de importacdes e
no jacobinismo das politicas industriais, bateu de
frente contra a parede da divida interna e externa.



A década perdida dos anos 1980 n&o foi nadamais
do que uma longa Argentina, desembocando no
confisco, pelo governo Collor, das poupancas da
classe média, uma prefiguracdo do atual
“ corraito”.

As ambiguidades da autonomia pela
participacéo

O esgotamento do velho model o e a aceleracéo
da interdependéncia de todas as sociedades do
planeta- comercial, financeira, ambiental, cultural...
- resultante do fim da Guerra Fria, obrigou os
dirigentes brasileiros auma profunda reavaliagdo
dadiplomaciaecondmica. “ O mundo que o Brasil
administrava com bastante competéncia como
“externalidade”, internalizou-se "4. As politicas
econdmicas e sociai s nacionais dependem cadavez
mais das regras do jogo de uma sociedade
internacional em viasdeglobalizac&o. Parao Brasil,
privilegiando sempre o objetivo daautonomiapelo
desenvolvimentointerno, osanos FHC representaram
uma toma de consciéncia de que a busca desta
liberdade de acdo dependia, doravante, de uma
participacdo ativa na elaboragdo das normas e
condutas globais. Dai o dificil elaborioso processo
de abertura para 0 mundo - ainda longe de estar
concluido e que continuaenfrentando ahostilidade
de muitos interesses de poder ou corporativismos
tradicionais. Dai também, a acdo mais eficiente e
resolutado Itamaraty nos grandesforos multilaterais
ou regionais onde se negociam as regras da
economiae do comércio mundiais.

A questd@o é que este reconhecimento da
insercdo do pais no mundo ainda convive com a
Weltanschauung de sempre, o velho sonho da
autonomia completa — hoje metamorfoseado em
“ autonomiapelaparticipagéo "°. Assim, apresenca
mais efetiva do Brasil nos processos e instituicoes
multilaterais ou regionais se traduz, quase sempre,
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numa tentativa equivoca de simples instrumen-
talizacdo em beneficio préprio. A construcdo do
Mercosul €um exemplo destaambiguidade. A pesar
da retdrica, a aventura mercosulina ainda ndo €
considerada como um processo de integracéo
profunda, que deveria conduzir a instituicdes
comuns, compartilhando interesses e porcdes de
soberaniaem beneficio de todos os membros, mas,
sim, como um “ projeto estratégico” do Brasil,
um multiplicador de poder no cenario mundial. Dai
as resisténcias em aceitar qualquer limitacdo de
soberania ou até qualquer custo interno, por mais
particularistaque seja, em favor do* bem comum ”
e também, a recorrente tentacéo de declarar o
falecimento do Mercosul cada vez que surge uma
crise. Sa0 poucososdirigenteshbrasileiros, econdmicos
e politicos, conscientes da futilidade desta forma
de unilateralismo dos pobres: alideranca, local e
rapidamente reversivel, sem sacrificios e sem
responsabilidade.

O multilateralismo grociano do Brasil continua
portanto, aferrado as limitaces estreitas de uma
concepcao do interesse nacional desvinculada- ou
aspirando a maior independéncia possivel - do
interesse geral da comunidade internacional. Esta
opt-out clause mental é ainda mais evidente no
campo da defesa e seguranca.. Afirmacao de
valores universais? Sem duvida. “ Articulador de
consensos” e defensor dalegalidadeinternaciona ?
Estas posi¢cdes sdo claramente preciosos trunfos da
diplomacia brasileiraf. Nos anos 1990, houve até
avancos mais significativas, como a participagao
brasileira na definicdo de um regime de defesa
coletiva da democracia no quadro da Organizagdo
dos Estados Americanos’ (0 Compromisso de
Santiago e o artigo 1.080 em 1991, o Protocolo de
Washington de 1992, a Cartademocréticade 2001)
e nainstauracdo de uma “ clausula democratica”
no Mercosul, garantiasquelimitam, defacto, o a cance
do principio de ndo-ingeréncia. Paralelamente porém,
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h&umaincapacidade - e até umarecusa- de pensar
autilizacdo legitimadaforca, de encarar e prepara-
se para 0s momentos decisivos, inevitaveis na
politicainternacional, quando um conflito n&o tem
mais condi¢cdes de ser “ desdramatizado “ e
“ reduzido ao leito diplomatico "8 Como se o pais
pudesse eternamente evitar de tomar partido e
assumir os sacrificios necessarios para defender os
valores e pautas de conduta universais que ele
proprio proclama.

Jogar com o Grocius, mastirar o time de campo
guando entra o Hobbes ? Esta atitude esta se
tornando inviavel num mundo interdependente onde
o desenvolvimento interno, aaberturade mercados,
0 progresso social e a paz estdo cada vez mais
vinculados a regras com vocagéo universal e a
comportamentos de atoresinternacionais, publicos
e privados. O 11 de Setembro veio pararasgar as
ilusdes do que sobrava da world view tradicional
brasileira. Da mesma maneira que na area
financeira e comercia acabou-se o free lunch, os
atentados contra as torres gémeas vieram
“internalizar ” as questbes de seguranca
internaciond eisto parao mundointeiro. A tolerancia
para com os vivaldinos que so aceitam participar a
la carte esta se esgotando rapidamente.

O multilateralismo e a invulnerabilidade
americana

Ojuridismo dadiplomaciabrasileiranuncanegou
a importancia das relacdes de forca na politica
internacional . Mas a objetivo premente deinserir o
pais de formaequilibradanaeconomiamundial, de
abrir mercados externos e promover o livre-
comércio como condicdo do crescimento
econdmico, e até de um mundo mais pacifico,
necessita um ambiente internacional grociano.
Trata-se de um mundo onde se considera que a
maioria dos atores governamentais e nao-
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governamentai s procuram negociar e cooperar para
estabel ecer regras de conduta col etiva (cooper ative
rule-setting) e onde o conflitos podem ser
gerenciados com base na agéo diploméatica e no
Direito International. Obviamente, isto ndao
pressupde um processo isento de violénciasou fora
da realidade das imensas asimetrias de poder. Na
verdade, parece mais um enfrentamento regulado
e permanente de lobbies, onde os mais poderosos
sempre terdo uma posic¢ao de lideranga - garantida
pela imposicdo ou pela persuasdo - em troca de
contrapartidas para os mais fracos : um universo
de coalizdesinstaveisderule-makerserule-takers
girando a volta de algumas grande poténcias. Mas
isto também sup&e uma forma de consenso amplo
envolvendo um minimo de valores e principios
comuns e as maneiras|egitimas deimplementa-los
e defendé-los.

O paradoxo desta perspectiva grociana €
justamente que elando se sustenta sem umaultima
ratio. Para Hugo Graocius, no século 17, bastavam
a boa fé e um entendimento mutuo sobre os
principiosbhéasicosdal e Natural®. S6 que hoje, como
ontem, um mundo de regras continua dependendo
da capacidade - e mobilizagdo de meios materiais
adequados - de utilizar aforca contra os eventuais
deligUentes. Um sistemajudicial éfundamental para
uma sociedade que pretende ser governada por
regras, mas ndo ha lei sem policia. Na primeira
década do pos-Guerra Fria, os Estados Unidos,
ultima super-poténcia, assumiram as duas fungdes
. principal promotor de uma vida internacional
orientadapor regras e, a0 mesmo tempo, Unico poder
politico com disposi¢&o e recursos paraintervir no
mundo inteiro - unilateralmente ou liderando
coalizBes - usando meios diplométicos ou militares.
Dai o dilema dos norte-americanos, classico da
ciéncia politica: num mundo que ndo possui uma
autoridade politicauniversal avista, como assumir
0 papel de forca propulsora do multilateralismo -



umacomunidade internacional baseadaem valores
€ regras comuns - €, 8 mesmo tempo, manter uma
opcao unilateralistaparapoder agir independentemente
destas mesmas regras? Esta liberdade de agdo tem
certamente a vantagem de facilitar atuagdes em
causa prépria, mas quase sempre, ela representa
também aUnicagarantia, em Ultimainstancia, para
defender o multilateralismo orientado por um
sistema deregras. “ Soberano € aquele que decide
daexcecdo” : afamosa e lapidar sentenca de Carl
Schmitt?® sintetiza perfeitamente o status do poder
gue determina quais as circunstancias em que as
regras ndo sdo mais aplicaveis e a forga torna-se
necessaria.

Naverdade, 0 ambiente grociano dosanos 1990,
tao favorével asreformas domésticas no Brasil ea
expressao de sua diplomacia, s6 pdde prosperar
gracas ao avassal ador poderio politico, econémico,
cultural emilitar dos Estados Unidos. A legitimidade
deste extraordinério poder em Ultimo recurso ou,
pelo menaos, a sua aceitacdo resmungona por parte
do resto do mundo, estavavinculadaao compromisso
da administracéo Clinton com a construcéo de
regras e instituicbes multilaterais. Mas também
existia um consenso quase geral de que sb
Washington tinha condi¢fes de assegurar certos
“ benspublicos” fundamentais, sobretudo no campo
da seguranca, encarando os desafios mais
desestabilizadores (Iraque-Kuwait, Balcas, estreitode
Formosa, Oriente Médio, Coreia...). A credibilidade
dos Estados Unidos vinha da percepcéo, também
generalizada, de que a sociedade norte-Americana
erainvulneravel a qualquer ameaca grave, apesar
dos discursos alarmistas sobre os “ Estados-
delinquentes ” (rogue states) e suas futuras
capacidades de ameacas assimétricas por meio de
vetores balisticos. Depois da intervengdo post-9/
11 no Afeganistéo, ndo ha nenhuma davida de que
0s USA continuam sendo o poderoso chefao do
planeta, mas ndo sdo maisinvulneréveis. Outros ndo

A Autonomia pela Responsabilidade

podem - ainda - decidir da excegdo, mas ja tém
condi¢desdeimpor de maneirabrutal novosdesafios
estratégicos, ndo s6 aos americanos, mas a
comunidade i nternacional no seu conjunto.

O impacto da nova agenda de seguranca na
politica econébmica e comercial

N&o haduvidade que naeradaglobalizacéo, o
trabalho de definir as regras do jogo continuara
sendo um exercicio cooperativo. Porém, no novo
ambiente hobbesiano, esta cooperacdo, que supde
uma |6gica horizontal de enfrentamento regulado
de lobbies, publicos e privados, ficou muito mais
dependente da I6gica hierarquizada e vertical da
autoridade e do poder. Portanto, sera maior a
tolerancia para as agdes que desrespeitarem aletra
e 0 espirito das regras internacionais em nome da
segurancaedas politicas de poder. O funcionamento
dasdemocracias e o respeito pel osdireitos humanos
terdo de se adaptar as necessidades da seguranca
interna e da edificacdo de coalizOes para a guerra
anti-terrorista. Os Estados Unidos e seus aliados
europeusjaaceitaram, naaiancacontraaAl Qaeda
e os Talibas, parceiros que ndo sdo propriamente
modelos de governanca democratica. Da mesma
forma, a controvérsia sobre o tratamento juridico
dado aos suspeitos deterrorismo prisioneirosnabase
militar de Guatanamo, as novas legislacdes anti-
terroristas discriminatorias baixadas pela
administracdo Bush e o projeto da Casa Brancade
criar um novo ministério de segurancainternacom
poderes ingliietantes, sdo sinais dos Novos tempos.

No campo econdmico, o velho e j& saudoso
“ consenso de Washington” entrou em agonia,
vitima de novas posturas i ntervencionistas ditadas
pelas necessidades de seguranca interna e de uma
nova economia de guerra. Ensaios de interven-
cionismo econémico, respondendo a cruas
exigéncias politicas, comegam aminar asacrosanta
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cartilha dos anos 1990, feita de laissez-
faire acompanhado de pacotes de ajuda financeira
em caso de riscos sistémicos urgentes. Bye, bye
Argentina; welcome Pakistan! O Clube de Paris
ndo teve duvidas em cancelar 30% dadividaexterna
do Paguistdo, enquanto o FMI decidia deixar a
Argentina cair na bancarrota. Oscilantes
consideragdes politicas estéo decidindo quaisamas
serdo salvas, e quais as danadas.

O préprio comércio internacional estd sentindo
0 impacto dos novos tempos, apesar das fortes
garantias regul atorias of erecidas pela Organizagdo
Mundia do Comércio (OMC). Serdmesmo que ndo
serdo utilizadas preferéncias comerciais como um
meio pararecompensar aliados ou membros deuma
coaliz&o, ou parapenalizar adversarios ou parceiros
hesitantes? E ndo seratambém o caso dos subsidios,
ou das medidas indiscriminadas de anti-dumping e
salvaguardas, enrolados nabandeirada“ seguranca
nacional ” ou usados diretamente para manter
delicados equilibrios sociais internos e favorecer
interesses setoriais nesses tempos incertos? As
salvaguardas para o aco ou aFarm Bill, aprovadas
pela administracdo americana em 2002 com
argumentos patri 6ticos, constituem um bom exemplo
desta evolucéo inquietadora. Paralelamente, as
versdes da “ Trade Promotion Authority " (TPA)
votadas por cada Casa do Congresso americano,
em 2001 e 2002 contém termos t&o restritivos que
0s parceiros dos Estados Unidos nas diversas
negociacbes internacionais estdo cada vez mais
perplexos quanto as possibilidades de se chegar a
qualquer acordo, regional ou multilateral. Umadas
emendasintroduzidanaversdo do TPA votadapelo
Senado pdem ospingosnosis: ficaproibido quaquer
tipo de preferéncias comerciais paraum Estado que
n&o colaborar ativamente nalutacontrao terrorismo.

O queestdemjogo, naverdade, € amanutencao
de um consenso maisamplo possivel paradefinir o
“ fora-da-lei ” (rule-braker), pois trata-se de um
elemento crucial para uma vida internacional

122

baseada em regras e até para a legitimidade e
credibilidade das grandes negociacdes comerciais
e dos processos de integracao regional. A
polarizacdo crescente imposta pela guerra ao
terrorismo levaadistinguir o bom cidad&o mundial
do delinguente em termos de poder puro apartir de
conveniéncias politicas, em vez de regras e
procedimentos. Aliés, no quadro das Nagdes Unidas,
ainda ndo foi possivel encontrar uma definicao
juridica consensual do que se entende por
“ terrorismo ”. Portanto, consisténcia e previ-
sibilidade estdo amecadas, enquanto que 0s
posi cionamentos politi cos estratégicos estdo tendo
um peso cada vez maior no ambito de todas as
negociagdes “ civis”, (comércio, meio-ambiente,
salde, trabalho...). A velha Realpolitik esta de
plastica nova. Claro que o processo internacional
visando estabelecer regras de forma cooperativa
ndo vai ser sacrificado no atar do espirito daguerra.
O paradoxo € até que a globalizacdo sai reforcada
pela mobilizacdo mundial contra o terror e a
dimensédo planetéria da ameaga. Mas é certo,
também, que as grandes negociacdes multilaterais,
econdmicas ou financeiras, aparecem maiscomum
side show que vem complementar a prioridade
maxima de estabelecer uma nova ordem politica
mundial mais estével. Até os processos regionais
de integracdo essencia mente econdmicos, como 0
Mercosul, a Uni&o Européia ou a ASEAN, seréo
forcados a considerar de maneira mais séria as
guestdes de seguranca, mesmo que nenhum deles
tenha vocagdo para se transformar em poténcia
militar global. Com efeito, o futuro eacredibilidade
destes processos vao depender da capacidade de
cada um em redefinir o papel que esta disposto a
assumir na atual hierarquia de poder internacional
e nafuturaarquitetura do poder mundial.



Multilateralismo hierarquizado ou parceria
equitativa

O problema central da novaordem politica ndo
€asobrevivénciado multilateralismo per se, maso
tipo de multilateralismo que vai emergir dabatalha
anti-terrorista. Um multilateralismo de forma
piramidal, no qual uma lideranga estruturada de
maneira hierarquica atribui uma funcéo especifica
para cada um dos membros mais ou menos
voluntarios de umacoaliz&o mundial maisou menos
estavel? Ou, entdo, um multilateralismo mais
proximo da viséo brasileira : uma parceria
democrética equitativa, uma rede horizontal de
forcas, naqual permanecem grandes asimetrias de
poder, porém onde os direitos dos membros - ou
associacfes de membros - sao reconhecidos? Uma
rede que permita a convivéncia da diversidade de
interesses e opinides, assim como distintas world
views eformas de participacéo no desenvol vimento
e no gerenciamento dos valores e politicas comuns.

I mensas assimetrias de poder sdo um fato contra
0 qual ndo adianta vociferar. O “ multilateralismo
democrético” simplesmente ndo existe. A |ogica
vertical do poder sempre fara parte de qualquer
arranjo internacional - basta conferir as regras de
funcionamento do Conselho de SegurancadaONU,
ainstituicdo politica multilateral mais universal e
teoricamente democrética da histéria. No entanto,
0 unilateralismo “ puro” é extremamente raro e
provoca uma forte rejeicdo por parte de todos os
outros membros da comunidade internacional,
provocando, em Ultimainstancia, aruinado pecador
(a Alemanha nazista por exemplo ou, mais
recentemente, o Irague de Saddam Hussein sdo
bons exempl os desta dinamica). Queiramos ou n&o,
avida internacional ndo é um jogo sem regras, a
questdo fundamental é saber quais sdo estas regras
e gquem as define.

Desde 0 século 19, com o advento do moderno
Estado-nacdo territorial constitucional, existem,
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esquemati camente, duas concepgdes damaneirade
conter e regular, coletivamente, o uso daforca nos
assuntos internacionais. A paz e a seguranca
deveriam ser garantidas ou bem por um sistemade
aliancas e pactos politico-militares que estabel ecam
um equilibrio de poder entre os Estados maisfortes
ou, entdo, por uma rede multilateral de regras e
principios juridicamente vinculantes e aceites de
maneira uniforme por todos os Estados membros,
grandes e pequenos. A soberanialimitadapelaforca
ou asoberanialimitadapelalei. A primeiraserefere
aexperiénciaeuropéiado“ Concerto dasNagdes”
p6s-napolednico e sobreviveu até o seu fim trégico
nas duas Guerras Mundiais do século 20, com um
ambiglio estertor durante a Guerra Fria (a détente
garantida pela destrui¢cdo mutua assegurada
convivendo com formas de enfrentamento e
cooperacao sofisticados entre os dois blocos
adversarios). A segunda tem as suas raizes na
tradicdo juridica do hemisfério Ocidental, no
movimento pan-americano e nas instituicées
coletivas dasAméricas (a Unido Pan-Americanae
a sua reincarnacéo em 1948 na Organizacdo dos
Estados Americanos - OEA). Esta tradi¢cao
universalizou-se apartir dos principioswilsonianos
da Sociedade das NacBes e da criacdo da ONU
em 1945 (apesar de o direito de veto no Conselho
de Seguranca ainda representar um vestigio daera
do equilibrio de poténcias).

Obviamente, nenhum sistema correspondeu
perfeitamente a estes dois modelos. No campo da
seguranca, todos combinaram a crua balanca de
poderes com o estabel ecimento deregras coletivas,
mesmo se ndo ha divida de que houve ao longo do
tempo uma certa evolucéo na dosagem destes dois
elementos: 0 segundo foi-se reforcando gradual-
mente a medida que o primeiro reiterava impasses
perigosos. Dito isto, € verdade que a estabilidade
do sistema internacional a qualquer momento
semprefoi garantidapor um tipo de poder servindo
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de Ultimo recurso, um poder gque voluntariamente
aceita- oundo - respeitar alei internaciona . A queda
do muro de Berlim em 1989, o fim da rivalidade
entre as duas super-poténcias e uma administracdo
americana que favorecia processos cooperativos,
combinado com o aprofundamento daglobalizacéo,
abriram o caminho para reforcar e consolidar as
instituicbes multilaterais, fundadas em regras,
val ores e procedimentos aceitos por todos - mesmo
seestes Ultimos, respeitando aliderancados Estados
Unidos, tinham que ser “ compativeiscom aprética
americana” . E esta esperanca que esta se diluindo
no quadro estratégico pés-11 de Setembro e na
necessaria reconstrucéo de uma ultima ratio que
recupere estabilidade e credibilidade.

“ Defining war on our terms”: a redefinicdo
da lideranca dos Estados Unidos

A campanha militar do Pentdgono no
Afeganistéo, junto com a administracdo, por parte
americana, de uma imensa alianca anti-terrorista
ad hoc e particularmente heterogénea, ja esta
mostrando o caminho da reconstrugdo do sistema
de seguranca mundial. E os ventos sopram
claramente na direcdo de um multilateralismo
hierarquizado, definido e organi zado pel os Estados
Unidos paracombater um novo inimigo planetério :
0" terrorismogloba " e osgovernosque patrocinam
terroristas ou que ameacam aAmérica e 0 mundo
com programas de armas de destruicdo macica - 0
agorafamoso“ eixo do mal ", Aliés, o presidente
americano foi perfeitamente explicito quando
declarou que o objetivo dos Estados Unidos era :
“ (...) amuntenc&o da paz peladefinicdo da guerra
em nossos termos. | sto € um grande designio euma
grande oportunidade, consentida a poucas nagdes
na historia” 2.

Ditar ostermosdasguerrasfuturas é equivalente
a tentar restaurar a poténcia americana na sua
funcdo de ultima ratio, exclusiva e Unica, da vida
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politicainternacional, em vez de favorecer formas
deautoridade coletiva. Isto ndo significaum retorno
nosta gico ao unilateralismo, mas simplesmenteuma
novadefinicéo daliderancaglobal americana. Esta
lideranca sera bem diferente do projeto da era
Clinton. A administracdo democrata dos anos 1990
considerava os Estados Unidos 0 mais poderoso e
influente honest broker do mundo, o eixo central -
politico, econdbmico e juridico - de um planeta em
vias deintegracéo acel erada, umasorte de software
centralizado de um sistemade redes, representando
interesses governamentais ou ndo, cuja funcado era
promover e coordenar o “ alargamento da
demacracia de mercado ” (enlargement of market
democracy), e manter-se como a forca militar
consensual de tltimo recurso®. A globalizag@o feliz,
cooperativa, compativel com alideranca, aprética
e os valores americanos. Para a administracéo
republicana deste comego de milénio, a visdo é
outra. George W. Bush, sem davida, continua
considerando que na era post-9/11 alideranca dos
Estados Unidos é indispensavel para promover a
democraciade mercado no mundo inteiro, mashoje
atarefaprincipal éade organizar, baixo 0 comando
americano, a defesa da liberdade - “ salvar a
civilizagdo " - para enfrentar o grande desafio de
segurancga do nosso tempo: o terrorismo acoplado as
“ ameagas asimétricas”, esta nova “ intersecgdo ”
entre terror e armas de destrui¢cdo macica. Mas
como lutar contraesteinimigo global multifacetado?
A resposta passa pelaimplementacdo de umanova
politica de seguranca americana e por um novo e
eficiente sistema de seguranca mundial liderado
pelos Estados Unidos. Por um lado, trata-se de
aumentar e consolidar aprépriasuperioridade militar
- “ revolucionar o campo de batalhado futuro (...),
transformando as nossas forgas armadas por meio
dedoutring, estratégiae armamentosinovadores "
- e desenvolver uma defesa do territério nacional
(Homeland Defense) que tenha credibilidade. Por



outro, aidéia é criar novos instrumentos de agdo
coletiva, tanto no quadro das Nagdes Unidas, quanto
no seio das principais aliancas bilaterais e
multilaterais (essencialmente, a OTAN e a OEA).

A campanha anti-Taliba foi uma demonstracéo
espetacular da eficiéncia em associar armamentos
e sistemas de comunicagdo einformagdo high-tech
americanos, superioridade aérea esmagadora,
peguenas unidades de forcas especiais e aliados
locais realizando o trabalho de infantaria. Neste
contexto, as nacdes ou Estados sdo considerados
entidades estratégicas cada vez menos rel evantes.
O terrorismo néo tem fronteiras, portanto oslimites
geogréficos sA0 Vvistos cadavez mais como barreiras
artificiais. A logica da guerra contra o terror -
“ conosco ou contra nés” - leva a perceber
qualquer Estado soberano como um campo deforcas
contraditérias. Um governo, amigo ou inimigo, pode
ser considerado ndo tanto como o representante de
uma nacdo particular, mas como o instrumento de
uma faccdo. A eventual intervencdo militar sera
concebida de maneira a combater a faccéo
“ barbara” com aajudadafaccéo“ civilizada” : o
grupo“ dobem " (aAliancado Norte ou o governo
filipino) contra a sucia “ do mal ” (Al-Qaeda e
Talibd, osrebeldesAbu-Sayyaf nailhaBasilan), sem
falar naSomdlia, |émen, Indonésia, Colombia.. eo
“ eixodoma " propriamentedito (Iraque, Ird, Coréia
doNorte).“ A guerracontrao terror ndo serdganha
na defensiva. Teremos de levar a batalha para o
campo doinimigo, (...) defrontar as pioresameacas
antes que elas aparegam (...) e estar preparados
para acles preventivas quando necessario (...).
Temos de descobrir células do terror em mais de
60 paises e enfrentar 0s regimes que (as) apoiam... ”,
avisou George W. Bush®. Para as autoridades em
Washington, a verdade é que uma alianca anti-
terrorista precisando somente do engajamento dos
Estados aliados ou amigos, mas também da
participacdo de grupos ou facgdes aliados ou
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amigos. Isto significa que aliancas formais entre
Estados, juridicamente vinculantes, passam a ser
apenas um dosinstrumentos pol iticos daagao global
contra o terrorismo. Sera que estamos assistindo a
desvalorizacdo do multilateralismo classico em favor
deredesdealiancas hibridas e precérias associando
governos e atores ndo-governamentais em voltada
super-poténcia? Se um super-lider decide do papel
edastarefas de cadaum de seus parceiros - estatais
e ndo-estatais - para cada intervengdo militar
particular edistribui asresponsabilidades do trabalho
de reconstrucdo pods-conflito, serd que os Estados
aliados ndo estdo sendo reduzidos a simples
ferramentas disponiveis segundo as necessidades
estratégicas americanas, meros “ satélites” como
reclamou o ministro das Rel agbes Exteriores alemao,
Joschka Fischer, no inicio de 200267
Estanovavisao estratégica, que promovedefato
um mutilateralismo hierarquizado, esta tendo um
forte impacto no sistema de aliangas plurilaterais
nas quai s 0os Estados Unidos se encotram na posi¢ao
de lideranca (particularmente a OTAN e a OEA-
TIAR). Uma coalizéo ad hoc foi suficiente paraa
campanhano Afeganistéo, mas pode ndo ser 0 caso
no futuro. Seja o que for, os Estados Unidos
precisam destas velhas e seguras organizacoes.
Primeiro, porque el as constituem o principal vector
politico - junto com a ONU - para a legitimagéo,
sob a forma de um compromisso universal, da
prioridade da guerra ao terrorismo e para a
implementac@o de uma politica global de néo-
proliferacdo. Segundo, porgue Washington nem
sempre desgja, nem tem a capacidade de agir sO.
Necessita de amigos para “ partilhar a carga”
(share the burden) militar e da interoperabilidade
de um pool de forcas militares e de inteligéncia
aliadas, organizadas pelos Estados Unidos e
disponiveis paradiversas situacdes de emergéncia.
Enfim, estasaliancasplurilaterais sdo osprincipais
instrumentos para garantir a paz nas suas proprias
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regides e representam parceriasindispensaveis para
promover e harmonizar medidas coletivas néo-
militaresde combate ao terrorismo, compativeiscom
a nova concepc¢ao americana dos valores e
processos paraimpor alei internacional : controles
financeiros, problemas de alfandega e imigracéo,
policia cientifica, luta contra o tréfico de armas,
reformas das legislagbes nacionais, intensificacéo
dacooperacdojudicia epoalicial... Em suma, tratam-
se de mecanismosinternacionai s fundamentais nos
guais alideranca dos Estados Unidos pode ter um
impacto imediato e contar com uma forte e
tradicional solidariedade aliadabaseadaem valores,
procedimentos e objetivos comuns.

“ Seguranca econémica” e a gestdo das crises
financeiras

Na nova visdo americana, a prioridade dada as
guestbes de seguranca passa também pela
consolidacdo da lideranca dos Estados Unidos no
campo econdmico em geral, particularmente em
matéria de desenvolvimento e negociacdes
comerciais. Doravante, a seguranca militar sera
intimamente vinculada com o que George W. Bush
chamou de“ segurancaeconémica”. A questéo nao
diz respeito s a0 ambito doméstico americano ;
mais urgentes e dificeis sdo os desafios
internacionais. O que fazer com Estados ou regites
“ ingovernados” (ungoverned) para impedir que
se transformem em bases para grupos terroristas?
Como lutar contra a pobreza e as frustracdes
sociais, consideradas solo fértil parao ervadaninha
das organizacOes terroristas? O que fazer com as
terriveis crises financeiras, particularmente nas
economias emergentes, que ameagam tanto a
estabilidade do Estado ou regido em questdo quanto
o funcionamento do sistemafinanceirointernacional ?
Segurancaecondmicasignifica, portanto, organizar
uma administragdo mais eficiente das crises

126

financeiras e dos mecanismos de desenvol vimento,
de maneira a prevenir perigosas situacdes de
“ingovernabilidade ” e, quando necessario,
restabel ecer formas de governangamais amistosas.

A Casa Branca republicana ndo abandonou o
clintoniano “ alargamento da democracia de
mercado ”, mas introduziu neste conceito uma
nuanca sutil. Na realidade, esta mudanca de
vocabul ario anunciaum novo voluntarismo politico
no gerenciamento daeconomiaglobal. O objetivo é
enfatizar ndo s6 a“ mao invisivel ” dos mercados,
mas também a completa responsabilidade dos
governos e operadores privados, que dever&o
assumir plenamente as consequiéncias de suas
politicas ou estratégias deinvestimento. Asreceitas
sd0 : o livre-comércio como améquinamais eficaz
para integrar as regides mais pobres no mercado
global ; amobilizacio prioritériaderecursosprivados
- domésticoseinternacionais- paraosinvestimentos
produtivos; 0 aumento daproporcao das doacdes a
fundo perdido com relacéo aos empréstimos para
financiar o setor social e as necessidades basicas
das popul agdes nos paises mai s pobres, porém com
mecanismos de controle da utilizacdo efetiva dos
créditos (favorecendo a participacéo direta das
ONGs que poderiam contornar governos corruptos
ou bem colocando condi¢cdes de “ acdo prévia” as
autoridade nacionais dos paises beneficiados,
baseadas numa soma de critérios estabelecidos de
boagovernanca); e por fim, acriacdo de umregime
internacional de faléncias de maneira a agilizar a
resolucdo dos casos de quebra ou moratéria de
Estados soberanos.

Estanovafilosofiafoi claramenteresumidapelo
Secretario do Tesouro americano : “ (...) em suma,
trata-se de demonstrar maior disposi¢ao em apoiar
prioritariamente os paises que fazem o méximo para
gjudar-seasi mesmoserecusar financiamento para
0S Ccasos em gue um pais ndo esta preparado a dar
0S Passos necessarios para implementar reformas



crediveis e ingressar na via do crescimento
sustentavel "7, A idéia é pressionar autoridades
locais reticentes para que aceitem “ as reformas
domésticas necessérias para atrair investimentos,
expandir as oportunidades de comércio, construir
capacidade institucional, etc. " 8. Paradoxal mente,
0 perigo existe de que estaforte prioridade conferida
aos mecanismos do mercado com relacao ao
intervencionismo estatal venhareforcar as decistes
puramente politicas. Intervencdes econdémicas
descaradas e pacotes de socorro financeiro,
abertamente justificados por consideracfes politicas
e geoestratégicas, poderdo prosperar tranquilamente
num ambiente em que a disciplina de ferro dos
mercados poderd garantir agestdo “ normal ” (isto
€, ndo-ameacadora) das emergéncias econdémicas
internacionais. Paraosamigostudo, paraosinimigos
nada, paraosindiferentesalei.

A mesmal 6gicapareceimpor-se naadministracéo
das turbuléncias financeiras nos mercados
emergentes. O derretimento daeconomiaargentina,
tratado com menosprezo pelas autoridades do
Primeiro Mundo, abriu 0 caminho pararepensar toda
amissao do Fundo Monetéario Internacional (FMI),
com o objetivo de neutralizar os efeitos
desestabilizadores gl obais das crises de pagamento.
A administracdo Bush anda testando um conceito
obvio, porém original no mundo das financas
internacionais : damesmaforma que se esperados
paises devedores que paguem as suas dividas, 0s
credores - sobretudo do setor privado - também
deveriam assumir as suas responsabilidades pelos
riscos que tomam. Resumindo, aidéiaé estabel ecer
um tipo de lei defalénciasinternacional, inspirada
no Chapter 11 norte-americano, naqual os Estados
soberanos serdo tratados como uma empresa
qualquer e os credores do setor privado deverdo
arcar com os custos da solucdo da crise - caminho
gue vem sendo promovido com estardalhaco pela
Vice-Diretora do FMI, Anne Krueger®®. Os
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governosfalidosassumiriam atotal responsabilidade
dos gj ustes necessarios, sem condicionalidadesnem
gjudafinanceirado FMI, e os grandes credores do
setor privado teriam de negociar e aceitar perdas
proporcionai s aosriscosincorridos sem esperar pelo
socorro do Fundo. “ (...) Em vez de servir de
bombeiro para as crises, o FMI deveria ser como
um jardineiro cuidando das sementes que faréo
crescer 0 setor privado ", Claro, ndo ha davida
de que esta hova cruzada contra o moral hazard e
em favor de comportamentos financeiros mais
responsaveis e equitativos tem suas vantagens.
Porém, como demonstram as experiéncias recentes
do Paquistdo e da Turquia, em caso de necessidade
sempre havera operacdes de socorro justificadas
por consideragdes politico-estratégicas. Animais
mais iguais do que 0s outros € uma constante
tradicional da historia humana e se ndo houver um
minimo deregras universaisconsensuais com certas
garantias de que seréo implementadas, as evidentes
diferencas de tratamento poderdo justamente
provocar as distorgdes e tensdes nos mercados que
se quer evitar.

O comércio como arma politica global

Na arena estratégica das negociacdes
comerciais, a administragdo Bush também tenta
reforcar o papel central dos Estados Unidos na
promogao de um livre-comércio consoante com seus
interesses econdmicos e de seguranca. E fato que
poucos meses depois do 11 de Setembro, e apesar
das reticéncias protecionistas do Congresso, as
autoridades americanas relancaram uma agenda
comercial voluntarista. Segundo o Representante
para o Comércio americano (USTR), Robert
Zoellick, “ o Presidente esta promovendo uma
agendaparaaliberalizacéo do comércio abrangendo
varias frentes: global, regional e com nacgbes
individuais. Esta estratégia cria uma competicéo
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paraliberalizar, com os Estados Unidos na posi¢ao
da forca impulsora central. Isto real¢a a lideranca
americana reforcando nossos lagcos econémicos,
poder, promocdo de idéias novas e influéncia no
mundo inteiro® ”.

Em Washington, as prioridades foram bem
definidas. Primeiro, no plano global, vai ser defendida
na OMC uma agenda relativamente ambiciosa de
liberalizagdo comercial no domino agricola, mas
também no dos bens manufaturados, servigos e
regras. A idéia é enfatizar aparticipacado dos paises
menos desenvolvidos como maneira de manté-los
envolvidos no processo de abertura dos mercados
e, paralelamente, constituir amaior frente comum
possivel em torno das posicGes americanas.
Segundo, no plano biregional, a estratégia vai
concentrar-se nos dois maiores mercados dos
Estados Unidos, a Unido Européia (UE) e o
hemisfério Ocidental. A prioridade com relacéo a
Europa é a administracéo fria dos contenciosos de
maneira a evitar danos irreparéveis ao sistema de
comércio internacional. Quanto ao Hemisfério, a
conclusdo em 2005 do Acordo de Livre-Comércio
das Américas (ALCA) continua sendo uma das
grandes prioridades da administracdo Bush,
confirmadatanto por Robert Zoellick, quanto pelo
Secretério de Estado, Colin Powell, nassuaprimeiras
apresentagbes no ano 2002 perante o Senado
americano?. O problema da Casa Branca continua
sendo o Brasil que, gracas ao seu relativo poderio
econdmico e apequenaforgacoletivado Mercosur,
se apresenta como o negociador mais firme e
sofisticado. Portanto, ndo é por acaso gque a tética
definida pelo USTR tem todo ar de um cerco do
Brasil, mediante negociactes de aberturacomercial
com o resto daAmeéricaL atinae Caribe. Utilizando
0 Acordo de Livre-Comércio Norte-Americano
(NAFTA) como modelo de uma bem sucedida
integracdo Norte-Sul, o objetivo é convencer 0s
outros governos latino-americanos a acelerar as

128

negociagdes. “ Vamos persistir nos nossos esforgos
de mostrar publicamente os beneficios do NAFTA
e considerar caminhos adicionais para aprofundar
aintegracdo nas Américas”, explicou Zoellick®.
Isto significa o langcamento de negociacbes com o
Mercado Comum Centro-Americano, o0
aprofundamento do Caribbean Basin Economic
Partnership, a assinatura de um acordo de livre-
comércio com o Chile, aexpansdo do Andean Trade
Preference Act, e um cortejar discreto do Uruguai
e da Argentina de maneira a amaciar 0 espirito
combativo dos negociadores do Mercosul. Uma
ALCA chica, sem o Brasil, perde parte de seu
interesse paraos Estados Unidos, maso Brasil fora
desta ALCA chica pode perder imporantes
preferéncias num mercado que representa até 50%
de suas exportagdes. Nao hagoverno brasileiro que
possaencarar estaeventualidade e Washington sabe
disto.

A terceiraprioridade, sempre com o objetivo de
reforcar a posicdo americana frente aos principais
competidores (UE e Japéo) e aos negociadoresmais
articulados das economias emergentes (Brasil, india,
Paquistdo, Egito, Malésia, Africado Sul...) étentar
lancar varias negociagfes simultaneas para
concretizar rapidamente acordos de livre-comércio
bilaterais com nacdes desenvolvidas ou em
desenvolvimento em todas as regites do mundo.
Trata-se de uma tentativa de garantir a lideranca
dos Estados Unidos “ construindo coalizdes de
amigos para promover objetivos comerciais em
outros contextos? ”. Depois dos acordos assinados
em 2001 com a Jordania e Singapura, e o Acordo
Comercial com o Vietnam, Washington - além da
Américal atina- estaconversando comaAustrdia
eaNovaZelandia e langando uma campanha para
negociar acordos com a Africa sub-saariana com
base no Africa Growth and Opportunity Act
(AGOA), votado pelo Congresso, em maio do ano
2000.



A estratégia da Casa Branca republicana para
manter a“ segurancaecondémica” no mundo depois
do 11 de Setembro pode, portanto, ser resumidapela
tentativa de vincular as multiplas iniciativas em
matéria de livre-comércio com a promoc¢ao de
investimentos do setor privado, doactes parareduzir
a pobreza e um novo papel para as instituicoes
financeiras internacionais que pressionardo 0s
governos parague adotem normas de boagovernanca
eredizem profundasreformasdomésticas®. Estanova
visdo do processo de desenvolvimento, se for
implementada, vai limitar seriamente 0 espaco de
manobra das autoridades dos paises pobres e
emrgentes. Politicos e burocratasterdo de enfrentar
umaescolhadificil : aceitar queaprioridademaxima
do governo é administrar as financas publicas de
maneira responsavel e conservadora, ou entéo
amargar umatotal faltade apoio, publico ou privado,
por parte dacomunidadeinternaciona - aArgentina
j& € um exemplo dos novos tempos. Claro que néo
ha regras sem excecdes, mas estas serdo decididas
ainda mais em Washington, de acordo com as
necessi dades estratégi cas americanas. Obviamente,
ninguém é inocente. Consideracfes politico-
estratégicas sdo | egitimas e necessérias, ndo sO para
os Estados Unidos mas também para toda a
comunidade internacional. A questdo novamente €
guem define a excecdo. Hoje, o proposito da
administracdo republicana americana parece ser o
de decidir de algumas regras e cédigos de conduta
internacionai s que cadaum pode aceitar ou recusar
livremente... por sua conta e risco.

A prioridade estratégica : “ multilateralizar ”
0 poder dos Estados Unidos

Nas proximas décadas, os Estados Unidos,
gracas ao seu poderio avassalador, teréo provavel-
mente sempre a ultima palavra nos assuntos
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decisivos do planeta. Masisto ndo significaque os
outros devam relaxar e gozar. Esta situagdo ndo €
sd, nem para o0 mundo, nem para 0s norte-
americanos. Os perigos da overextension imperial
e da hubris autodestrutiva ndo séo so fantasias de
cientistas politicos classicos. Os apelos de
Washington para que os aliados e amigos
“ compartilhem a carga” mostram que as
autoridades americanas estao perfeitamente cientes
da questdo. Portanto, os parceiros dos Estados
Unidos ndo podem continuar eximindo-se da
responsabilidade de manter a seguranca mundial,
incluindo o uso legitimo da forga. A tradicional
perguntados americanos- “ sendo estéo de acordo
CoNosco, que alternativa, credivel eimediatamente
aplicavel, vocés propdem ?” - merece resposta
séria. Trata-se dacondicao sine qua non para poder
defender o multilateralismo e a cooperacéo na
definicéo das regras de conduta para estes tempos
post-9/11. Afinal de contas, o terrorismo e 0s
governos ndo-democrati cos que mantém, arevelia
dos tratados assinados, programas secretos para a
producdo de armas de destruicdo macica,
representam umaameaca substantivaimediatapara
0 conjunto dacomunidadeinternacional, sejam qual
forem as distintas opinides quanto asraizes e causas
do problema.

Sozinhos, os Estados Unidos néo tém condicles
de enfrentar e vencer estaameaca difusa, precisam
da cooperacdo do maior nimero possivel de
parceiros, particularmente dos Estados queintegram
as suas duas aliancas plurilaterais no mundo (a
OTAN ea OEA-TIAR), e que sdo também os seus
principais socios comerciais. Desde os anos 1950,
este “ angulo” atlantico, no qual o vértice norte-
americano lideraduaslargas coalizdes voluntarias,
baseadas em vinculos juridicos e valores comuns,
constitui o nacleo duro da influéncia dos Estados
Unidos no mundo, mas também o préprio alicerce
do multilateralismo?. Nuncadevemos esquecer que
0 hemisfério Ocidental e os Estados europeus
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representaram mais de 70% dos participantes e
membros fundadores das iniciativas multilaterais
mais importantes do século XX: a Segunda
Conferéncia da Paz na Haia, a Sociedade das
NacBes e a Organizacao das Nacdes Unidas. Esta
verdadeira comunidade atléantica (Norte e Sul),
apesar das barbaries cometidas no sécul o passado,
continuasendo amais ardorosadefensorado niicleo
de principios e regras universais sem as quais nao
héamultilateralismo possivel.

A Europae osgrandes paisesdaAméricalL atina
(particularmente o Brasil), parceiros tradicionais
mais intimos dos Estados Unidos, tém uma
responsabilidade especial em tentar relancar a
dindmica dos mecanismos de decisdo coletiva
multilaterais. Neste contexto, nenhum Estado
isoladamente, nem a Franca, nem a Gra-Bretanha,
a Alemanha ou o Brasil tem condicdes de ser o
motor desta acdo. S6 a Unido Européia e o
Mercosul com umaforteliderancabrasileirapodem
pretender sustentar um projeto detal vulto. Asduas
regi0es estdo engaj adas em processos deintegracéo
profunda, baseados em distintasformas de partilhas
de soberania e estreita cooperacéo politica e
economicaentre os Estados membros. Desde logo,
instituicdes multilaterais e até supranacionais, no
plano regional eglobal, sdo vitais paramanter estes
dois proj etos estratégicos. Sem capaci dades bélicas
facilmente mobilizaveis, nem vontade de se tornar
poténcias militares mundiais, os dois processos de
integragdo dependem de uma volta répida a um
ambiente mais grociano. O que os diferencia da
maioria dos Estados da Asia, Africa ou Oriente
M édio, emaranhados ainda nas suas duras disputas
fronteiricas e nos problemas de construcdo da
propria identidade nacional, e portanto enredados
nal6gica hobbesiana da defesa do poder soberano
territorial.

A questdo central para a UE e os paises do
Mercosul éevitar de serem acantonados em fungdes
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meramente acessorias dentro da OTAN ou da
OEA-TIAR. Um tal estatuto de subordinacéo no
seio de suas principais aliancas significaria aceitar
umafaltade participacao real no processo decisorio
interno e se submeter uma a forte pressdo para
assumir ativamente responsabilidades locais em
matéria de policia, inteligéncia e intervengbes
militares, definidas por uma rigorosa cadeia de
comando norte-americana. No clima atual de
mobilizagdo global contra o terrorismo, ndo resta
davida de que uma posicdo subsidiaria terd cada
vez mais consequéncias sobre as margens de
manobra diplométi cas das duas partes nos campos
econdmico, financeiro e comercial. Néo esta em
causa a necessidade absolutamente vital de
participar de uma forte e bem coordenada
cooperacao internacional paraenfrentar asameacas
terroristas e os ditos “ Estados deliquentes”. Os
desafios sGo como ganhar uma voz ativa neste
processo, de maneira a participar de forma
responsavel, e como salvaguardar o direito e as
ingtituigdesinternacionais, inico modo de enquadrar
a hubris inevitavel das acBes de forca e garantir
umaformadelegitimidade universal. Logo, nafata
de outros parceiros afins e nem que seja para
manter 0s seus proprios projetos estratégicos de
integracao (e a dinamica das proprias negociactes
biregionais), europeus e mercosulinos ndo tém muita
escolha sendo juntar esforcos para tentar
“ multilateralizar ” o poder americano, transfor-
mando o “ angulo” atlantico e seu vértice Unico
num*“ tridngulo atlantico ” com seustrésvértices”.

O Brasil e a “ identidade de defesa e
segurancga” do Mercosul

No ambiente hobbesiano post-9/11, ndo adianta
querer pular do mundo andando ou decretar
nesciamente aigual dade nasrelagcBesinternacionais.
Maisvaletentar promover regraspara“ civilizar ”



os imensuraveis desequilibrios de poder. A dura
realidade € que o isolamento no mundo globalizado
significaaindamenos poder, autonomiae seguranca
do que uma posicéo de parceiro subalterno. Hoje, a
voz de cadaum, mesmo rebelde, émaisforteseela
se expressa dentro de uma alianca ou de uma
instituicdo multilateral do que latindo sozinho no
deserto enquanto a caravana passa. Igualitarismos
utépicos sdo fundamentai s para manter horizontes
abertos, mas quando nutrem politicas de Estado
concretas arriscam-se a serem varridos cada vez
gue um pais poderoso estimar necessario, e sO
servem para afetar a credibilidade daregrae, pior
ainda, aprépriaidéiade que regras contam (quando
ndo sdo simplesmente um pretexto para fugir das
proprias responsabilidades paracom o ordenamento
da comunidade internacional). O multilateralismo
igualitério ndo é aresposta parao multilateralismo
hierarquizado. Melhor sera trilhar a estrada mais
pedregosa de um multilateralismo “ equitativo ”,
maisresponsavel. ParaaUnido Européiae o Brasil
- polo central do Mercosul - trata-se de um caminho
estreito entre as ilusbes de conseguir estabel ecer
um novo equilibrio de poténcias (conforme o sonho
de um mundo “ multipolar ") e a resignagéo
resmungona frente a hegemonia dos Estados
Unidos. Dotar-se de um poder militar global néo
representa uma opcao para ambos. A alternativa
deveria ser, portanto, a promocéo de uma forte
coooperacdo mutua nos dominios onde as duas
regioes podem ter uma influéncia efetiva,
basicamente nos campos da governanca global e
das regras de direito e codigos de procedimento
universais. A idéia seriadesenvolver juntos pautas
de conduta biregionais que, depois, poderiam ser
discutidas e negociadas com os Estados Unidos (e
outros membros eventuais da comunidade
internacional), tanto no &mbito da ONU guanto no
seio das duas aliancas atlanticas, OTAN e OEA-
TIAR.Um* eixodo bem ” euro-mercosulino teria
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um razoavel peso politico dentro da comunidade
internacional, fechando o “ tridngulo atlantico” e
servindo de interface construtiva entre o hegemon
norte-americano e o resto do planeta.

Por parte do Brasil, este projeto ndo implica
somente vontade politica, mas também reconhecer
explicitamente que, hoje, a visdo tradicional da
autonomia e da soberania leva a um impasse. Nao
haalternativaainser¢do num mundo cadadiamais
interdependente e a simples participagao seletiva,
pautadapor estreitosinteresseslocais, também néo
€ mais uma opcao. Hoje, a autonomia de acdo, a
presenca internacional forte, o respeito e a defesa
dos propriosinteresses, requerem responsabilidade
com relagdo aos problemas, regras e codigos de
conduta globais. Serd um ator de peso aquele que,
consoante 0s meios que tem adisposicao, contribuir
plenamente com o estabelecimento, a
implementacdo e a defesa de “ bens publicos”
internacionais, assumindo 0s riscos que esta
lideranca envolve - inclusive o do uso daforca. O
Brasil ndo tem condicOes de exercer este tipo de
lideranca isoladamente e, portanto, a sua acéo tera
de passar por processos de integracdo e de
coalition-building.

A prioridade é sem duvida o fortalecimento do
Mercosul e aestabilizacgo do espaco sul-americano
como condi ¢ao parauma projegao eficaz no cendrio
internacional. Apesar da crise atual, o processo de
integracdo mercosulino tem de ser levado a sério,
néo deformaoportunistacomo simples* multiplicador
de poder ” para a politica externa brasileira, mas
como o primeiro espaco fundamental para a
consolidagao de comportamentos e regras de val or
universal eadreaimediataondeapoliticabrasileira
pode, concretamente, seresponsabilizar por “ bens
publicos” coletivos. Isto significa fortalecer,
sobretudo neste periodo econémico dificil, a
cooperacdo politica e de defesa e seguranca. A
“ clausula democrética” do bloco deveria ser
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acompanhada de um regime explicito de
implementacao e defesaconjuntadeste valor central
e de um didlogo mais amplo, visando estabel ecer
uma“ identidade ” de defesa e uma visdo comum
dasegurancaregional sul-americana. Umaposicao
coletivado Mercosul sobre aquestéo colombianae
0 combate ao terrorismo e aos ilicitos na regiao,
apoiada por instrumentos de acéo militar e policial
concretos, representa, hoje, a condicdo sine qua
non para que o Brasil e seus parceiros regionais
possam participar de maneira ndo subalterna na
elaboracdo da nova arquitetura de seguranca
internacional do século XXI. Portanto, uma visdo
puramente regional é necessaria, porém nao
suficiente. Assumir umaresponsabilidadelocal és6
o tiquete de entrada no clube dosrule-makers, mas
para garantir uma participacdo efetiva, o Brasil e
seus parceiros mercosulinos - e talvez sul-
americanos - deverdo elaborar a sua prépria visao
coletiva dos assuntos mundiais, acompanhada de
tomadas de posicao implicando responsabilidades
préticas®. Neste quadro, a relacdo estreita com a
Unido Européia, a possibilidade de harmonizacéo
das posicdes e agdes dos dois blocos nos grandes
foros mundiais, pode ser um fator crucial para
acelerar aorganizacdo destanecessaria” identidade
de defesa e seguranca” mercosulina.

UE-Mercosul: priorizar o didlogo politico

Paraenfrentar o desafio da“ multilateralizacdo ”
dos Estados Unidos, sera preciso urgentemente dar
mais prioridade a agenda do didlogo politico nas
negociagoes do Acordo deAssociagdo entre osdois
processos de integracdo regional. O ponto crucial
seraavontade politica, ou ndo, de ambos os blocos
de influenciar, de maneira ativa e responsavel, a
criacdo das novas regras internacionais para o uso
legitimo daforca - militar ou econdémica. Acordos
UE-Mercosul que integrem abertamente esta
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dimensdo, incluindo obrigagdes juridicas, teriam
certamente um forte impacto junto aos Estados
Unidos e ao resto do mundo e poderiam até exercer
umafuncdo de convenienteinterface parapromover
o didlogo entre a Ultima super-poténcia e o dito
“ mundo ndo-ocidental ", reforcando portanto a
dindmicamultilateralista

A agenda do didlogo politico UE-Mercosul
poderia concentrar-se nos pontos seguintes :

- Reforma das Nag¢bes Unidas: A Uniédo
Europeia e o Brasil com os seus parceiros no
Mercosul sdo protagonistas importantes quando é
levantada a questdo dalegitimacdo internacional do
uso da forca. O Conselho de Seguranca (CS)
unanime, com fundamento na Carta da ONU, deu
carta branca aos americanos para retaliar depois
do 11 de Setembro. Paralelamente, aOTAN invocou
0 seu Artigo V e os latino-americanos, liderados
pelo Brasil, invocaram a implementacdo das
clausulas de defesa coletiva incluidas no TIAR.
Europeus e mercosulinos poderiam, portanto,
reforcar afuncao delegitimacéo daONU, propondo
juntos novas idéias e regras para democratizar o
processo decisorio e aumentar a transparéncia do
Conselho e novos critérios para a definicao da
condicdo de membro permanente e para reforma
do poder de veto. Asduasregidestambém poderiam
comecar a pensar de maneira organizada no
aperfeicoamento da redacéo da Carta— particular-
mente do Capitulo V11 sobre o uso legitimo daforca
- afim de adapté-la as novas ameacas a seguranca
internacional no século XXI.

- Cooperacéo de seguranca: Mesmo sem
possuir as capacidades militares dos Estados
Unidos, aUE e o Mercosul podem ter voz ativaem
todos os aspectos das questBes de seguranca que
necessitam per forza uma vasta cooperagao
internacional: sancdes econdmicas e embargos,



cooperacdo policial e de inteligéncia, controles
alfandegérios, cooperacao juridicae harmonizagdo
deleise procedimentos paracombater o terrorismo,
luta contra alavagem de dinheiro, o narcotréfico e
a criminalidade transnacional. O Acordo de
Associacdo poderia considerar uma forma idénea
de tratado de seguranca biregional cobrindo este
tipo de temas. N&o se trata, obviamente, de criar
um pequeno regime bilateral, mas de estabelecer
critérios, refor¢cados por um vinculo juridico, que
poderiam contribuir para uma negociagdo com 0s
Estados Unidos e outros parceirosimportantes com
0 objetivo de estabelecer regras de conduta
universais.

- Tribunal Penal Internacional: O reconhe-
cimento formal conjunto do TPI e posi cbes comuns
guanto a sua jurisdicdo em matéria de crimes
terroristas e quanto aos procedimentosjuridicos para
julgar estes crimes (proibicdo da pena de morte,
estatuto do indiciado, respeito as Convencdes de
Genebra, recusadostribunaismilitares...), poderiam
representar um dos pontos mais importantes do
didlogo politico UE-Mercosul. A criagdo de um
Instituto de Direito Internacional Publico biregional
poderiaservir dethink tank paraelaborar propostas
comuns nos dominios daseguranca, daeconomiae
daregulacdo em geral, de maneira a garantir uma
capacidade deiniciativaforte naproducéo deregras
para a governanca global.

- Cooper agdo militar®: Ficaclaro que as duas
regides ndo sdo poténcias militares globais e que
existe uma grande diferenca quanto as suas
capacidades militares e as suas proprias visdes do
que deveria ser uma cooperagao neste campo.
Porém, depois do 9/11, ndo é possivel descuidar
este problema. Além do reforco da cooperagéo
classica (exercicios comuns, formacao de oficiais,
industria de armamentos, equipamentos e
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interoperabilidade...), o didlogo poderia ser
estimulado deum lado, por um organismo biregional
de monitoramento de conflitos e ameagas a
seguranca, do outro por um apoio acriagdo de uma
rede de académicos especializados e de institutos
deestudos estratégi cos dos doisladoscom o objetivo
depaliar asdificuldadesinerentes ao didlogo of icial
nestamatéria. O primeiro, poderiatratar, de maneira
mais oficial, de temas que interessam as duas
regides — por exemplo, a crise colombiana ou as
iniciativas de paz na Africa austral — e das
possibilidades de cooperacdo nas atividades de
manutencao, imposi ¢&o ou contrucdo da paz (peace
keeping, peace enforcing, peace building), como
dos critérios para eventuais participacfes nas
intervences militares executadas por coalizbes
internacionais. A segundaserviriaparacanalizar as
contribui ¢ées da sociedade civil, criando um espaco
de didlogo “ neutro” entre civis, militares e
responsaveis politicos e administrativos. A rede de
académicos e institutos poderia ser encarregadade
organizar egerenciar um forum anual de seguranca
UE-Mercosul, que teria um papel semelhante ao
da Wehrkiinde Konferenz para a comunidade de
defesa e seguranca do Atlantico Norte.

- Reforcar a coordenacédo diplomatica:
Constituicdo de umarede de altosfuncionarios dos
mini stérios das Rel agdes Exteriores das duas partes
incumbidos de seguir no diaadiaarelacéo biregiona
easquestdes deinteresse comum —algo que poderia
inspirar-se nos exempl os europeus dos COREPER
ou COREU.

-Reforcar o quadroregulatério do comércio
internacional: Depois do 9/11, o vinculo entre
comércio e seguranca tornou-se vital. A UE e o
Mercosul deveriam desenvolver umavisao conjunta
desta questdo e apresentar uma frente comum para
defender aimplementacdo dasdisciplinasdaOMC
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contraastentactes de deci sdes unilaterais - sangdes
ou “ presentes” - fundadas unicamente em
preocupacfes de seguranca e de oportunismo
politico. Paraas duasregides, seriaurgente elaborar
uma proposta comum visando fortalecer as regras
e procedimentos, sobretudo em matéria de
competicdo e anti-dumping e salvaguardas, de
maneira a diferenciar claramente as utilizacdes
legitimas e ilegitimas dos instrumentos de defesa
comercial.

- Regular os critérios para a ajuda ao
desenvolvimento e a gestdo das crises finan-
ceiras. Este topico esta diretamente vinculado ao
debate atual sobreumalei defalénciasinternacional
paraos Estados soberanos e sobre aligacéo explicita
entre doagdes e condicionalismos rigorosos em
matéria de “ boa governanga”. Uma posicdo
comum UE-Mercosul, atinente aos procedimentos
e regras de base para a administracéo das crises
financeiras e para a alocacdo da ajuda ao
desenvolvimento, teriaum profundo impacto tanto
na propria definicdo dos novos critérios
internacionai s que serdo aplicados nestes assuntos,
guanto nas suas implementactes. Esta cooperagdo
biregional poderiadefinir melhor a parte que deve
caber as consideragdes de seguranca estratégicas,
paralelamente aos critérios econdmico-sociais, a
razodvei s condicionamentos paraaboagovernanca
(por exemplo: uma “clausula democratica’ para
obter ajuda) e programas de capacity-building
para as administracdes publicas dos paises em
desenvolvimento. Quanto ao nivel institucional
multilateral, o didlogo politico entre os doisblocos
deveria abordar diretamente a questdo do status
do G-7/8 (e sua eventual extensdo a outros
membros) assim como a sua relagéo com o G-20.

kkkkkkk*k

A grande discusséo dos anos 1990 sobreo pilar
europeu ” da OTAN, mostrou claramente que
Washington sempre teme apossi bilidade de que seus
aliadosseunam para“ conspirar " contraaAmérica
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eaumentar o proprio peso politico dentro daalianca.
Mas é verdade também, que quando os americanos
estdo dispostos a aceitar o jogo multilateral, este
tipo de atitude dos parceiros pode ser contra-
producente, trazendo de volta as tensdes da | 6gica
do equilibrio de poténcias e minando justamente o
multilateralismo que ser promover. Porém, quando os
Estados Unidosentram numafase maisunilateralista,
agumaqueda-de-bracointra-diancatem seusméritos,
sob condicdo dequea*“ conspiracdo ” sgjavistacomo
um caminho parareforcar asregras e procedimentos
de uma governanca multilateral, que de qualquer
maneira vai continuar dependendo de um forte
engajamento americano - 0 que é exatamente 0
significadode” multilateralizar o poder dos Estados
Unidos”. Nessas condi¢des, o didlogo eumaalianca
de facto UE-Mercosul podem representar um dos
elementos essenciais para uma volta gradua e a
longo prazo do ambiente grociano tao necessario
aos dois processos de integracdo regional. Quanto
ao Brasil, chegou a hora de passar da segunda
estrofe do hino nacional — “ deitado eternamente
em bergo espléndido ” - paraalltima— “ masse
ergues da justica a clavaforte, veras que um filho
teu ndo foge aluta”.
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