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Que os sonhos são muito mais de construir do que sonhar 

E a sorte dá trabalho a quem agarrar 

- Bárbara Tinoco  
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Resumo 

A violência bidirecional é atualmente a forma mais prevalente de violência nas relações de 

intimidade. Diversos estudos que se focam na violência bidirecional salientam a importância 

de aprofundar o conhecimento quanto aos seus preditores. Assim, é importante explorar os 

fatores de risco e possíveis preditores sociodemográficos e clínicos, nomeadamente: género, 

orientação sexual, idade, nacionalidade, estado civil, estar numa relação de intimidade, 

habilitações académicas, situação profissional, nível socioeconómico, parentalidade, região de 

habitação, problemas com consumos e problemas de saúde mental. Neste sentido, o objetivo 

deste estudo foi perceber a prevalência da violência bidirecional numa amostra de 580 

participantes e explorar os seus preditores. A metodologia da investigação assentou num 

desenho quantitativo transversal, aplicado numa amostra comunitária recolhida online. Os 

instrumentos utilizados foram um questionário sociodemográfico e a Escala Tática de 

Conflitos Revista. Os resultados evidenciam que a violência bidirecional é a tipologia de 

violência mais prevalente na amostra e o estar numa relação demonstrou ser preditor de 

violência bidirecional. Nenhum outro preditor sociodemográfico mostrou-se significativo na 

predição da violência bidirecional. Este estudo permitiu aprofundar o conhecimento acerca da 

complexidade do fenómeno, promovendo uma maior visibilidade e uma reflexão em torno das 

implicações práticas. Considerações sobre estudos futuros foram contempladas. 

Palavras-chave: Violência nas Relações de Intimidade, Violência Bidirecional; 

Preditores sociodemográficos; Fatores de risco; Prevalência. 
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Abstract 

Bidirectional violence is currently the most prevalent form of violence in intimate 

relationships. Several studies that focus on bidirectional violence highlight the importance of 

deepening our knowledge of its predictors. It is therefore important to explore risk factors and 

possible sociodemographic and clinical predictors, namely: gender, sexual orientation, age, 

nationality, marital status, being in an intimidating relationship, academic qualifications, 

professional status, socioeconomic level, parenthood, region of residence, problems with 

consumption and mental health problems. The aim of this study was to understand the 

prevalence of bidirectional violence in a sample of 580 participants and to explore its 

predictors. The research methodology was based on a cross-sectional quantitative design, 

applied to a community sample collected online. The instruments used were a 

sociodemographic questionnaire and the Revised Conflict Tactics Scale. The results show that 

bidirectional violence is the most prevalent type of violence in the sample and being in a 

relationship proved to be a predictor of bidirectional violence. No other sociodemographic 

predictor proved to be significant in predicting bidirectional violence. This study allowed us 

to deepen our knowledge of the complexity of the phenomenon, promoting greater visibility 

and reflection on the practical implications. Considerations for future studies have been 

contemplated. 

Keywords: Intimate Partner Violence, Bidirectional Violence; Sociodemographic 

predictors; Risk factors; Prevalence. 
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Introdução 

Violência das Relações de Intimidade  

A Violência nas Relações de Intimidade (VRI) é conceptualizada como “violência 

física, sexual, psicológica e emocional, a par de perseguição, bem como de qualquer ato de 

coação exercido por um/a parceiro/a íntimo, atual ou anterior” (Dias et al., 2018, p.1). Os/As 

parceiros/as íntimos/as são indivíduos/as com quem se deteve/detém uma relação íntima e 

pessoal (e.g., cônjuge ou ex-cônjuge, que tenham coabitado ou não, namorado/a ou ex-

namorado/a, entre outros) (Dias et al., 2018).  

Esta tipologia de violência, somente nos anos 70 começou a ganhar a atenção dos 

investigadores, visto que a VRI passou a ser considerada um problema social (Dobash & 

Dobash, 1979). Inicialmente as investigações guiavam-se pela perspetiva feminista, que 

analisa a violência na intimidade pela lente patriarcal, ou seja, encara a mulher como vítima e 

o homem como perpetrador, devido aos estereótipos de género que favorecem a dominância 

por parte do homem (Dias, 2010; Reingardienė, 2004). Esta visão unilateral da violência (VU) 

condicionou os primeiros teóricos da VRI, negligenciando a vitimação dos homens, bem 

como, a violência das mulheres para com estes (Langhinrichsen-Rohling et al. 2012). Anos 

mais tarde, surgiu a perspetiva dos sociólogos da violência na família que encara a violência 

como forma de dar resposta à expressão do conflito familiar, não se cingindo somente à 

análise do individuo ou do casal como unidade de análise, mas sim à família em si (Gelles & 

Straus, 1979; Gelles, 1983; Gelles, 1993; Straus, 1973). Conceptualiza-se então que a VRI, 

pode ser explicada como uma forma desadaptativa de resolver o conflito familiar, podendo ser 

comparada a qualquer tipo de violência exercida contra crianças e idosos (Lawson, 2012). 

Neste seguimento, Johnson (1995, 2005, 2011) distinguiu quatro tipos principais de violência: 

o terrorismo íntimo (i.e., tipologia associada à violência doméstica e ao poder patriarcal); 

resistência violenta (i.e., violência usada como resposta ao terrorismo íntimo); a violência 

conjugal situacional (i.e., violência gerada pelo conflito existente ou pela escalada do mesmo, 

sendo a “forma mais comum de violência na intimidade, e também a mais variável” [Johnson, 

2011, p.290]) e o controlo mútuo da violência (i.e., dinâmica em que ambos, os elementos do 

casal, são violentos [Alarcão, 2000]). Ao contrário das primeiras duas tipologias, onde existe 

assimetria da perpetração, na violência conjugal situacional a perpetração pode ser simétrica, 

visto ser provocada por situações de tensão ou emoções fortes que levam um ou ambos os 

parceiros a usar a violência (Johnson, 2011). Desta forma, Johnson (1995, 2005, 2011) 
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clarifica que existem diversas dinâmicas de violência e controlo numa relação e a importância 

que a história e o contexto exercem sobre a mesma (de Matos, 2006).  

De forma a conseguir-se explorar melhor este fenómeno, são muitos os estudos que 

demonstraram resultados relativos à prevalência de VRI, em diferentes partes do mundo e 

para ambos os géneros. A título de exemplo, uma recolha de dados pela National Intimate 

Partner and Sexual Violence Survey (NISVS) (2020), revelou que a VRI se inicia 

relativamente cedo (e.g., violência no namoro nos adolescentes - cerca de 11 milhões de 

mulheres e 5 milhões de homens relataram ter experienciado VRI antes dos 18 anos de idade) 

e tende a permanecer durante a vida adulta (e.g., mais de 43 milhões de mulheres e 38 

milhões de homens foram vítimas de violência psicológica). Em termos de percentagens, uma 

em cada quatro mulheres e um em cada dez homens sofreram violência sexual, violência 

física e/ou stalking, relatando algum tipo de impacto relacionado com a experiência (NISVS, 

2020).  

Um estudo realizado por Costa e colaboradores (2015), em seis cidades/países da 

Europa (i.e., Ghent - Bélgica, Stuttgart - Alemanha, Atenas - Grécia, Budapeste - Hungria, 

Porto - Portugal, Granada - Espanha, Östersund - Suécia e Londres - Reino Unido), apurou 

que a violência psicológica é a tipologia mais prevalente (entre 46.4% a 71.8%), seguida da 

violência física (entre 8.5% a 31.2%) e por fim a coerção sexual (entre 8.9% a 27.1%). Em 

2016, o mesmo grupo de investigadores realizou um novo estudo no mesmo formato, tendo 

apurado que 0.5% das mulheres e 4.1% dos homens foram vítimas de VRI na tipologia de 

violência física, 10% das mulheres e 11,9% dos homens evidenciaram estar envolvidos em 

violência bidirecional (VB), e 4.2% das mulheres e 3.8% dos homens eram perpetradores.  

Relativamente a Portugal, segundo o Relatório Anual de Segurança Interna (RASI), 

em 2022 foram registadas 30.488 ocorrências de violência doméstica. Os resultados 

discriminados indicam que 72.4% das vítimas são mulheres e 80.2% dos denunciados são 

homens. Verificou-se ainda que em “36.5% dos casos a vítima é cônjuge ou companheira/o 

(…) e em 14.1% das situações é ex-cônjuge/ex-companheira/o” (Sistema de Segurança 

Interna, 2022, p.50).  

Contudo, e independentemente do tipo de violência que é perpetrado, a VRI é um 

problema de saúde pública com graves consequências a vários níveis (i.e., a nível físico [e.g., 

podendo provocar a morte], psicológico ou sexual [e.g., podendo incluir algum tipo de 

agressão física, coerção sexual, comportamentos controladores e abuso psicológico]) (WHO, 

2021) a longo prazo para a saúde e com custos significativos (Breiding et al., 2014; Laskey et 
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al., 2019; Palmetto et al., 2013). Probabilisticamente, as vítimas relatam em maior grau 

sintomas de cariz psicológico e condições de saúde física que são tanto agudas como crónicas 

na sua natureza (Black, 2011; Breiding et al., 2014; Coker et al., 2002; Coker, et al., 2005). 

Relativamente ao impacto, apesar da frequência, severidade e percentagem de lesões 

“poderem ser maiores em relacionamentos violentos bidirecionais em comparação com a 

violência unilateral” (Whitaker et. al., 2007, citado em Palmetto et al., 2013, p.105), a 

reciprocidade de VRI não significa que a frequência ou a gravidade da violência é equivalente 

entre parceiros (Whitaker et. al., 2007). Assim, pode-se afirmar que existe assimetria de 

género (Breiding et al., 2014) relativamente a alguns fatores (e.g., causas, tipologia, funções e 

repercussões da violência) (Langhinrichsenrohling et al., 2012; Mennicke & Wilke, 2015) e 

na forma como a sociedade encara este fenómeno (e.g., a VU é mais vezes associada às 

mulheres do que quando esta é direcionada aos homens ou em ambas as direções) (Bates, 

2016).  

Violência Bidirecional  

Entende-se por VB, qualquer ato de violência realizada por ambos os parceiros 

envolvidos atual ou previamente numa relação de intimidade (Hu et al., 2021; 

Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Palmetto et al., 2013). A literatura sustenta que a VB é a 

forma de VRI mais comum numa relação íntima (Hine et al., 2020; Johnson, 2011; Machado 

et al., 2019; Palmetto et al., 2013; Straus, 2011; Whitaker et al., 2007) em várias amostras 

(LanghinrichsenRohling et al., 2012).  

No entanto, a existência de diferentes terminologias para descrever este fenómeno, 

faz com que não haja consenso na sua definição. A título de exemplo, Whitaker e 

colaboradores (2007) e Costa e colegas (2015) utilizaram o termo “violência recíproca” para 

designar a violência praticada por ambos os parceiros, enquanto Jennings e colaboradores 

(2012), destacaram o termo “sobreposição de papéis” para se referirem à presença simultânea 

de vitimação e perpetração numa relação de intimidade. Recentemente, um estudo 

desenvolvido por Schokkenbroek e colaboradores (2022) apresenta o termo “sobreposição 

vitima-perpetrador” e nos trabalhos de Machado e colaboradores (2023) e Silva (2021) o 

termo utlizado foi “Violência Bidirecional” para descrever a coocorrência de violência em 

ambas as direções. Nesta investigação optou-se pela utilização do termo “Violência 

Bidirecional” por se considerar o termo mais adequado face à problemática em estudo.  

No panorama internacional, em termos de prevalência de VB nas relações de 

intimidade, realizaram-se duas revisões sistemáticas (RS), recorrendo a diferentes tipos de 
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amostras (e.g., comunitárias, clínicas, de estudantes, forenses e amostras de relações de 

indivíduos gays, lésbicas e/ou bissexuais [Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Machado et 

al., 2023]). Langhinrichsen-Rohling e colaboradores (2012) concluíram que a prevalência de 

VRI encontrada era tendencialmente bidirecional (57.5%), evidenciando-se assimetria de 

género relativamente aos tipos de violência perpetrados e sofridos. Também a RS de Machado 

e colaboradores (2023) vai ao encontro das considerações anteriores, atendendo 

exclusivamente ao fenómeno da VB nas relações de intimidade. Esta RS, considerou diversos 

artigos de 5 continentes (i.e., América, Europa, Ásia, África e Oceânia), com amostras com 

idades superiores a 18 anos. Os resultados foram ao encontro do que a literatura afirma, sendo 

que foi encontrado valores de 60.3% de prevalência de VB em comparação com a VU, que 

variou de 0.4% a 80% para a tipologia de violência psicológica. Relativamente ao género, 

quer homens quer mulheres reportaram VB em percentagens semelhantes (i.e., variou de 

3.9% a 83.9% nas mulheres e 3.1% a 81.9% para os homens) e no que concerne à orientação 

sexual do casal, os casais homossexuais reportaram percentagens mais elevadas de VB, não 

havendo diferenças significativas entre os grupos (Machado et al., 2023).  

Em Portugal, nos últimos anos tem-se verificado uma crescente tendência de relato 

de incidentes de violência, através da dupla apresentação de acusações, o que se traduz num 

aumento de queixas criminais de bidirecionalidade na VRI (Matos & Santos, 2014). Desta 

forma, e através dos estudos internacionais e a relevância deste tema, os investigadores 

portugueses têm vindo a explorar esta questão na sociedade portuguesa, apesar de existirem 

poucos estudos empíricos (e.g., Machado et al., 2019). Contudo, os estudos já existentes vão 

ao encontro das conclusões das investigações dentro deste tema, sendo a VB o padrão de 

violência mais prevalente na intimidade nas diferentes amostras e a violência psicológica a 

tipologia mais prevalente (Machado et al., 2023). A título de exemplo, num estudo acerca dos 

jovens, a dinâmica mais frequente nas relações de intimidade foi a VB (56.8%) e a tipologia 

de violência mais prevalente foi a psicológica (Silva, 2021). No que concerne à população 

masculina, a percentagem de VB numa relação de intimidade foi de 73.7% e a tipologia mais 

prevalente foi a violência psicológica (Machado et al., 2019). Por fim, outros estudos que 

consideram a população adulta nacional, concluiu-se também pela prevalência do padrão 

bidirecional, onde a tipologia de violência mais comumente relatada no ano transato foi a 

psicológica, tendo sido consistente entre diferentes grupos (e.g., masculino, feminino, 

heterossexual e não heterossexual) (Branco, 2022; Capinha et al., 2022).  

Preditores sociodemográfico da VRI e da VB  
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A literatura evidencia que a VB é um fenómeno complexo, tendo de ser enquadrado 

num contexto específico e potencialmente influenciada por diferentes preditores (Holmes et 

al., 2019). A exploração destes preditores é assim tida como uma prioridade nesta 

investigação, promovendo a continuidade de estudos nesta direção (Swan et al., 2005).  

Renner e Whitney (2012) afirmaram que tanto as mulheres como os homens podem 

ser perpetradores e vítimas de VRI, embora não seja inteiramente claro quais os fatores de 

risco para cada género. É possível afirmar-se que existe uma simetria moderada entre géneros 

que se pode modificar em função do tipo de VRI (i.e., violência situacional vs terrorismo 

íntimo) e como isto, afeta cada um dos indivíduos (e.g., o controlo e o terrorismo afetam 

significativamente mais as mulheres [Johnson, 2005; Johnson & Leone, 2005] tendo 

normalmente consequências mais graves para estas) (Ansara & Hindin, 2010; Saunders, 

2002). A literatura tem evidenciado poucas diferenças entre géneros, propondo existirem 

riscos semelhantes que seriam relevantes para a perpetração em ambos os géneros (Stuart et 

al., 2006).  

No que respeita à idade, os dados da literatura são maioritariamente concordantes 

quanto à sua influência, na VRI. Os estudos, na sua globalidade, demonstram que a idade é 

um preditor significativo, principalmente quando as perpetradoras são jovens (Holmes et al., 

2019; Iritani et al., 2013), podendo aumentar as taxas de perpetração com o avançar da idade 

(Holmes et al., 2019; Johnson et al., 2015). Em termos de vitimação, os estudos afirmam que, 

independentemente do género do individuo, a sua idade precoce (i.e., dos 11 aos 24 de idade) 

(Breiding et al., 2014) intensifica o risco de todos os tipos de vitimação de VRI (Chan et al., 

2008), nomeadamente a violência psicológica (Li & Jin, 2012) e física menor (Holmes et al., 

2019). No que concerne à VB, a literatura evidencia que indivíduos com idades mais jovens 

apresentam taxas superiores de VB nas suas relações de intimidade (Palmetto et al., 2013; 

Silva, 2021). 

Relativamente à orientação sexual, são diversos os estudos que têm vindo a 

investigar esta temática, mais propriamente junto da comunidade LGBTQIA+ (Capinha et al., 

2022). O que a literatura tem vindo a demonstrar é que, independentemente da orientação 

sexual do indivíduo, este pode estar envolvido na dinâmica de VRI (Capinha et al., 2022; 

Santos & Caridade, 2017) e mais propriamente na comunidade de LGBTQIA+, a VB é a 

tipologia de violência mais prevalente (e.g., Capinha et al., 2022; Langhinrichsen-Rohling et 

al., 2012; Lewis, 2015; Messinger, 2018). A título de exemplo, uma investigação de Breiding 

e colaboradores (2014) afirmaram que mulheres bissexuais e homens bissexuais, obtiveram 
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maiores percentagens de VRI em comparação com outras populações da comunidade 

LGBTQIA + (e.g., lésbicas, homossexuais e heterossexuais). Já o estudo de Lewis (2015), 

somente com população lésbica, concluiu que, 12% de mulheres estariam envolvidas em VB 

física e no que diz respeito aos homens, Stultes e colaboradores (2022) apuraram que 65% de 

homens bissexuais reportaram experiências de VB. Contudo, quando se compara a população 

heterossexual com a comunidade LGBTQIA+, as investigações não encontram diferenças, no 

que à prevalência de VB diz respeito (Branco, 2022, Capinha et al., 2022). 

O estado civil pode adquirir diferentes formas (i.e., casamento, coabitação [união de 

facto], solteiro [pode namorar ou não] e viúvo) (Frieze, 2005; Jenkins & Aubé, 2002; Renner 

& Whitney, 2012) e em termos de violência, as investigações apresentam desigualdades 

perante a mesma, independentemente da sua tipologia (i.e., VRI unidirecional e bidirecional) 

e do género dos seus constituintes (Renner & Whitney, 2012). A título de exemplo, 

investigações anteriores afirmam que os coabitantes apresentam taxas mais altas de violência, 

seguido dos casados e dos que somente namoram (Magdol et al., 1998; Stets & Straus, 1989). 

Estes resultados vão ao encontro de investigações mais recentes, evidenciando a coabitação 

do casal como um fator importante para explicar a VB (Brownridge & Halli, 2000, 2002; 

Holmes et al., 2019; Iritani et al., 2013; Kessler et al., 2001; Melander et al., 2010; Mennicke 

& Wilke, 2015; Renner & Whitney, 2012).  

As habilitações académicas encontram-se dispersas no espetro do ensino básico, 

secundário e superior. Estas são tidas como um fator protetor da violência, visto que níveis 

elevados de escolaridade permitem aos indivíduos uma maior capacidade de processar e 

utilizar eficazmente a informação, tomando decisões mais conscientes com vista à resolução 

de problemas, sendo persistentes, autocontrolados e gerindo o stress da melhor maneira 

(Costa et al., 2016). É expectável que, numa situação de violência, seja mais percetível a estes 

indivíduos, potenciando a sua ação para procurar ajuda (Costa et al., 2016). Posto isto, o que 

as investigações demonstram é que níveis inferiores de educação potenciam o risco de VRI na 

forma psicológica (Breiding et al., 2016; Hu et al., 2021) e pressupõem um fator de risco para 

a VB nas relações íntimas (Holmes et al., 2019).  

Quanto à situação profissional, o desemprego é apontado como um fator de risco 

para a violência física em ambos os géneros devido ao stress adjacente ao mesmo, podendo-se 

afirmar que existe uma relação entre o desemprego e a violência (Costa et al., 2016). Em 

termos de género, os homens são apontados como os principais prejudicados, devido ao 

estatuto e à postura social masculina, o que pode facilitar atos de VRI (Costa et al., 2016). À 
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semelhança do que ocorre na situação profissional, o nível socioeconómico é também um 

preditor significativo que condiciona a violência. A instabilidade, ausência de independência 

financeira ou privação da mesma provoca stress no individuo aumentando a probabilidade de 

ocorrência de VB (Cunradi et al., 2002) Associado à emancipação e consciencialização da 

igualdade de género, é cada vez mais frequente as mulheres ocuparem lugares e posições que, 

tendencialmente, eram executados/as/ocupados/as por homens no mundo do trabalho (Costa 

et al., 2016), o que lhes permite uma maior contribuição financeira para o agregado familiar. 

Contudo, este facto potencia o risco acrescido de vitimação por violência física para estas 

(Xiao & Feng, 2014), facilitando a VRI. No que concerne à VB, estudos demonstram que, 

quer a situação profissional, quer o nível socioeconómico predizem a vitimação e a 

perpetração nas relações de intimidade (Buttell et al., 2012; Holmes et al., 2019; Hu et al., 

2021). 

Autores como Hooker e colaboradores (2016) e Graham e colegas (2021) sugerem a 

existência de uma forte associação entre problemas parentais e VRI. A existência de filhos, 

acrescenta à relação uma variável stressora (Nash, 2016), o que pode potenciar 

comportamentos mais disruptivos (e.g., consumo excessivo de álcool e criação de conflitos 

tornando suscetível a violência) (Graham et al., 2021). O que a maioria dos investigadores 

tem encontrado é que a parentalidade (e.g., a vitimação era mais provável para ambos os 

géneros aquando da convivência com crianças) e dependendo do número de filhos (e.g., as 

mulheres com dois ou mais filhos são mais propensas a praticar VB) e das suas idades (e.g., 

idades inferiores a cinco anos potencia maior perpetração de violência), influencia a violência 

no sentido bidirecional (Catalano, 2012; Nash, 2016; Roberts et al., 2011). As diferenças entre 

géneros evidenciam que a existência de filhos na relação foi associada à perpetração por parte 

dos homens e vitimação por parte das mulheres. No que diz respeito ao nível de stress 

parental, Silva (2022) encontrou evidência de que altos níveis de stress parental estão 

correlacionados com exposição à VB na forma de agressão psicológica severa e coerção 

sexual ligeira.  

Segundo diferentes investigações, tanto o álcool como outras drogas (O’Donnell et 

al., 2006) são preditores de violência para ambos os géneros (Caetano et al., 2005; Foshee et 

al., 2001; Renner & Whitney, 2012). O álcool é tido como um desinibidor com efeitos 

sentidos a vários níveis (e.g., perturbações cognitivas, capacidade de resolução de problemas, 

foco de atenção reduzido, entre outros) podendo precipitar a VRI (Leonard & Quigley, 2017) 

ou, o seu consumo podendo ser consequência da mesma (Devries et al., 2014). Assim, esta 
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variável é associada positivamente à agressão física (Bushman & Cooper, 1990), sendo que, 

os homens que consomem álcool são tendencialmente mais agressivos para com alvos de 

ambos os géneros em comparação com homens que não consomem (Crane et al., 2016). 

Relativamente às mulheres, os estudos demonstraram que aquelas que bebem excessivamente, 

com maior frequência ou que têm alguma perturbação do foro alcoólico são mais propensas a 

perpetrar VRI em comparação com mulheres que não apresentam este comportamento aditivo 

(Crane et al., 2014; Iritani et al., 2013). Em termos de VB, o consumo excessivo (i.e., o 

padrão do álcool ingerido
1
 [Research & Staff, 2018]) difere entre géneros, associando-se a 

perpetração aos homens e a vitimação às mulheres (Testa et al., 2003; Tillyer & Wright, 

2014). 

Também a presença de perturbações psicológicas revela-se um importante preditor 

da violência, porém, dependente das características específicas da condição psicológica em 

questão e sociodemográficas dos indivíduos (e.g., género, entre outros) (Holmes et al., 2019). 

No que concerne às mulheres, várias condições psicológicas, nomeadamente baixa auto-

estima (Foshee et al., 2004; Renner & Whitney, 2012), depressão (Edwards et al., 2006), 

perturbação de stress pós-traumático, perturbação de ansiedade generalizada, fobia social, 

perturbação de personalidade borderline, perturbação de personalidade antissocial e 

perturbação bipolar, foram associadas a maiores níveis de perpetração de VRI (Henning et al., 

2003, Shorey et al., 2012). Contudo, alguns estudos não conseguiram demonstrar esta 

associação positiva entre as perturbações mentais e a VRI (Swan et al., 2005) o que corrobora 

a complexidade do fenómeno e da grande necessidade de se perpetuar o estudo dos possíveis 

preditores do mesmo (Holmes et al., 2019).  

Pertinência do estudo  

Com base na literatura e nos dados existentes relativos à prevalência global de VRI, 

pode-se afirmar que a VB configura-se como potencialmente mais prevalente do que os 

estudos iniciais acerca da VRI apontavam (e.g., Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Silva, 

2021; Machado et al., 2023). Agregado a esta evidência, vários investigadores afirmam a 

importância do conhecimento do contexto e das variáveis sociodemográficas subjacentes que 

permitam a compreensão completa do fenómeno (Mennicke & Wilke, 2015). Todavia, 

atualmente ainda são poucos os trabalhos que se debruçam especificamente sobre a VB, 

principalmente em Portugal. Assim, o principal foco desta investigação é a compreensão de 

                                                
1  A Organização Mundial de Saúde define como consumo excessivo consumir 60 gramas ou mais de álcool em pelo menos uma ocasião nos últimos 30 dias  
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potenciais preditores da VB nas relações de intimidade. Tal poderá auxiliar na promoção não 

só de um maior reconhecimento do fenómeno na comunidade científica, mas também, 

permitir no domínio da formação de profissionais a elaboração de ações de prevenção e 

intervenções mais eficazes.  

 Assim, os objetivos deste trabalho comportam: a) Analisar a prevalência da VB e b) 

Explorar qual/quais o/s preditor/es sociodemográfico/s com maior influência na VB.  

Metodologia 

Esta investigação apresenta um design quantitativo transversal  

Amostra 

Os/as participantes deste estudo foram recolhidos através duma amostra de 

conveniência da comunidade em Portugal. Os critérios de inclusão para a participação no 

estudo foram: a) ter idade igual ou superior a 18 anos; b) ter estado ou estar numa relação de 

intimidade pelo tempo mínimo de um mês e, por último, c) residir em território português. A 

amostra total deste estudo foi constituída por 781 participantes. No entanto, por ausência de 

resposta a determinados itens, a amostra total foi de 580 participantes.  

A amostra constituiu-se por 498 participantes do género feminino, 81 do género 

masculino e 1 participante que se identificou como não binário. A idade apresentou um valor 

médio de 29.0 anos (DP = 10.4), variando entre o mínimo de 18 anos e o máximo de 68 anos. 

Os restantes dados sociodemográficos podem ser consultados abaixo na tabela 1. 

Tabela 1 

Dados Sociodemográficos dos Participantes (N = 580)  

  n % 

Género   

Feminino  498 85.9 

Masculino 81 14.0 

Não binário 1 .2 

Orientação sexual    

Heterossexual  527 90.9 

Lésbica  9 1.6 

Queer 1 .2 

Gay  5 .9 

Bissexual  28 4.8 
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Outra  5 .9 

Prefiro não responder 5 .9 

Nacionalidade    

Portuguesa  556 95.9 

Alemã 1 .2 

Brasileira 11 1.9 

Cabo Verde 9 1.5 

Suíça  1 .2 

Relação de intimidade atual   

Sim 455 78.4 

Não  124 21.4 

Prefiro não responder  1 .2 

Tem filhos    

Sim  152 26.2 

Não  428 73.8 

Estado Civil/Situação 

Conjugal 

  

Solteiro 394 67.9 

Casado/União de Facto  148 25.5 

Divorciado/Separado  34 5.9 

Viúvo  1 .2 

Prefiro não responder 3 .5 

Habilitações Académicas   

2º Ciclo do ensino básico 

(6º ano) 

4 .7 

3º Ciclo do ensino básico 

(9º ano) 

23 4.0 

Ensino Secundário (12º 

ano)  

173 29.8 

1º Ciclo do ensino 

superior/Licenciatura  

246 42.4 

2º Ciclo do ensino 129 22.2 
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superior/Mestrado 

Doutoramento  5 .9 

Situação Profissional   

Empregado  290 50.0 

Desempregado  55 9.5 

Trabalhador-estudante  56 9.7 

Estudante 176 30.3 

Reformado 1 .2 

Prefiro não responder  2 .3 

Nível socioeconómico     

Baixo  57 9.8 

Médio-Baixo 168 29.0 

Médio 276 47.6 

Médio-Alto 44 7.6 

Alto 3 .5 

Prefiro não responder 32 5.5 

Residência    

Continente  567 97.8 

Ilhas  13 2.2 

Local onde habita    

Zona Rural  135 23.3 

Zona Urbana  442 76.2 

Prefiro não responder  3 .5 

Consumo de álcool    

   Sim  263 45.3 

   Não 315 54.3 

   Prefiro não responder 2 .3 

Consumo de substâncias 

ilícitas 

  

   Sim 2 .3 

   Não  575 99.1 

   Prefiro não responder 3 .5 
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Diagnóstico de Perturbação 

Mental  

  

   Sim  158 27.2 

   Não 416 71.7 

   Prefiro não responder  6 1.0 

 

Instrumentos 

Os instrumentos utilizados neste estudo foram:  

Questionário sociodemográfico, que se destina à recolha de dados relativamente ao género, 

orientação sexual, idade, nacionalidade, estado civil/situação conjugal, se está envolvido 

numa relação de intimidade, habilitações académicas, situação profissional, nível 

socioeconómico, residência, local onde habita, consumos e perturbações mentais. 

Escala Tática de Conflitos Revista (CTS2; Straus et al., 1996; versão portuguesa de 

Paiva e Figueiredo, 2006). Esta escala avalia a forma como os casais resolvem os seus 

problemas, podendo adotar diferentes estratégias, nomeadamente a negociação (e.g., recurso à 

argumentação racional, comunicação de afeto positivo ou expressão de sentimentos de 

cuidado e respeito por outrem) e a violência (e.g., abuso físico sem sequelas [Straus, 1990]; 

agressão psicológica [Straus, 1990]; coerção sexual; e, por último, o abuso físico com 

sequelas) (Straus et al., 1996). A escala de negociação não foi considerada para esta 

investigação. Este instrumento é constituído por 39 itens agrupados em pares de perguntas 

destinadas aos participantes e respetivo/a companheiro/a (total de 78 questões), com um 

formato breve e tempo médio contabilizado de resposta a variar entre 10 a 15 minutos. A 

CTS2 permite contabilizar o número de ocorrências durante o ano transato por parte de ambos 

os elementos do casal, de acordo com oito categorias de resposta, sendo que as primeiras seis 

categorias são referentes à prevalência e cronicidade no ano passado (i.e., [“(1) uma vez no 

ano anterior, (2) duas vezes no ano anterior, (3) 3-5 vezes no ano anterior, (4) 6-10 vezes no 

ano anterior, (5) 11-20 vezes no ano anterior, (6) mais de 20 vezes no ano anterior”] [Paiva 

& Figueiredo, 2006, p. 16]). As restantes categorias determinam a prevalência global (i.e., 

“[(7) não no ano anterior, mas ocorreu anteriormente] e a inexistência deste tipo de abuso 

[(8) nunca aconteceu]” [Paiva & Figueiredo, 2006, p. 16]). A par disto, importa ressalvar que 

a prevalência diz respeito à percentagem de participantes que relatam um ou mais atos para 

cada escala (Paiva & Figueiredo, 2006). No que concerne à cotação, devido à utilização de 

diversas táticas de resolução de conflitos, os autores aconselham o uso da prevalência e 
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cronicidade, fornecendo indicações para um total de 30 resultados possíveis (Paiva & 

Figueiredo, 2006). Já a frequência anual é estimada pela soma de cada item, conforme 

anteriormente apresentado, atribuindo às primeiras seis escalas o valor de 100 (i.e., ocorreu no 

ano anterior) e às restantes duas escalas o valor de 0 (i.e., não ocorreu no ano anterior), 

obtendo somente a prevalência no ano anterior.  

A nível de consistência interna, a CTS2 apresenta índices de boa validade e 

fidelidade. Na sua versão original (Straus et al., 1996) os valores são os seguintes: negociação 

(α = .86); agressão psicológica (α = .79); abuso físico sem sequelas (α = .86); abuso físico 

com sequelas (α = .95); e coerção sexual (α = .87). Valores semelhantes foram encontrados na 

versão portuguesa, (Paiva & Figueiredo, 2004), em que os resultados globais obtidos para a 

perpetração são de α = .79 e para a vitimização de α = .80. Deste modo, a escala do abuso 

físico sem sequelas apresenta valores de consistência superiores (i.e., α = .78 para a 

perpetração e para a vitimação α = .74), seguidos da negociação (i.e., α = .73 para a 

perpetração e α = .71 para a vitimação), da agressão psicológica (i.e., para a perpetração é α = 

.68 e para a vitimação α = .64), da coerção sexual (i.e., α = .56 para a perpetração e α = .51 

para a vitimação) e do abuso físico com sequelas (i.e., para a perpetração é α = .50 e para a 

vitimação o α = .47). No presente estudo, os valores de consistência encontrados foram bons, 

quer na Escala de Perpetração (α = .87), quer na Escala de Vimitação (α = .87). Em 

específico, a escala do abuso físico com sequelas revelou valores de consistência mais 

elevados (i.e., para a perpetração o α = .91 e para a vitimação o α = .95) em comparação com 

as restantes escalas, nomeadamente no abuso físico sem sequelas (i.e., para a perpetração é α 

α = .85 e para a vitimação é α = .88), na coerção sexual (i.e., para a perpetração o α = .74 e 

para a vitimização o α = .68) e na agressão psicológica (i.e., para a perpetração é α = .63 e 

para a vitimação é α = .63). 

Procedimentos 

O presente estudo foi realizado pela Universidade Lusófona, nos centros 

universitários do Porto e de Lisboa. Este estudo foi previamente submetido e aprovado pelo 

Comité de Ética e Deontologia da Investigação Científica (CEDIC) da Escola de Psicologia e 

Ciências da Vida (EPCV) do centro universitário do Porto. O protocolo de investigação 

apresentado aos participantes iniciava com o consentimento informado, em que estava 

descrito o objetivo do estudo, informações sobre a confidencialidade e o tratamento dos dados 

e o caráter voluntário da participação, com a possibilidade de desistência sem qualquer 

prejuízo ao respondente. A recolha de dados, foi realizada online, através da plataforma 
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Qualtrics, obedecendo ao Regulamento Geral Nacional de Proteção de Dados. A divulgação 

do presente estudo foi operacionalizada, através das redes sociais (e.g., Facebook, Instagram) 

e fóruns universitários. Primordialmente foi aplicado o questionário sociodemográfico aos 

participantes e seguidamente a escala CTS2. Os dados recolhidos foram tratados e acedidos 

somente por pessoal envolvido no estudo e a sua utilização foi exclusiva para fins estatísticos, 

encontrando-se a informação anonimizada.  

Análise de dados 

A presente investigação recorreu ao software estatístico Statistical Package for Social 

Sciences – SPSS (versão 28.0) de modo a analisar os dados recolhidos. Após a recolha dos 

dados, estes foram, primeiramente, submetidos a uma análise descritiva, que contemplou 

medidas de tendência central (e.g., média [M]) e medidas de dispersão (e.g., desvio-padrão 

[DP], valores mínimos [Min] e máximos [Max]).  

No que concerne à análise de inferência, a distribuição pende para a normalidade 

quando as amostras em investigação são grandes. Segundo a literatura, amostras com 

dimensão superior a 30 elementos nos grupos em investigação, pressupõem-se que a violação 

do pressuposto da normalidade não compromete as conclusões (Gravetter & Wallnau, 2000; 

Murteira at al, 2007; Stevens, 1996 citado em Cardão, 2022). Quanto ao critério de decisão, 

quando o valor do p value for igual ou inferior a 5% (.05), isto indica a rejeição da hipótese 

nula, aceitando a hipótese alternativa. Caso contrário aceita-se a hipótese nula. 

Em termos de objetivos, procedeu-se à verificação da prevalência da VB na amostra 

(i.e., objetivo 1). Por conseguinte, de forma a proceder-se a esta análise, verificou-se a 

necessidade de criar uma nova variável (i.e., variável Direcionalidade) e categorizar a amostra 

em 3 categorias, nomeadamente: 0) Sem violência (i.e., participantes que não reportaram 

vitimação nem reportaram perpetração); 1) VB (i.e., participantes que reportaram quer 

comportamentos de vitimação quer comportamentos de perpetração); 2) VU (i.e., 

participantes que reportaram comportamentos só perpetração ou só vitimação), sendo que 

para este efeito foi somente considerada a prevalência anual. Referente à CTS2, foi também 

analisada a frequência das respostas dos participantes, considerando as escalas e subescalas 

que compõem o instrumento, tendo sido somente considerado a amostra que reportou VB.  

Na presente investigação, recorreu-se quer a testes paramétricos, quer a testes não 

paramétricos. Estas decisões foram tomadas considerando a natureza das variáveis em estudo, 

os pressupostos de cada teste e o objetivo final de resposta aos objetivos propostos.  
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Considerando estas últimas informações, procedeu-se à testagem dos diferentes 

preditores que poderiam explicar a presença de VB na amostra, procurando responder ao 

objetivo 2 (i.e., “Explorar qual/quais o/s preditor/es com maior influência na VB”). Antes de 

se proceder às análises estatísticas, procedeu-se à recodificação da variável Dicerionalidade, 

inicialmente constituída por 3 níveis (i.e., Sem Violência, VB e VU), para 2 níveis – ausência 

de violência e VB. Recorreu-se então, ao teste paramétrico da correlação ponto bisserial entre 

a idade (intervalar) e a variável da Direcionalidade (nominal dicotómica) e o teste não 

paramétrico Qui-quadrado para as restantes variáveis (i.e., género, nacionalidade, orientação 

sexual, estado civil, estar ou não numa relação de intimidade, habilitações académicas 

[ordinal], situação profissional, nível socioeconómico [ordinal], parentalidade, álcool, outras 

substâncias, local onde habita e perturbações psicológicas) e a variável da Direcionalidade 

(nominal dicotómica). Após estas testagens e a verificação de valores significativos, optou-se 

por se realizar uma regressão logística, de forma a estudar a relação entre uma variável 

dependente (VB) e uma ou mais variáveis independentes (preditoras).  

Resultados 

Prevalência da Violência Bidirecional: Prevalência Anual 

Nesta investigação, através da análise descritiva dos dados, o padrão de violência 

mais predominante entre a comunidade em Portugal foi a VB (60.6%) e a tipologia sem 

violência foi a segunda mais prevalente (39.4%). 

Influência dos Preditores na Violência Bidirecional: Prevalência Anual  

A análise efetuada neste parâmetro considerou somente a população que reportou 

VB, tendo-se efetuado correlações com todas as variáveis do questionário sociodemográfico 

(i.e., género, idade, nacionalidade, orientação sexual, parentalidade, habilitações académicas, 

situação profissional, nível socioeconómico, zona onde habita, álcool e outras substâncias e 

perturbação mental) que poderiam explicar ou predizer o fenómeno. Primeiramente foi 

encontrado, num teste Qui-Quadrado, uma correlação significativa entre o “estar numa 

relação de intimidade” e o “estado civil/situação conjugal” e a variável Direcionalidade. Isto 

evidencia que aqueles que se encontram numa relação de intimidade apresentam uma maior 

percentagem de VB em comparação com aqueles que não estão numa relação de intimidade. 

No que se refere ao estado civil, a categoria de solteiro apresenta uma maior percentagem de 

VB tendo em consideração as outras categorias (i.e., casado/união de facto, 

divorciado/separado e viúvo). Estes dados podem ser analisados na tabela 2. Relativamente às 

outras variáveis sociodemográficas, na tabela 3 e 4 é possível verificar-se que não foram 
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encontrados resultados estatisticamente significativos, ou seja não demonstrando correlações 

para com a VB. 

Tabela 2  

Variáveis sociodemográficas que se demonstraram significativas com a VB  

Violência Bidirecional Não Sim X
2 

p 

 n % n % 

Estar numa relação de 

intimidade 

Sim  

Não  

Estado Civil/Situação 

Conjugal 

Solteiro  

Casado/União de facto 

Divorciado/Separado  

Viúvo 

 

 

137 

67 

 

 

149 

37 

17 

1 

 

 

67.2 

32.8 

 

 

73.0 

18.1 

8.3 

0.5 

 

 

267 

46 

 

 

205 

93 

14 

0 

 

 

85.3 

14.7 

 

 

65.7 

29.8 

4.5 

0.0 

 

 

23.812 

 

 

 

 

12.202 

 

 

<.001* 

 

 

 

 

.007* 

 

* p < .05. 

Tabela 3 

Variáveis sociodemográficas que não se demonstraram significativas com a VB  

     Variável N p 

Idade 518 .901* 

* p < .05. 

Tabela 4 

Variáveis sociodemográficas que não se demonstraram significativas com a VB  

Violência Bidirecional Não Sim X
2 

p 

 n % n % 
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Sexo 

Feminino 

Masculino 

Orientação Sexual  

Heterosexual 

Lésbica  

Gay 

Bisexual 

Outra 

Nacionalidade  

       Portuguesa 

       Outra 

Ter filhos  

        Sim  

        Não 

Habilitações académicas  

        2º ciclo do ensino 

básico (6º ano)  

        3º ciclo do ensino 

básico (9º ano)  

        Ensino secundário  

        1º ciclo do ensino 

superior/Licenciatura  

         2º ciclo do ensino 

superior/Mestrado 

         Doutoramento 

Situação profissional  

         Empregado  

         Desempregado  

         Trabalhador-

estudante  

          Estudante 

          Reformado  

 

179 

25 

 

193 

2 

0 

8 

0 

 

197 

7 

 

48 

156 

 

3 

 

7 

 

59 

88 

 

46 

 

1 

 

98 

22 

21 

 

62 

1 

 

87.7 

12.3 

 

95.1 

1.0 

0  

3.9 

0 

 

96.6 

3.4 

 

23.5 

76.5 

 

1.5 

 

3.4 

 

28.9 

43.1  

 

22.5 

 

0.5 

 

48.0 

10.8 

10.3 

 

30.4 

0.5 

 

266 

47 

 

280 

6 

4 

18 

3 

 

299 

15 

 

85 

229 

 

1 

 

12 

 

94 

133 

 

71 

 

3 

 

154 

31 

32 

 

96 

0 

 

85.0 

15.0 

 

90.0 

1.9 

1.3 

5.8 

1.0 

 

95.2 

4.8 

 

27.1 

72.9 

 

0.3 

 

3.8 

 

29.9  

42.4 

 

22.6 

 

1.0 

 

49.2 

9.9 

10.2 

 

30.7 

0.0 

 

 

.785 

 

 

 

6.440 

 

 

 

.551 

 

 

.812 

 

 

 

 

 

 

2.585  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.666 

 

 

 

 

.375* 

 

 

 

.169* 

 

 

 

.458* 

 

 

.367* 

 

 

 

 

 

 

.764* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.797* 
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Nível socioeconómico  

          Baixo  

          Médio-Baixo  

          Médio  

          Médio-Alto  

          Alto 

Local onde habita  

          Zona Rural  

          Zona Urbana  

Consumo de álcool  

          Sim 

          Não  

Substâncias ilícitas  

          Sim  

          Não 

Perturbação Mental  

          Sim  

          Não 

 

21 

60 

95 

15 

0 

 

52 

151 

 

93 

110 

 

0 

204 

 

57 

146 

 

11.0 

31.4 

49.7 

7.9 

0.0 

 

25.6 

74.4 

 

45.8 

54.2 

 

0.0 

100.0 

 

28.1 

71.9 

 

30 

91 

148 

26 

3 

 

69 

243 

 

141 

172 

 

2 

310 

 

90 

219 

 

10.1 

30.5 

49.7 

8.7 

1.0 

 

22.1 

77.9 

 

45.0 

55.0 

 

0.6 

99.4 

 

29.1 

70.9 

 

 

 

2.153 

 

 

 

.838 

 

 

.029 

 

 

1.313 

 

 

.798 

 

 

 

.708* 

 

 

 

.360* 

 

 

.865* 

 

 

.252* 

 

 

.798* 

 

* p < .05. 

Visto que o “estado civil/situação conjugal” apresenta diversas categorias na sua 

codificação, viu-se a necessidade de se recodificar esta variável, de forma a proceder-se à 

análise seguinte. A recodificação foi feita perante as diferentes categorias (i.e., solteiro; 

casado/união de facto; divorciado/separado; viúvo). 

Neste sentido, foi realizado um modelo de regressão logística binária, de forma a 

verificar se o estado civil/situação conjugal e o estar numa relação de intimidade poderão ser 

preditores de VB. O modelo foi estatisticamente significativo (X
2
(4) = 28.811; p = < .001, 

R
2
Nagelkerke = .074) e indicou que os indivíduos que estejam numa relação tem uma 

probabilidade de 2.45 maior de estarem envolvidos em VB (OR = 2.457; p = <.001; IC 95% = 

1.563 – 3.862). Participantes que detenham alguns dos critérios do estado civil/ situação 

conjugal, não se apurou nenhum resultado significativo enquanto potenciais preditores de VB, 

ao contrário do que aconteceu com o preditor de estar numa relação de intimidade, como se 

pode verificar na tabela 5.  
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Tabela 5 

Regressão Logística Binária entre as variáveis sociodemográficas significativas e a VB   

 B SE t p 95% CI 

Inferior Superior 

Estar numa relação de 

intimidade 

Solteiro 

Casado/União de facto  

Divorciado/Separado 

.899 

 

-21.767 

-22.140 

-21.432 

.231 

 

40169.885 

40169.885 

40169.885 

15.183 

 

.000 

.000 

.000 

< .001* 

 

1.000 

1.000 

1.000 

1.563 

 

.000 

.000 

.000 

3.862 

 

- 

- 

- 

* p < .05. 

Note: CI = intervalo de confiança. 

Discussão 

Esta investigação apresentou um estudo exploratório, acerca da prevalência da VB e 

dos seus possíveis preditores sociodemográficos. Atendendo à escassez de estudos desta 

temática em Portugal, este estudo contribui para uma compreensão mais ampliada acerca da 

heterogeneidade e a natureza complexa do fenómeno da VB, no contexto da população 

portuguesa (e.g., Capinha et al., 2022; Hu et al., 2021; Machado et al., 2019; Silva, 2021).  

No caso do primeiro objetivo “Analisar a prevalência da VB”, partiu-se do 

pressuposto de que a VB é a tipologia de violência mais prevalente na comunidade (e.g., 

Capinha et al., 2022; Langhinrichsen-rohling et al., 2012; Machado et al., 2019; Machado et 

al., 2023; Silva, 2021). Considerando os resultados obtidos, verificou-se que 60.6% da 

população reportou ter experienciado VB. Estes resultados vão ao encontro de estudos 

anteriormente realizados, comprovando que nas relações de intimidade, a VB é o padrão mais 

prevalente de violência nas diversas amostras populacionais (Branco, 2022; Capinha et al., 

2022). 

No que diz respeito ao segundo objetivo, “Explorar qual/quais o/s preditor/es 

sociodemográfico/s com maior influência na VB”, esta investigação procurou explicar a 

complexidade deste fenómeno à luz da influência de diferentes possíveis preditores (Holmes 

et al., 2019). Tendo em consideração a literatura já existente, considerou-se os dados 

sociodemográficos como potencias preditores, sendo que noutras investigações foram 

apontados como fatores de risco (e.g., Renner & Whitney, 2012). Tendo em conta os 
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resultados obtidos, podemos concluir que não foi encontrada uma correlação entre a maioria 

das variáveis sociodemográficos e a VB, tendo somente numa primeira fase sido considerados 

o estado civil/situação conjugal e o estar numa relação de intimidade. Estes resultados 

levantam algumas questões perante a literatura já existente, como descrito nos parágrafos 

seguintes.  

De entre as variáveis que se demonstraram significativas neste estudo, identifica-se o 

estado civil. Este conseguiu correlacionar-se com a VB, mas não ficou comprovado que seria 

um preditor para a mesma, aquando da regressão logística efetuada. Tendo em consideração 

os estudos anteriores, estes resultados vão ao encontro da literatura (Renner & Whitney, 

2012). No entanto, e apesar de o estado civil não ter sido comprovado preditor, o fator 

coabitação não foi explorado e este pode trazer mais informações a nível contextual da 

relação e da dinâmica da violência que se cria entre o casal (Brownridge & Halli, 2000, 2002; 

Holmes et al., 2019; Iritani et al., 2013; Kessler et al., 2001; Melander et al., 2010; Mennicke 

& Wilke, 2015; Renner & Whitney, 2012). Esta hipótese pode ser o grande fator que 

possibilitaria ter resultados diferentes ou potenciar a exploração em investigações futuras, 

pois o estar numa relação de intimidade foi considerado um preditor de VB nesta 

investigação.  

Perante este resultado, e atendendo ao que a literatura evidencia, o estar numa 

relação de intimidade está, maioritariamente, associada à qualidade de vida e saúde de forma 

positiva (Neto & Féres-Carneiro, 2010; Scorsolini-Comin & Santos, 2010; Wilhelm & 

Oliveira, 2011). Este resultado leva à reflexão acerca dos fatores de risco e/ou preditores que 

possam estar a influenciar a associação entre estas duas variáveis que explique a manutenção 

nesta relação perante a violência perpetrada e sofrida. Tendo em consideração os resultados 

obtidos nesta investigação, uma das hipóteses consideradas prende-se com fatores que podem 

não ter sido considerados como preditores, mas que representam um fator de risco e um 

possível preditor para algumas das variáveis presentes na VB. São estes, a satisfação conjugal 

(Rosado & Wagner, 2015; Scorsolini-Comin & Santos, 2010), coabitação do casal (e.g., 

Holmes et al., 2019; Mennicke & Wilke, 2015), motivações e justificações para a violência 

(Hu et al., 2021), estilos de resolução de conflitos, duração do relacionamento (Hu et al., 

2021) e o stress (Costa et al., 2016; Cunradi et al., 2002). Considera-se ainda que, são 

necessárias análises mais complexas que considerem a inter-relação entre os preditores, como 

poderá ser o caso de análises de perfil latentes ou análises de classes latentes. 
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Já nas variáveis sociodemográficas que não se mostraram significativas, encontra-se 

o género, que não se correlacionou com a VB, corroborando o que a literatura existente afirma 

(Stuart et al., 2006). Contudo, é importante refletir-se acerca dos dados da amostra, onde é 

possível perceber-se algumas limitações a nível do número de mulheres ser muito superior em 

comparação com o número dos homens nesta investigação, mais propriamente 498 e 81, 

respetivamente. A hipótese explicativa apresentada para este fenómeno é que poderá ainda 

existir uma grande influência da perspetiva feminista e do estigma do patriarcado o que 

dificulta obter-se amostras mais equiparadas e resultados mais fidedignos e representativos da 

investigação (Langhinrichsen-Rohling et al. 2012; Machado et al., 2019; McMahon & 

Farmer, 2011; Palmetto et al., 2013). Este facto, evidencia uma ponderação na interpretação 

dos resultados e a necessidade de uma intervenção ao nível da consciencialização da 

população acerca da VB.  

Quanto à orientação sexual, os resultados vão ao encontro de investigações 

anteriores, sendo que não houve uma correlação entre a variável em questão e a VB. A este 

respeito, importa ter em consideração a disparidade de amostra LGBTQIA+ e heterossexual, 

uma vez que os números são bastante heterogéneos (48 em comparação com 527, 

respetivamente) e que isso pode ter influência nos resultados. Propõem-se então, realizar 

investigações que apresentem amostras mais homogéneas de forma a averiguar-se a real 

influência da orientação sexual na VB.  

No que concerne à idade, já tinha sido averiguado na literatura que este seria um 

preditor que influencia a VRI (Breiding et al., 2014; Holmes et al., 2019; Iritani et al., 2013) e 

que na VB a sua influência seria mais determinante perante idades mais jovens (Palmetto et 

al., 2013; Silva, 2021). No entanto, e considerando os resultados desta investigação, a idade, 

apesar de abranger faixas etárias bastante dispares, entre os 18 e os 68 anos, não se 

correlacionou com a VB. Neste sentido, hipotetiza-se que provavelmente a idade poderá 

influenciar os tipos de violência dentro do espetro da VB e não ser um preditor da mesma, 

como já foi verificado anteriormente (Chan et al., 2008; Li & Jin, 2012; Holmes et al., 2019). 

Prevê-se então que não haja necessidade de se estudar a idade por preditor, mas possivelmente 

numa inter-relação com outras variáveis sociodemográficas.  

O mesmo terá acontecido com a situação profissional e o estatuto socioeconómico, 

sendo que os resultados desta investigação também não foram consistentes com a literatura 

anterior (Buttell et al., 2012; Holmes et al., 2019; Hu et al., 2021), não se tendo verificado 

como preditores da VB. Todavia, em comparação com outras investigações, poder-se-ia ter 
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considerado outras circunstâncias dentro destes fatores de risco, nomeadamente a duração do 

desemprego (Costa et al, 2016), a satisfação com o emprego, entre outras. Considerando ainda 

o fator do stress, muitas vezes identificado como presente na relação entre as variáveis e a VB 

(Costa et al., 2016; Cunradi et al., 2002), será de se salientar que uma investigação acerca 

deste possível mediador, poderá dar mais informação acerca desta dinâmica. Desta forma, 

recomenda-se estudos futuros que atendam a estas especificidades das variáveis em questão. 

À semelhança das variáveis anteriores, também as habilitações académicas não 

coincidiram com a literatura já existente, não se considerando um preditor da VB. A possível 

hipótese que se coloca perante este resultado é que, as habilitações académicas podem ser 

consideradas um fator de risco para a VB nas relações íntimas (Holmes et al., 2019), mas não 

um preditor para a mesma. Propõem-se que esta variável seja testada em futuros estudos, 

perante as tipologias de violência pertencentes ao espetro da VB (e.g., violência psicológica, 

sexual e/ou física), podendo perceber melhor o seu contributo para a dinâmica de violência.    

Quanto aos resultados referentes à parentalidade, estes não foram ao encontro de 

anteriores investigações, não tendo sido considerado um preditor para a VB. Atendendo que 

somente se considerou a existência ou não de filhos na relação, existe a necessidade de olhar 

para números concretos, sendo que 428 participantes não apresentaram ter filhos em 

comparação com 152 que detém filhos. Esta diferença é bastante redutora do ponto de vista da 

disparidade de resultados que condiciona as comparações. A este respeito, existem dados que 

não se apuraram, uma vez que não eram o foco desta investigação (e.g., número de filhos e 

idades dos mesmos; se existia alguma gravidez a decorrer, entre outros), que poderiam dar 

informações mais completas acerca da predição do fenómeno da VB (Catalano, 2012; Nash, 

2016; Roberts et al., 2011). Hipotetiza-se ainda que, tendo em consideração as diferentes 

dinâmicas que se encontram atualmente a ser desenvolvidas nas relações de intimidade, 

sugere-se especial atenção aos papéis de género e sexuais (i.e., são conceptualizados ainda de 

forma tradicional – perspetiva feminista e VU) que são desempenhados numa dinâmica de VB 

e mais propriamente na presença de crianças (Graham et al., 2021). O fator de stress parental 

também poderá ser um dos aspetos a considerar em investigações futuras, devido ao seu papel 

como mediador considerando as diferentes variáveis na equação (Silva, 2022).  

Perante os resultados do consumo de álcool e drogas na presente amostra, estes 

dados não se mostraram significativos nem correlacionados com a VB o que não corrobora a 

literatura. Identificado como um desinibidor que poderia potenciar a VRI (Leonard & 

Quigley, 2017), o resultado desta investigação levanta a questão de que o consumo de álcool 
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sem um termo de comparação (i.e., o padrão do álcool ingerido
2
 [Research & Staff, 2018]), 

não é suficiente para conseguir-se predizer a VB. Já no tópico das drogas, a investigação 

contou somente com a existência de 2 indivíduos que admitem consumos de substâncias 

ilícitas em oposição a 575 na presente amostra, o que não permite uma análise destes dados. 

Sugere-se apostar em estudos onde haja um entendimento mais global relacionado com a 

problemática dos consumos, onde se apure e distinga a definição de “uso” e “abuso” (Larsen 

& Hamberger, 2015), as suas consequências ao nível da criação ou agudização dos problemas 

na relação e com que frequência é que é que isso acontece, entre outros.  

Relativamente às perturbações psicológicas, estas não se mostraram correlacionadas 

com a VB, não podendo ser tidas como preditoras da mesma. Sendo que, a própria literatura 

apresenta dados muito díspares (e.g., Shorey et al., 2012; Swan et al., 2005), será essencial 

considerar-se alguns aspetos, nomeadamente que nesta investigação foram tidas em conta as 

perturbações diagnosticadas e não as especificidades das mesmas. Pressupõem-se então, que a 

predição da VB poderá estar associada às especificidades das perturbações e não somente ao 

seu diagnóstico ou não, sendo que também se levanta a questão de que, pode haver falsos 

diagnósticos ou ainda perturbações por serem diagnosticadas. Estudos futuros deverão investir 

neste campo. 

Por fim, dentro do grupo das variáveis que foram testadas e que não se mostraram 

significativas, resta abordar a nacionalidade e o local de habitação. Estas variáveis não foram 

consideradas preditores da VB, o que leva a um levantamento de hipóteses explicativas para 

este fenómeno. Possivelmente a heterogeneidade dos dados recolhidos (e.g., existência de 556 

indivíduos com nacionalidade portuguesa em comparação com 22 participantes de outras 

nacionalidades e 442 indivíduos residentes da zona urbana em comparação com 135 

residentes da zona rural) poderá ter influenciado os resultados. Em concordância com estes 

resultados, a própria literatura portuguesa sobre estas variáveis é bastante escassa, sendo que 

os artigos existentes advêm dos EUA (Iritani et al., 2013; Breiding et al., 2014; Mennicke & 

Wilke, 2015) e da China (Hu et al., 2021) o que implica uma ponderação na interpretação de 

resultados. Posto isto, recomenda-se a exploração destas variáveis na população e contexto 

português, percebendo o seu contributo para o fenómeno da VB.  

Limitações  

                                                
2  A Organização Mundial de Saúde define como consumo excessivo consumir 60 gramas ou mais de álcool em pelo menos uma ocasião nos últimos 30 dias  
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No que concerne a este estudo, o seu contributo para melhor explicação e 

compreensão da temática da VB são inegáveis. Contudo, existiram algumas limitações 

metodológicas que podem ter influenciado os resultados obtidos.  

A primeira limitação foi o método de recolha da amostra, que foi realizado somente 

online através da plataforma Qualtrics e nas redes sociais. Visto ter sido uma recolha 

exclusivamente online, e apesar de ser apontada como um método que potencia a redução de 

desejabilidade social, este método acarreta outras contrariedades, nomeadamente no formato 

de divulgação (i.e., redes sociais formais e informais) que normalmente atrai população mais 

jovem, excluindo aqueles que não tenham acesso à internet ou que não detenham alguma 

literacia digital que possa ser necessária, delimitando a população alvo (Batista et al., 2021). 

Visto ser um tema menos estudado e do pouco conhecimento atual da população, este 

questionário ao ser realizado via online não permite auxiliar no esclarecimento de quaisquer 

dúvidas aos participantes acerca da compreensão das questões colocadas (Faleiros et al., 

2016). Dentro ainda deste método podemos averiguar a altura em que esta recolha de dados 

foi efetuada, que remonta à altura da Covid-19, onde se verificou uma grande afluência de 

estudos nesta última vertente o que poderá ter condicionado a divulgação deste estudo. Outra 

limitação apontada é ao facto de estes dados terem neste momento mais de 2 anos, o que pode 

indicar que se, neste momento, recolhêssemos uma nova amostra poderíamos ter outros 

resultados diferentes dos atuais.  

No que concerne à desejabilidade social, segundo a literatura, o ser humano tem 

tendência a responder ao que lhe é solicitado com respostas padrão, consideradas adequadas 

para a comunidade e em concordância com a mesma. Assim sendo, apesar do método 

assegurar o anonimato, esta pode estar manifesta nas respostas reportadas (Andrade, 2020). 

Quanto à representatividade, esta foi uma amostra de conveniência e por isso 

considera-se uma limitação (Andrade, 2020). Por ser uma amostra não probabilística, isto 

implica que, não se possa recorrer a ferramentas estatísticas (i.e., a margem de erro e o nível 

de confiança) que nos possibilitem obter estimativas extrapoláveis para a população em 

virtude do método de amostragem utilizado (Ochoa, 2015). Isto requer alguma cautela na 

interpretação dos resultados, nomeadamente no que diz respeito à generalização das 

conclusões (Zangirolami-Raimundo et al., 2018). Onde isto é visível é no número 

considerável desproporcional entre homens e mulheres no que concerne ao género (i.e., 498 

mulheres e 81 homens), à orientação sexual (i.e., predomina a heterossexualidade com 527 

participantes), à parentalidade (i.e., apresentam-se 152 com filhos e 428 sem filhos) e ao local 
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de residência (i.e., a maioria da amostra provem da zona urbana em detrimento da zona rural). 

Considerando ainda um estudo levado a cabo por Jackson e colaboradores (2014), estes 

atestaram que os indivíduos que sofrem qualquer tipo de abuso, tendem maioritariamente a 

responder a questionários relacionados com esse tema, justificando assim, que esta amostra 

pode não ser representativa da população.  

Também o instrumento CTS2, apesar de ser um dos instrumentos mais usados para 

medir a violência e o conflito entre os casais devido à sua fidelidade dos valores de 

consistência interna, também foi alvo de críticas. As críticas a esta nova versão prendem-se 

com a impossibilidade de se perceber o contexto e as motivações por detrás da perpetração 

(Jones et al., 2017) e que os relatos retrospetivos cujo intervalo de tempo seja superior a um 

ano, condicionam a aferição com precisão das verdadeiras taxas de violência (Paiva & 

Figueiredo, 2006).  

Outra limitação encontrada foi ao facto de não haver consenso na literatura quanto à 

definição de VB o que condicionou a pesquisa de artigos científicos sobre bidirecionalidade 

na VRI. Sendo este fenómeno estudado mais recentemente no mundo e mais propriamente em 

Portugal, existe uma escassez muito grande em artigos, sendo a maioria dos artigos sobre esta 

temáticas levados a cabo por países mais desenvolvidos da Europa e pelos Estados Unidos. 

Posto isto, ter-se-á que atender a termos de comparação que têm que ser ponderados, visto 

haver condições sociodemográficas diversas de país para país.  

Quanto aos preditores aplica-se o mesmo exemplo, sendo esta investigação 

considerada pioneira nesse aspeto. Sabe-se que o contexto tem um papel fundamental na VRI, 

mas ainda muito fica por explicar por ser uma área que recentemente começou a ser 

investigada. Existem várias investigações que atendem à exploração do fenómeno nas suas 

mais diversas vertentes, tais como: tipologia de violência sofrida e perpetrada (e.g., Branco, 

2022; Muftic et al., 2015), prevalência da violência (e.g., Renner & Whitney, 2012), 

consequências da VB (Black, 2011; Breiding et al., 2014) e do contexto à procura de 

preditores da VB (e.g., Mennicke & Wilke, 2015; Holmes et al., 2019; Graham et al., 2021). 

Contudo, a nível nacional são raras aquelas que nos dão informações acerca do tópico dos 

preditores, obrigando a que os resultados sejam comparados com investigações estrangeiras 

(Machado et al., 2023), constituindo-se uma limitação a esta investigação. Isto evidencia uma 

carência de estudos a nível nacional no que concerne a preditores da VB e por isso os termos 

de comparação terão que ser operacionalizados com cautela.  
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Implicações práticas 

 Em suma, resta referir que se considera que esta investigação teve um contributo para 

a orientação prática da prevenção, intervenção e políticas públicas que estarão descritas nos 

seguintes parágrafos.  

Primeiramente será essencial um investimento na explicação do fenómeno da VRI e 

das particularidades da VB. Desconstruir-se a conceção de que a VRI pode nem sempre ser 

dicotómica e que a visão patriarcal não explica os diferentes tipos de violência que existem 

(e.g., haver uma exclusividade de papéis atribuídos à vitima que será a mulher e ao homem 

que será o perpetrador). Neste sentido, promove-se a consciencialização da população de que 

no momento presente, as evidências empíricas demonstram que a VB é a forma de VRI mais 

prevalente (Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Machado et al., 2023; Machado et al., 2019; 

Palmetto et al., 2013). Por conseguinte, é fulcral que se encare esta problemática de uma 

forma mais integral, substituindo estes estereótipos e crenças patriarcais, por evidências 

científicas. Prevê-se então, uma necessidade de implementar estudos e investigações a nível 

nacional, direcionados a esta temática para colmatar a escassez dos mesmos em Portugal 

atualmente. Somente perante o conhecimento científico, se conseguirá proceder a mudanças 

na formação de diversos profissionais e investimento na prevenção nos diferentes níveis (i.e., 

a prevenção primária [individual], secundária [grupal] e terciária [comunidade]). 

Face ao exposto, para se realizar uma prevenção holística é necessário realizar-se um 

investimento na formação de profissionais de diferentes áreas (e.g., psicologia, direito, forças 

de seguranças, voluntários em instituições, serviços de apoio à vitima, entre outros), de forma 

a dotá-los de competências (i.e., relacionais, comunicacionais, resolução de conflitos, gestão 

de emoções e stress) para que consigam dar uma resposta adequada e direcionada a esta 

problemática. Por conseguinte, pretender-se-á potenciar uma maior sensibilização, quer na 

compreensão da sua dinâmica, bem como das consequências, evitando assim práticas de 

intervenções enviesadas (Razera et al., 2022) Neste sentido, a preocupação central será pensar 

na saúde psíquica dos constituintes da relação íntima, evitando procurar vítimas e/ou culpados 

(Razera et al., 2017). Esta condução idónea da situação permitirá não prejudicar ainda mais os 

indivíduos envolvidos na mesma, ou seja, não promovendo a vitimação secundária (Sá, 2020) 

(e.g., alerta-se para o facto de que existe uma maior probabilidade de se desenvolverem 

perturbações mentais graves nos indivíduos que estejam envolvidos em VB em comparação 

com a VU) (Palmetto et al., 2013). 
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 Considera-se ainda de suma importância também haver uma preocupação maior com 

a iniciativa para a consciencialização da sociedade acerca da VRI, mais propriamente 

direcionada para a problemática da VB, através de: palestras, exposições, seminários/ações de 

formação, campanhas e ações de sensibilização em contextos que estejam diretamente em 

contacto com a comunidade (e.g., escolas, bibliotecas municipais, eventos promovidos pelas 

instituições que trabalham diretamente com a problemática, entre outros). Neste sentido, e 

através de diversos meios criativos, tecnológicos (e.g., criação de folhetos ou flyers 

informativos, disponibilização das linhas de serviço e de apoio) e manuais (e.g., trabalhos 

realizados pelas faixas etárias mais jovens acerca do tema e expostos numa exposição), 

aliados a um ambiente familiar e ao alcance de todos os indivíduos, conseguir-se transmitir 

conhecimentos sobre a temática, potenciais preditores, consequências (e.g., físicas, sexuais, 

emocionais e psicológicas [Machado et al., 2019; WHO, 2021]) e meios de auxílio associados 

ao mesmo (i.e., linhas de apoio, contactos e serviços disponíveis).  

Visto que, esta investigação é focada nos preditores da VRI e VB, propõe-se 

continuar a pesquisa em torno deste tema, de forma a conseguir-se explicar e predizer melhor 

o fenómeno. Considerando ainda que, o único preditor encontrado como significativo foi o 

facto de estar numa relação, propõe-se ainda uma especial atenção e intervenção com esta 

população. Refletindo ao nível das políticas públicas de intervenção junto destas populações, 

estas deverão adotar uma postura mais personalizada e adaptada ao casal, com o intuito de ser 

o mais apropriada ao contexto possível, ao contrário de padronizada e restrita aos papéis 

impostos pela sociedade (Behnken et al., 2018; Machado et al., 2019; Ulloa & Hammet, 2016; 

Renner & Whitney, 2012). O trabalho em simultâneo com ambos os elementos do casal é tido 

como um aspeto importante da intervenção, no sentido de levar à compreensão de como existe 

a escalada do conflito para a violência e de como interromper esse processo. Considerando 

ainda uma via mais terapêutica, a literatura tem vindo a demonstrar que, atendendo ao nível 

de violência associado a cada caso (e.g., baixo e moderado) que é viável em determinados 

casos recorrer-se à terapia de casal ou sessões de aconselhamento (Whitaker et al., 2007).  

Estudos Futuros 

Atendendo a propostas de futuros estudos, sugere-se que estes incidam sobre as 

hipóteses explicativas presentes na discussão e as limitações apontadas nesta investigação. 

Estas passam por uma ponderação acerca do desenho, recomendando um desenho mais 

longitudinal, de forma a compreender-se melhor como as dinâmicas de VRI e os fatores de 
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risco podem alterar-se ao longo do tempo, à medida que o relacionamento íntimo vai 

evoluindo nas diferentes fases da vida dos seus constituintes (Hu et al., 2021).  

Sugere-se ainda que se considerem novas medidas (i.e., estudos qualitativos ou de 

métodos mistos) para que se consiga realizar uma melhor contextualização do fenómeno da 

VB (Holmes et al., 2019). Uma das sugestões apresentada pela literatura é o uso do “método 

do calendário” através do Timeline Followback Spousal Violence Interview (TLFB-SV) 

realizado por Fals-Stewart e colaboradores (2003). Este método proporciona relatos de VRI, 

recorrendo-se de um calendário com datas importantes para auxiliar os participantes na sua 

precisão dos acontecimentos. Apresenta-se como uma entrevista semiestruturada, permitindo 

uma recolha de dados em ambas as valências (i.e., quantitativa e qualitativas) e informação 

contextual mais detalhada diretamente das fontes envolvidas. Através desta versão poder-se-á 

construir um instrumento equivalente no sentido de explorar relatos de VB ou retirar-se 

informação mais direcionada para a problemática em estudo, ou seja a VB.   

Por fim, recomenda-se a realização de estudos com amostras mais representativas 

perante as variáveis estudadas (e.g., neste investigação isto não se concretizou ao nível do 

género, orientação sexual, nacionalidade, parentalidade, entre outros). Isto possibilitará 

resultados com maior representatividade e conclusões mais fidedignas. Propõem-se ainda que, 

se explore melhor as características do contexto associadas ao fenómeno (Holmes et al., 

2019), considerando possíveis mediadores e/ou preditores que possam explicar melhor o 

mesmo, enumerados anteriormente na discussão. A inter-relação entre variáveis 

sociodemográficas também deverá ser um foco de estudo, visto que estas se podem relacionar 

e influenciar posteriormente a VRI, possibilitando a predição da VB em determinadas 

condições favoráveis. 
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