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Resumo 

Esta dissertação explora a interrelação entre os Sistemas Afetivos Neurobiológicos, os 

Sistemas Motivacionais Interpessoais e as Necessidades Emocionais Fundamentais, com o 

objetivo de compreender a influência destes componentes no comportamento e bem-estar 

humano. Os Sistemas Afetivos Neurobiológicos incluem os circuitos cerebrais que regulam as 

respostas afetivas, enquanto os Sistemas Motivacionais Interpessoais se referem aos 

mecanismos que orientam as interações sociais e a formação de vínculos. As Necessidades 

Emocionais Fundamentais são vistas como elementos cruciais para a motivação e para a saúde 

emocional. Conforme os resultados deste estudo é possível observar interações significativas 

entre os três fatores, indicando que a integração dos Sistemas Neurológicos e Motivacionais é 

essencial para compreender o comportamento humano em contextos sociais e que a satisfação 

ou frustração das Necessidades Emocionais impactam a saúde mental e os vínculos saudáveis. 

Com os dados obtidos, concluímos que intervenções que abordam estes componentes em 

simultâneo, promovem uma prática clínica mais eficaz e oferecem contribuições importantes 

para a Psicologia Clínica e da Saúde. 

 

Palavras-chave: Psicologia Clínica, Sistemas Afetivos Neurobiológicos, Necessidades 

Emocionais Fundamentais, Sistemas Motivacionais Interpessoais 



 

Abstract 

This dissertation explores the interrelationship between the Neurobiological Affective 

Systems, the Interpersonal Motivational Systems and the Fundamental Emotional Needs, with 

the aim of understanding the influence of these components on human behavior and well- 

being. The Neurobiological Affective Systems include the brain circuits that regulate affective 

responses, while the Interpersonal Motivational Systems refer to the mechanisms that guide 

social interactions and the formation of bonds. Fundamental Emotional Needs are seen as 

crucial elements for motivation and emotional health. According to the results of this study, it 

is possible to observe significant interactions between the three factors, indicating that the 

integration of the Neurological and Motivational Systems is essential for understanding 

human behavior in social contexts and that the satisfaction or frustration of Emotional Needs 

impacts mental health and healthy bonds. With the data obtained, we conclude that 

interventions that address these components simultaneously, promote a more effective clinical 

practice and offer important contributions to Clinical and Health Psychology. 

Keywords: Clinical Psychology, Neurobiological Affective Systems, Fundamental Emotional 

Needs, Interpersonal Motivational Systems 
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1. Introdução 

A integração das ciências psicológicas com o ramo das neurociências afetivas tem 

permitido a elaboração de meta-modelos compreensivos e explicativos referentes à 

complexidade do comportamento humano (Faustino, 2022; Faustino & Fonseca, 2024; Wade 

& Halligan, 2017). Neste sentido, diversos modelos contemporâneos emergiram como forma 

de integrar variáveis psicológicas, sociais e neurobiológicas. O modelo biopsicossocial 

(Engel, 1977) é uma abordagem que se baseia na interdependência dos fatores biológicos, 

psicológicos e sociais e propõe que a saúde é o resultado da interação dinâmica entre o corpo, 

a mente e o ambiente social (Wade & Halligan, 2017). Com uma perspetiva semelhante, 

contudo mais alicerçado nas neurociências afetivas, o modelo das pressões biopsicossociais 

contextuais (Faustino, 2022), postula que que as interações entre os Sistemas Afetivos 

Neurobiológicos, os Sistemas Motivacionais Interpessoais e as Necessidades Emocionais 

Fundamentais permitem compreender a regulação neuroquímica do cérebro, as interações 

interpessoais e o ajustamento aos contextos, aumentando a concepção sobre a saúde mental e 

o comportamento humano. Este modelo postula que as emoções e as motivações não operam 

de forma isolada, mas estão intrinsecamente ligadas a contextos biológicos e sociais. 

Desta forma, este estudo visa dar resposta às lacunas ainda existentes na literatura 

sobre as bases neurobiológicas da personalidade (Davis & Panksepp, 2018) e sobre a relação 

entre estes conceitos, que são maioritariamente estudados de forma separada (Cromwell et al., 

2020). Ao explorarmos estes sistemas será possível compreender de forma mais profunda os 

processos que sustentam a saúde mental e as relações interpessoais, contribuindo para 

intervenções mais eficazes no campo da Psicologia Clínica e da Saúde. Isto leva ao 

melhoramento da conceptualização de casos, da tomada de decisões clínicas e da promoção 

do bem-estar (Faustino, 2022). 

 

1.1. Sistemas Afetivos Neurobiológicos 

Jaak Panksepp desenvolveu o conceito de Neurociência Afetiva, afirmando que os 

fundamentos da vida mental e da consciência estão presentes nas regiões primitivas do nosso 

cérebro. Este sistema é inicialmente regulado pelo estilo de vinculação entre o cuidador e o 

bebé, assim como por outras experiências ambientais precoces que são vivenciadas por cada 

indivíduo (Özkarar-Gradwohl, 2021). Este autor defende que os Sistemas Afetivos 

Neurobiológicos, constituem a base das emoções e dos comportamentos afetivos nos seres 
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humanos e em outros mamíferos e que são fundamentais para a sobrevivência, facilitam a 

adaptação ao ambiente e a formação de vínculos sociais (Panksepp, J., 1998). 

Panksepp identificou seis sistemas SEEKING (SISTEMA DA PROCURA), PLAY 

(SISTEMA BRINCAR), CARE (SISTEMA DOS CUIDADOS), que pertencem aos Sistemas 

Afetivos Agradáveis e ANGER (SISTEMA DA RAIVA), SADNESS (SISTEMA DA 

TRISTEZA), FEAR (SISTEMA DO MEDO), que pertencem aos Sistemas Afetivos 

Desagradáveis (Davis, K. L., Montag, C., 2019). Para distinguir e especificar o nível primário 

dos sistemas, são representados por letras maiúsculas (Panksepp, J., 2013). 

O Sistema SEEKING é mediado pela dopamina e promove comportamentos de 

exploração e curiosidade, sendo essencial para a sobrevivência, pois motiva o organismo a 

procurar comida, abrigo e outras necessidades vitais (Panksepp, J., 1998). Este sistema é 

ativado a sinais externos de recompensa e a estados internos de necessidade (Montag & 

Panksepp, 2017; Panksepp, 2010), e a sua disfunção está associada a depressão, anedonia, 

abstinência de substâncias e comportamentos impulsivos (Ikemoto & Panksepp, 1999; 

Panksepp, 2010). 

O Sistema FEAR é crucial para a sobrevivência, uma vez que ativa respostas de fuga 

ou luta perante situações ameaçadoras (Montag & Panksepp, 2017; Panksepp, 2010). A 

amígdala desempenha um papel central neste sistema na deteção de ameaças e na iniciação de 

respostas fisiológicas apropriadas, como o aumento da frequência cardíaca e a liberação de 

hormônios do stresse (LeDoux, 2000). A hiperatividade deste sistema pode levar a 

Perturbações de Ansiedade (LeDoux & Pine, 2016). 

O Sistema RAGE está relacionado à reação agressiva ao perigo, permitindo, por 

defesa ou indução de medo (Montag & Panksepp, 2017; Panksepp, 2010). A raiva é mediada 

por circuitos no hipotálamo e na amígdala (Panksepp, 1998). Embora possa ser adaptativa em 

contextos de defesa, a sua disfunção está associada a problemas de agressão e controlo de 

impulsos (Siegel et al., 2007). 

O Sistema SADNESS está relacionado à dor emocional e à angústia, mediadas pela 

amígdala e pelo córtex cingulado anterior (Panksepp, 1998) e é particularmente importante na 

formação de vínculos sociais e na resposta ao isolamento (Montag & Panksepp, 2017; 

Panksepp, 2010). A sua hiperatividade está associada a distúrbios como a depressão e o 

transtorno de ansiedade de separação (Depue & Morrone-Strupinsky, 2005). 

O Sistema CARE está envolvido nos comportamentos de afeto e proteção (Montag & 

Panksepp, 2017; Panksepp, 2010), mediado por neuropeptídeos que promovem a formação de 



3  

vínculos afetivos e a empatia (Carter et al., 2009). A sua disfunção pode estar relacionada a 

transtornos de apego e dificuldades nas relações interpessoais (Swain et al., 2007). 

O Sistema PLAY promove comportamentos sociais e é ativado principalmente durante 

a infância onde são iniciadas as interações e brincadeiras com os outros (Montag & Panksepp, 

2017; Panksepp, 2010). Envolve a interação de várias regiões cerebrais, incluindo o neocórtex 

e o sistema límbico (Panksepp, 1998). Este sistema ajuda no desenvolvimento de 

competências motoras e cognitivas e na falta de envolvimento na socialização durante a 

infância pode estar associada a problemas sociais e emocionais na vida adulta (Pellegrini & 

Smith, 1998). 

Cada um destes sistemas está associado a circuitos neurais específicos e a 

neurotransmissores que regulam a experiência emocional (Panksepp, J., 1998) e não requerem 

aprendizagem (e.g., não precisamos que nos ensinem a brincar), são automáticos e inatos. No 

entanto não são fixos, são adaptáveis às várias experiências ambientais que o indivíduo 

vivencia ao longo da vida. (Davis, K. L., & Montag, C., 2019). A compreensão detalhada 

destes sistemas promove o desenvolvimento de intervenções clínicas voltadas para o 

tratamento de perturbações afetivas. 

 

1.2. Sistemas Motivacionais Interpessoais 

Segundo Gilbert (2014), os Sistemas Motivacionais Interpessoais (SMI) têm como 

função organizar a vida social de cada indivíduo através de um conjunto de mentalidades 

sociais, onde cada mentalidade tem um objetivo interpessoal diferente e capacita os 

indivíduos para estabelecer relações e manifestações comunicativas. Cosmides e Tooby 

(2002) defendem também que este sistema permite que os seres humanos construam soluções 

para problemas e a teoria evolutiva veio afirmar que este sistema inicialmente apenas resolvia 

objetivos específicos (e.g., acasalamento e sobrevivência), mas ao longo dos anos sofreu 

adaptações, passando a resolver funções mais gerais (Brasini et al., 2020). 

A Escala de Mentalidades Sociais, utilizada neste estudo e desenvolvida por Marcos 

Brasini e colegas, identifica seis Sistemas Motivacionais Interpessoais (Brasini, M., et al., 

2016). O Sistema de Insegurança refere-se ao medo da rejeição ou exclusão. Esse sistema é 

ativado em situações onde o indivíduo percebe uma ameaça à sua posição social ou aos seus 

relacionamentos interpessoais. Estudos sugerem que a ativação desse sistema está associada à 

ativação da amígdala e ao aumento dos níveis de cortisol, indicando uma resposta ao stresse 
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social (Gilbert, 2001). A insegurança também está ligada a baixos níveis de auto-estima, 

vulnerabilidade, solidão e vergonha (Leary, 2010; Castilho et al., 2010). 

A Prosocialidade é a motivação para ajudar e apoiar os outros, promovendo o bem- 

estar coletivo e a coesão social. É mediado por emoções como empatia e compaixão e está 

associada à ativação do córtex pré-frontal e liberação de oxitocina, que promove 

comportamentos de vinculação (Eisenberg & Fabes, 1998). 

O Sistema de Agonismo refere-se às motivações relacionadas à competição e ao 

confronto. Este sistema é ativado quando existe necessidade de afirmação de posição ou 

defesa contra ameaças, sendo ativado pelo eixo hipotálamo-pituitária-adrenal (HPA) e o 

aumento dos níveis de testosterona, que são associados a comportamentos competitivos e 

agressivos (Archer, 2006). O agonismo pode ser funcional para estabelecimento de 

hierarquias, mas também pode levar a conflitos. 

O Sistema de Pertença é um impulso fundamental na necessidade de apoio emocional 

e aceitação social. Este sistema é associado à ativação de regiões cerebrais como o córtex 

cingulado anterior, que processa a dor social e o prazer derivado de interações sociais 

positivas (Baumeister & Leary, 1995). A falta de pertencimento pode levar a sentimentos de 

solidão e depressão. 

O Sistema Sexual está relacionado com a formação de vínculos românticos. Este 

sistema é mediado por hormônios como a testosterona, nos homens, e o estrogênio, nas 

mulheres, além da dopamina e da oxitocina, que estão envolvidas na excitação e vinculação 

sexual (Fisher et al., 2006). Para além da motivação para a reprodução ligada à busca de 

intimidade emocional e ao prazer físico (Aron et al., 2005). 

Por fim, o Sistema da Diversão é motivado pela busca de prazer e é fundamental para 

a socialização. Atividades de lazer não só proporcionam prazer imediato, mas também ajudam 

na redução do stress e no fortalecimento de laços sociais (Brown & Vaughn, 2009). 

Neurobiologicamente, a diversão está associada à liberação de endorfinas e dopamina, criando 

sensações de euforia e satisfação (Panksepp, 1998). 

Cada um dos sistema é ativado por diferentes estímulos e contextos, influenciando 

diretamente como os indivíduos se relacionam uns com os outros e como se sentem em 

relação a si mesmos (Deci & Ryan, 2000; Panksepp & Biven, 2012). A compreensão desses 

sistemas é fundamental para a psicologia clínica, onde desequilíbrios nesses sistemas podem 

levar a uma série de distúrbios emocionais e comportamentais (Gilbert, 2005; Porges, 2011). 



5  

1.3. Necessidades Emocionais Fundamentais 

As Necessidades Emocionais Fundamentais (NEF) estão presentes nos indivíduos 

desde a infância, fazendo-nos regular e expressar emoções, dar sentido ao mundo interno e 

externo, construir representações do “eu” e das relações com os outros (Faustino, 2022). É de 

realçar que as emoções podem ser consideradas sistemas de sobrevivência devido à forma 

eficaz que nos levam a reagir, acrescentando valor e significado às vivências através dos 

sentimentos agradáveis e desagradáveis (Davis & Panksepp, 2018). 

Num ato de conjugação da literatura, segundo quatro critérios de sistematização que 

são (1) Necessidades comuns em várias teorias, (2) Necessidades relacionadas com regulação 

e expressão das emoções, (3) Necessidades relacionadas com o bem-estar psicológico e (4) 

Necessidades relacionadas com o crescimento pessoal, Faustino elaborou um modelo 

composto por nove Necessidades Emocionais Fundamentais. A Escala de Necessidades 

Emocionais desenvolvida por si e utilizada neste estudo mede então a (1) Necessidade de 

Segurança e Cuidado; (2) Necessidade de Autonomia, Competência e Noção; (3) Necessidade 

de Liberdade para Expressar Necessidades, Opiniões e Emoções; (4) Necessidade de 

Espontaneidade, Controlo e Brincar; (5) Necessidade de Limites Realistas e Auto-Controlo; 

(6) Necessidade de Auto-Coerência e Significado; (7) Necessidade de Justiça, 

Reconhecimento e Aceitação; (8) Necessidades Românticas e Sexuais; (9) Necessidade de 

Compaixão e Auto-Estima (Faustino, no prelo). 

Compreender as nove necessidades emocionais fundamentais pode melhorar a 

qualidade das relações interpessoais e promover um equilíbrio emocional sólido. Integrar 

esses conceitos na prática clínica e no desenvolvimento pessoal pode contribuir para uma 

abordagem mais eficaz no suporte à saúde mental e ao crescimento individual. A satisfação 

das Necessidades Emocionais Fundamentais está positivamente correlacionada com o bem- 

estar psicológico e com a saúde mental, enquanto que a impossibilidade de satisfazer essas 

necessidades se traduz num sofrimento emocional significativo (Faustino, 2022), logo, é uma 

mais valia para identificação das áreas de insatisfação e desenvolvimento de intervenções 

psicológicas mais eficazes. 

 

Tabela 1. Resumo das Variáveis do Estudo 

 

SMI SAN NEF 
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Insegurança PROCURA Segurança 

Prosocialidade CUIDADOS Autonomia 

Agonismo BRINCAR Expressão 

Pertença MEDO Espontaneidade 

Sexual RAIVA Limites 

Diversão TRISTEZA Coerência 

  
Justiça 

  
Romance 

  
Compaixão 

 

 

1.4. Pertinência do Estudo 

Apesar da crescente investigação, ainda é possível identificar algumas lacunas na 

literatura, nomeadamente na escassez de informação sobre a relação entre as emoções e a 

motivação, uma vez que são, de modo geral, estudadas separadas (Cromwell et al., 2020). 

As bases neurobiológicas das três componentes estão numa fase inicial e há muito a 

ser explorado, tornando difícil identificar a origem de sintomatologia psicopatológica (Davis 

& Panksepp, 2018). Explorar as bases neurais desses construtos pode fornecer dados 

essenciais sobre trajetórias de desenvolvimento adaptativas e desadaptativas, de modo a 

permitir melhores práticas clínicas e uma compreensão mais profunda do funcionamento 

cerebral. Deste modo são criadas estratégias terapêuticas mais eficazes, adequadas e 

específicas para cada indivíduo (Faustino, 2022). 

Conforme a literatura, é esperado que a personalidade humana seja altamente sensível 

aos contextos em que os indivíduos estão inseridos e uma vez que afeta as personalidades de 

homens e mulheres de forma muito diferente foi identificada a necessidade de investigar os 

efeitos do sexo num leque mais alargado de culturas, uma vez que a maioria dos estudos são 

realizados na América do Norte ou no Norte da Europa Ocidental (Özkarar-Gradwohl, 2021). 

Segundo vários autores, os Sistemas Afetivos Neurobiológicos desagradáveis estão 

positivamente  correlacionados  com  os  domínios  sintomáticos  do  Brief  Symptomatic 



7  

Inventory (BSI-53), o que sugere que os SISTEMAS DE “RAIVA”, “MEDO” E 

“TRISTEZA” contribuem para a sintomatologia psicopatológica (Faustino, 2022). Já os 

Sistemas Afetivos Neurobiológicos agradáveis estão associados ao sucesso na vida social, 

profissional, física e psicológica (Alexander et al., 2021). 

Os Sistemas Motivacionais Interpessoais também desempenham um papel crucial na 

saúde mental, uma vez que a psicopatologia é frequentemente vista como o resultado de um 

conflito desequilibrado entre a motivação interna e o mundo externo, isto é, quando uma 

motivação interna não é possível de ser realizada no mundo exterior (R. Esposito et al., 

2023). 

Panksepp veio afirmar que a compreensão das emoções era a chave para o 

desenvolvimento de tratamentos para aqueles que sofrem de psicopatologia (Davis, K. L., & 

Montag, C., 2019). A satisfação das Necessidades Emocionais Fundamentais está 

positivamente correlacionada com o bem-estar psicológico e com a saúde mental, enquanto 

que a impossibilidade de satisfazer essas necessidades se traduz num sofrimento emocional 

significativo (Faustino, 2022). Emoções e afetos positivos são fundamentais no 

desenvolvimento da resiliência e da satisfação com a vida que, contribuem para o bem-estar 

emocional, assim como o melhor conhecimento das emoções possibilitam a aplicação de 

estratégias e intervenções baseadas em provas que melhorem a experiência de emoções 

positivas saudáveis e os resultados de bem-estar associados (Alexander et al., 2021). 

Tanto as Necessidades Emocionais Fundamentais como os Sistemas Motivacionais 

Interpessoais têm um papel complexo na saúde mental (Gilbert, 2019), no entanto, são 

diferenciados pelo facto dos Sistemas Motivacionais Interpessoais terem o seu foco em 

processos exteriores, enquanto que as Necessidades Emocionais Fundamentais têm foco nos 

processos interno. Contudo, as Necessidades Emocionais Fundamentais podem influenciar a 

forma como os indivíduos se comportam interpessoalmente e a ativação de um Sistema 

Motivacional Interpessoal pode levar à satisfação de uma Necessidade Emocional (Faustino, 

2022). 

Neste sentido, os três construtos presentes neste estudo estão relacionados com a 

origem da sintomatologia psicopatológica, logo, este estudo pretende contribuir para o 

melhoramento da conceptualização de casos e intervenção psicológica, ajudando no 

desenvolvimento de formas mais saudáveis de expressar e satisfazer necessidades e 

motivações. Explorar a base neurobiológica dos constructos psicológicos pode não só 
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informar como compreender melhor as trajetórias adaptativas e desadaptativas, mas também 

pode revelar ser uma enorme ajuda na tomada de decisões clínicas (Faustino, 2022). 

 

1.5. Objetivos 

O presente estudo tem como principais objetivos: (1) Analisar a relação entre o 

Sistema Afetivo Neurobiológico (SAN) e o Sistema Motivacional Interpessoal (SMI), (2) 

Analisar a relação entre o Sistema Afetivo Neurobiológico (SAN) e as Necessidades 

Emocionais Fundamentais (NEF) e (3) Analisar a relação entre o Sistema Motivacional 

Interpessoal (SMI) e as Necessidades Emocionais Fundamentais (NEF). 

 

1.6. Hipóteses 

As Hipóteses surgem de Questões de Investigação previamente consideradas, sendo 

elas, no caso deste estudo: (1) Será que os Sistemas Afetivos Neurobiológicos predizem 

diferenças nas Necessidades Emocionais Fundamentais?; (2) Será que os Sistemas Afetivos 

Neurobiológicos predizem diferenças nos Sistemas Motivacionais Interpessoais?; (3) Será que 

existe alguma associação entre os Sistemas Motivacionais Interpessoais e as Necessidades 

Emocionais Fundamentais?; (4) Será que estas questões variam significativamente entre o 

sexo feminino e o sexo masculino? Que vieram originar as seguintes Hipóteses de Estudo: 

   H1:  As  Necessidades   Emocionais   Fundamentais  (NEF)  e  os   Sistemas   Motivacionais                   

  Interpessoais (SMI) estão positivamente associados.    

  H2:  Os  Sistemas  Afetivos  Neurobiológicos  (SAN)  são  preditores  da  variância das      

  Necessidades Emocionais Fundamentais (NEF). 

  H3: Os  Sistemas  Afetivos  Neurobiológicos  (SAN)  são  preditores  da  variância  dos  

  Sistemas Motivacionais Interpessoais (SMI). 

  H4: Existem diferenças estatisticamente significativas entre sexos.  

Segundo a literatura, a Escala Breve de Personalidade e Neurociência Afetiva 

(BANPS) tem vindo a mostrar diferenças estatisticamente significativa nas pontuações médias 

entre homens e mulheres, por isso podem esperar-se maiores pontuações no “Sistema de 

Cuidados” e nos Sistemas Desagradáveis (Tristeza, Medo, Raiva) no sexo feminino (Özkarar- 

Gradwohl, 2021), daí a existência da Hipótese 4. 
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2. Métodos 

2.1. Amostra 

A amostra era inicialmente constituída por 136 participantes, contudo, para uma melhor 

validade dos dados foram excluídos participantes que não responderam a todas as alíneas e/ou 

que atribuíram a quase todas as respostas a pontuação “1” ou “5”. Perante isto, foram 

removidos 4 participantes, reduzindo a amostra a 132 participantes.  

Dos 132 participantes, 34 eram do sexo masculino (25,8%) e 98 eram do sexo feminino 

(74,2%). A idade dos participantes variava entre os 18 anos e os 70 anos (média = 39,0985; DP 

= 14,561), sendo a moda 22 anos e a mediana 39 anos. Este estudo é composto por 131 

indivíduos de nacionalidade portuguesa, o que equivale a 99,2% e apenas um indivíduo de 

outra nacionalidade, romena (0,8%). O nível de escolaridade foi dividido em quatro categorias, 

13 indivíduos (9,8%) com o ensino básico de 9 anos de estudo, 36 (27,3%) com o 12º ano, 70 

(53%) com licenciatura e 13 (9,8%) com mestrado/doutoramento. O estado civil é constituído 

por 63 indivíduos (47,7%) solteiros, 45 (34,1%) casados, 16 (12,1%) em 

união de facto, 6 (4,5%) divorciados e 2 viúvos (1,5%). 

Relativamente ao acompanhamento psicológico, 23 (17,4%) indivíduos reportaram estar 

a ter algum tipo de acompanhamento psicológico, enquanto os restantes 109 (82,6%) 

participantes não. 
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Tabela 2. Dados Sociodemográficos da Amostra 
 

Amostra   132 

 

Média de Idades (DP) 
  

39,099 
 

(14,561) 

  
N (%) 

Sexo Masculino 34 (25,8) 

 Feminino 98 (74,2) 

Nacionalidade Portuguesa 131 (99,2) 

 Romena 1 (0,8) 

Habilitações Literárias 9º ano 13 (9,8) 

 12º ano 36 (27,3) 

 Licenciatura 70 (53,0) 

 Mestrado 13 (9,8) 

Estado Civil Solteiro 63 (47,7) 

 União de Facto 45 (34,1) 

 Casado 16 (12,1) 

 Divorciado 6 (4,5) 

 Viúvo 2 (1,5) 

Acompanhamento Psicológico Sim 

Não 

23 

109 

(17,4) 

(82,6) 
 

 

2.2. Instrumentos 

Brief Affective Neuroscience Personality Scale (BANPS) 

Brief Affective Neuroscience Personality Scales (BANPS, Barrett et al., 2013), 

adaptada para português por Faustino et al. (2022), como a Forma Breve da Escala de 

Personalidade e Neurociência Afetiva. É uma medida de auto-relato que foi desenvolvida para 

medir traços comportamentais relacionados com seis Sistemas Neurobiológicos Afetivos 

(Sistema da Raiva, Sistema do Medo, Sistema da Tristeza, Sistema Brincar, Sistema da 

Procura e Sistema do Cuidado). Esta escala é constituída por 33 itens cotados numa escala de 
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Likert de 5 pontos (desde 1 = discordo totalmente até 5 = concordo totalmente), onde valores 

mais elevados revelam uma maior frequência de comportamentos afetivos congruentes com o 

respectivo sistema neurobiológico. No presente estudo é utilizada a escala breve, uma vez que 

a escala original (Affective Neuroscience Personality Scale - ANPS) apresenta uma estrutura 

de fatores mal definida, escalas demasiado longas, itens mal formulados, ambíguos e de 

validade de conteúdo questionável. Alguns estudos vieram então demonstrar que a escala 

breve tem uma estrutura de fatores clara e coerente, fiabilidade relativamente elevada e 

correlações significativas com uma vasta gama de critérios externos, apoiando a sua validade 

convergente e discriminante (Barrett et al., 2013). Para a validação da Consistência Interna foi 

realizado o Alpha de Cronbach, que foi desenvolvido por Lee Cronbach em 1951 e é expresso 

com um número entre 0 e 1. A Consistência Interna descreve a medida em que todos os itens 

de um teste medem o mesmo conceito e a existência de relação entre os itens do teste. Estes 

valores devem ser analises para se determinar se é possível prosseguir-se com o estudo. Na 

literatura existem algumas diferenças sobre os valores aceitáveis de alfa, no entanto, a maioria 

defende valores entre 0,70 e 0,95 para uma boa validade (Tavakol & Dennick, 2011). 

Verificando os valores do Alpha de Chronbach da escala BANPS, representados na 

Tabela 3., constata-se que possuem uma Consistência Interna boa o Sistema do Medo, o 

Sistema da Tristeza e o Sistema Brincar (0,70 – 0,88), no entanto o Sistema de Raiva e o 

Sistema de Cuidados é de validade questionável (0,61 – 0,67) e o Sistema de Procura é 

considerado pobre (0,54). 
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Tabela 3. Consistência Interna BANPS 
 

Sistemas Afetivos Neurobiológicos McDonald's ω Cronbach's α 

Sistema Tristeza (BANPS) 0,87 0,88 

Sistema Medo (BANPS) 0,67 0,70 

Sistema Raiva (BANPS) 0,64 0,61 

Sistema Brincar (BANPS) 0,84 0,83 

Sistema Cuidados (BANPS) 0,73 0,67 

Sistema Procura (BANPS) 0,57 0,54 

 

Brief Social Mentalities Scale (BSMS) 

Brief Social Mentalities Scale (Brasini et al., 2020), traduzida para português europeu 

por Faustino, no prelo, Forma Breve da Escala de Mentalidades Sociais, foi desenvolvida para 

avaliar seis Sistemas Motivacionais das relações humanas (Sistema da Insegurança, Sistema 

da Prosocialidade, Sistema do Agonismo, Sistema da Pertença, Sistema Sexual e Sistema da 

Diversão). Trata-se de um questionário de auto-relato que mede padrões de cognição, 

comportamento e afeto das últimas quatro semanas (Brasini et al., 2020), através de 26 itens 

cotados numa escala de cinco pontos (1 = nunca; 5 = sempre). A Escala original é composta 

por 75 itens e vista como um instrumento longo, com algumas limitações como o consumo de 

tempo, a fadiga das respostas e/ou a diminuição da qualidade dos dados, daí a utilização da 

escala breve no presente estudo (Faustino, no prelo). Consoante a Tabela 4. a Consistência 

Interna do instrumento BSMS apresenta uma boa validade, mostrando valores somente entre 

0,69 a 0,91. 

 

Tabela 4. Consistência Interna BSMS 
 

Sistemas Motivacionais Interpessoais McDonald's ω Cronbach's α 

Sistema de Insegurança (BSMS) 0,87 0,85 

Sistema de Prosocialidade (BSMS) 0,92 0,91 
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Sistema de Pertença (BSMS) 0,87 0,84 

Sistema de Sexual (BSMS) 0,84 0,84 

Sistema de Agonismo (BSMS) 0,84 0,83 

Sistema de Diversão (BSMS) 0,71 0,69 
 

 

Escala de Necessidades Emocionais Fundamentais (ENEF) 

A Escala de Necessidades Emocionais Fundamentais foi desenvolvida por Faustino, 

(no prelo) e avalia nove necessidades humanas, sentimentos e sensações (Necessidade de 

Segurança e Cuidado; Necessidade de Autonomia, Competência e Noção; Necessidade de 

Liberdade para Expressar Necessidades, Opiniões e Emoções; Necessidade de 

Espontaneidade, Controlo e Brincar; Necessidade de Limites Realistas e Auto-Controlo; 

Necessidade de Auto-Coerência e Significado; Necessidade de Justiça, Reconhecimento e 

Aceitação; Necessidades Românticas e Sexuais; Necessidade de Compaixão e Auto-Estima), 

através de 62 itens cotados numa escala de seis pontos (1 = falso; 6 = verdadeiro). Na Tabela 

5. está representada a Consistência Interna da ENEF e podemos concluir que as Necessidades 

de Espontaneidade e Necessidades de Compaixão têm uma validade questionável ao 

apresentar valores entre 0,64 e 0,68, as Necessidades Românticas, de Limites e de Autonomia 

mostram valores aceitáveis, entre 0,71 e 0,79 e as restantes necessidades apresentam valores 

bons de validade. 

 

Tabela 5. Consistência Interna ENEF 
 

Necessidades Emocionais Fundamentais McDonald's ω Cronbach's α 

Necessidade de Segurança (ENEF) 0,86 0,86 

Necessidade de Autonomia (ENEF) 0,78 0,79 

Necessidade de Expressão (ENEF) 0,82 0,83 

Necessidade de Espontaneidade (ENEF) 0,58 0,64 

Necessidade de Limites (ENEF) 0,69 0,71 
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Necessidade de Coerência (ENEF) 0,82 0,84 

Necessidade de Justiça (ENEF) 0,86 0,86 

Necessidades Românticas (ENEF) 0,80 0,77 

Necessidade de Compaixão (ENEF) 0,67 0,68 
 

 

2.3. Procedimento 

Os participantes foram recrutados de uma amostra da comunidade portuguesa, num 

único momento, de fevereiro de 2023 a abril de 2024. A estrutura da recolha dos dados dos 

participantes era através de questionários online, partilhados pelas diversas redes sociais via 

link e estes dados eram alojados na plataforma Qualtrics. O estudo teve início na apresentação 

do consentimento informado, onde era garantido o sigilo e a confidencialidade da amostra, 

permitindo a desistência em qualquer altura sem quaisquer tipos de consequências. Depois, os 

participantes tiveram de responder a um breve questionário sociodemográfico sobre idade, 

sexo, nacionalidade, habilitações literárias, estado civil e se está a ter algum tipo de 

acompanhamento psicológico. Após estas questões eram então apresentados os três 

questionários do estudo, de forma aleatória, conjugando numa duração total de cerca de 30 

minutos, média de 10 minutos para o preenchimento de cada instrumento. Para os 

participantes serem incluídos neste estudo, tinham de preencher os seguintes critérios (1) ter 

mais de 18 anos de idade e menos de 70, (2) escolaridade superior ao 9º ano, (3) falar 

português como língua materna ou há mais de 5 anos, no entanto seriam excluídos indivíduos 

portadores de Perturbações Neurocognitivas. 

Este estudo foi aprovado pela Comissão de Ética e Deontologia da Universidade 

Lusófona de Lisboa e pelo CEDIC da Escola de Psicologia e Ciências da Vida da 

Universidade Lusófona de Lisboa. 

 

2.4. Análise Estatística 

A análise dos dados da amostra foi efetuada através de dois softwares estatísticos, o 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, versão 25) e o JASP. A descrição básica da 

amostra foi realizada através de estatísticas descritivas apresentadas na Tabela 1. Para avaliar 

a Consistência Interna dos instrumentos obtiveram-se os valores do Alpha de Cronbach e do 

Omega de Macdonald, as médias, desvios padrão, amplitude, mínimo, máximo, assimetria e 
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curtose. A assimetria e a curtose foram utilizadas para explorar a normalidade das variáveis e 

o alfa de Cronbach, superior a α ≥ .70, foi considerado aceitável para a fiabilidade interna 

(Tavakol & Dennick, 2011). 

Para testar H1 e analisar o grau de associação entre as NEF e os SMI foi realizada a 

Análise de Correlação com o Coeficiente de Pearson, e a interpretação dos resultados 

realizada através do critério de Cohen (1988), onde valores entre 0.10 e 0.29 representam uma 

correlação fraca, 0.30 e 0.50 uma relação moderada, e acima de 0.50 uma relação forte. 

Para testar H2 e H3 e analisar o valor preditivo dos SAN nas NEF e nos SMI, foi 

realizada uma Regressão Linear Múltipla Hierárquica. Já para testar H4 foi utilizado um 

Teste-t para Amostras Independentes, de forma a explorar as diferenças médias entre o sexo 

masculino e o feminino em todas as variáveis. 

 

3. Resultados 

A Tabela 6. apresenta a Amplitude (Amp), o número Mínimo (Min) e Máximo (Max), 

as Médias (M), os Desvios-Padrão (DP), a Assimetria (As) e a Curtose (Ks) das variáveis das 

escalas BANPS, BSMS e ENEF. 

 

Tabela 6. Estatísticas Descritivas 
 

Sistemas e Necessidades Amp Min Max M DP As KS 

SISTEMA TRISTEZA (BANPS) 2,50 2,50 5,00 3,21 0,39 1,68 5,75 

SISTEMA MEDO (BANPS) 3,00 2,00 5,00 3,10 0,42 1,20 5,33 

SISTEMA RAIVA (BANPS) 3,33 1,67 5,00 2,82 0,52 1,07 3,54 

SISTEMA BRINCAR (BANPS) 3,33 1,67 5,00 3,71 0,73 -0,64 0,18 

SISTEMA CUIDADOS (BANPS) 3,00 2,00 5,00 3,83 0,74 -0,51 -0,37 

SISTEMA PROCURA (BANPS) 2,67 2,17 4,83 3,54 0,55 -0,10 -0,40 

Sistemas Agradáveis (BANPS) 2,14 2,53 4,67 3,70 0,46 -0,29 -0,40 

Sistemas Desagradáveis (BANPS) 2,68 2,32 5,00 3,05 0,35 2,58 13,99 

Sistema de Insegurança (BSMS) 4,00 1,00 5,00 3,44 0,84 -0,33 -0,31 
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Sistema de Prosocialidade (BSMS) 4,00 1,00 5,00 3,68 1,00 -0,53 -0,23 

Sistema de Pertença (BSMS) 4,00 1,00 5,00 3,21 0,94 -0,18 -0,43 

Sistema de Sexual (BSMS) 4,00 1,00 5,00 3,06 0,85 -0,17 -0,08 

Sistema de Agonismo (BSMS) 4,00 1,00 5,00 2,52 0,90 0,30 -0,35 

Sistema de Diversão (BSMS) 4,00 1,00 5,00 3,39 0,84 -0,24 -0,07 

Necessidade de Segurança (ENEF) 5,00 1,00 6,00 5,19 0,66 -2,65 12,54 

Necessidade de Autonomia (ENEF) 5,00 1,00 6,00 5,05 0,77 -1,70 5,48 

Necessidade de Expressão (ENEF) 5,00 1,00 6,00 4,57 0,89 -0,83 1,70 

Necessidade de Espontaneidade (ENEF) 5,00 1,00 6,00 4,64 0,69 -1,24 4,88 

Necessidade de Limites (ENEF) 5,00 1,00 6,00 5,04 0,74 -1,63 5,92 

Necessidade de Coerência (ENEF) 5,00 1,00 6,00 5,14 0,84 -2,00 6,16 

Necessidade de Justiça (ENEF) 5,00 1,00 6,00 4,94 0,82 -1,44 3,76 

Necessidades Românticas (ENEF) 5,00 1,00 6,00 4,55 1,09 -0,90 0,76 

Necessidade de Compaixão (ENEF) 5,00 1,00 6,00 4,60 0,85 -0,99 1,94 
 

Nota: α: Alpha de Cronbach; ω: Omega de Macdonald; DP: Desvio-Padrão; M: Média; Amp: 

Amplitude; Min: Minimo; Max: Máximo; AS: Assimetria; KS: Curtose; 

BANPS: Brief Affective Neuroscience Personality Scale; BSMS: Brief Social Mentalities 

Scale; ENEF: Escala das Necessidades Emocionais Fundamentais 

 

3.1. Análise de Correlação 

Para explorar a Hipótese 1 foi realizada uma Correlação entre as Necessidades 

Emocionais Fundamentais (NEF) e os Sistemas Motivacionais Interpessoais (SMI). A 

Correlação de Pearson é utilizada para compreender a relação entre variáveis e o seu 

coeficiente varia entre 0 e 1. O sinal indica a direção da relação, se é positiva ou negativa, e o 

valor indica a força dessa relação (Filho & Júnior, 2009). Assim, quanto mais próximo o valor 

estiver de 1, mais forte é a associação entre as variáveis (Bryman & Cramer, 2003). 
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Como é possível observar na Tabela 7., o Sistema Motivacional de Insegurança 

apresenta uma relação negativa estatisticamente significativa com as Necessidades de 

Expressão, Espontaneidade, Limites, Justiça e Românticas. O Sistema Motivacional de 

Prosocialidade demonstra uma relação positiva estatisticamente significativa com 

Necessidades Emocionais de Segurança, Autonomia, Expressão, Espontaneidade, Limites e 

Coerência. O Sistema Motivacional de Pertença mostra relações positivas estatisticamente 

significativas com Necessidades Emocionais de Segurança, Autonomia, Expressão, 

Espontaneidade e Coerência. O Sistema Motivacional Sexual apresenta uma relação positiva 

estatisticamente significativa com todas as NEF, à exceção da Necessidade de Limites. O 

Sistema Motivacional de Agonismo exibe relações positivas estatisticamente significativas 

com Necessidades de Autonomia, Espontaneidade, Coerência e Românticas. Já o Sistema 

Motivacional de Diversão apresenta relações positivas estatisticamente significativas com 

Necessidades Emocionais de Autonomia, Espontaneidade e Coerência. 

Estes dados vão parcialmente ao encontro da Hipótese 1, que refere que os SMI e as 

NEF têm uma relação de associação. 

 

Tabela 7. Correlação entre as NEF e os SMI 
 

NEF/SMI Insegurança Prosocialidade Pertença Sexual Agonismo Diversão 

Segurança -0,15 0,22* 0,24** 0,25** 0,16 0,13 

Autonomia 0,09 0,29*** 0,36*** 0,30*** 0,18* 0,22* 

Expressão -0,22* 0,25** 0,19* 0,19* 0,14 0,15 

Espontaneidade -0,28** 0,23** 0,23** 0,26** 0,20* 0,22* 

Limites -0,19* 0,18* 0,14 0,03 0,08 0,11 

Coerência 0,14 0,34*** 0,41*** 0,29*** 0,12 0,25** 

Justiça -0,29*** 0,15 0,07 0,21* 0,18* 0,03 

Românticas -0,28** 0,10 0,14 0,51*** 0,29*** 0,11 

Compaixão -0,27** 0,11 0,04 0,14 0,16 -0,02 

Nota: * p < 0.05, **p < 0.001 



18  

3.2. Análise de Regressão Linear Múltipla Hierárquica 

Para analisar a Hipótese 2, realizou-se uma Regressão Linear para verificar se uma 

variável pode prever outra variável e a Regressão Linear Múltipla Hierárquica, segundo 

Tabachnick e Fidell, possibilita avaliar a relação de uma variável dependente com diversas 

variáveis independentes (Abbad, G., & Torres, C. V., 2002). A Regressão entre os Sistemas 

Afetivos Neurobiológicos (SAN) e as Necessidades Emocionais Fundamentais (NEF) consta 

na Tabela 8., sendo possível observar-se a verificação dos pressupostos de independência dos 

erros, através do indicador de Durbin Watson que aceita uma amplitude de 1,5 – 2,5, logo, 

2,35 demonstra ser um valor aceitável, independente de erros. Já a multicolinearidade é 

observada através dos valores de VIF, que sendo inferiores a 5 demonstram baixa presença de 

multicolinearidade. O valor de R representa o coeficiente de correlação, sendo positivo e o 

valor de R'2 = 0,12 significa que os SAN explicam 12% da variância total de NEF. 

O SISTEMA AFETIVO DE TRISTEZA (β = -0,14; p = 0,16), de MEDO (β = -0,09; p 

= 0,34), de RAIVA (β = -0,07; p = 0,47), de BRINCAR (β = 0,02; p = 0,81) e de PROCURA 

(β = 0,07; p = 0,41) apresentam um valor de p > 0,05, logo não são estatisticamente 

significativos, o que significa que não têm influência significativa nos NEF, no entanto o 

SISTEMA DE CUIDADOS (β = 0,18; p = 0,05) demonstra efeito preditor. Estes resultados 

apontam para a confirmação da H2, uma vez que o valor de p = 0,02 < 0,05, logo, é 

estatisticamente significativo. 

Tabela 8. Regressão Linear Múltipla entre SAN e ENEF 
 

  Durbin-Watson   

R R2 Autocorrelation Estatistica p 

0,34 0,12 -0,17 2,35 0,02 

 

Estatística de Colinearidade 

SAN β t p Tolerância VIF 

Tristeza -0,14 -1,43 0,16 0,70 1,42 

Medo -0,09 -0,95 0,34 0,78 1,28 

Raiva -0,07 -0,72 0,47 0,69 1,45 

Brincar 0,02 0,25 0,81 0,86 1,17 

Cuidados 0,18 1,98 0,05 0,87 1,15 

Procura 0,07 0,83 0,41 0,95 1,05 
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Para explorar a Hipótese 3 foi também realizada uma Regressão Linear Múltipla entre 

os SAN e os SMI, sendo possível observar os resultados obtidos na Tabela 9. Primeiramente 

verifica-se um valor aceitável independente de erros 1,72, e valores inferiores a 5 demonstram 

baixa presença de multicolinearidade, uma vez que os VIF estão abaixo de 10 em todas as 

variáveis. O valor de R = 0,52 representa o coeficiente de correlação, sendo um valor positivo 

e o valor de R'2 = 0,27 significa que os SAN explicam 27% da variância total dos SMI, sendo 

considerada uma explicação moderada. 

O SISTEMA AFETIVO DE TRISTEZA (β = -0,04; p = 0,71), de Medo (β = -0,12; p 

= 0,29) e de Procura (β = 0,02; p = 0,77) apresentam um valor de p> 0,05, logo não são 

estatisticamente significativos, o que significa que não têm influência significativa nos SMI. 

No entanto, o SISTEMA DE RAIVA (β = 0,19; p = 0,03) tem um efeito significativo (p < 

0,05), ou seja, aumenta a variável dependente, o SISTEMA DE CUIDADOS (β = 0,14; p = 

0,01) também tem um efeito significativo e o SISTEMA BRINCAR (β = 0,28; p < 0,001) 

demonstra um efeito altamente significativo, sendo estes considerados preditores nos SMI. 

Estes resultados apontam para a confirmação da Hipótese 3, uma vez que o valor de p < 0,001 

é < 0,05, logo, é estatisticamente significativo. 

Tabela 9. Regressão Linear Múltipla entre SAN e SMI 
 

  
Durbin-Watson 

  

R R2 Autocorrelation Statistic p 

0,52 0,27 0,13 1,72 < 0,001 

 

Estatística de Colinearidade 

SAN β t p Tolerância VIF 

Tristeza -0,04 -0,37 0,71 0,70 1,42 

Medo -0,12 -1,07 0,29 0,78 1,28 

Raiva 0,19 2,18 0,03 0,69 1,45 

Brincar 0,28 5,00 < 0,001 0,86 1,17 
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Cuidados 0,14 2,56 0,01 0,87 1,15 

Procura 0,02 0,29 0,77 0,96 1,05 

 

3.3. Análise T-Test para Amostras Independentes 

Para a Hipótese 4, a realização do T-Test tem como objetivo comparar médias do sexo 

masculino e feminino nas variáveis dos SAN, dos SMI e das NEF. Segundo a Tabela 10 pode 

se concluir que nos pressupostos de normalidade (Shapiro-Wilk) os indivíduos do sexo 

masculino obtiveram valores superiores a 0,05 no SISTEMA DO MEDO, DA RAIVA E DA 

PROCURA, mas iguais ou inferiores a 0,05 nos SISTEMAS DA TRISTEZA, DO BRINCAR 

E DOS CUIDADOS. Já os indivíduos do sexo feminino apresentaram um valor de p < 0,05 em 

todos os Sistemas Afetivos Neurobiológicos, menos no SISTEMA DA PROCURA. Relativamente à 

homogeneidade de variâncias (Levene’s) todos os SAN são homogéneos p > 0,05. 

Segundo os dados apresentados não foram encontradas diferenças entre sexos no 

SISTEMA TRISTEZA t(132) = -1,57, p = 0,12, na RAIVA t(132) = -0,76, p = 0,45), 

BRINCAR t(132) = 1,36, p = 0,18, CUIDADOS t(132) = -0,49, p = 0,62 e na PROCURA 

t(132) = 0,27, p = 0,79. No entanto o MEDO t(132) = -2,21, p = 0,03, apresenta valores < 

0,05, o que significa que existem diferenças entre o sexo masculino e do sexo feminino. 

 

Tabela 10. Test-T de Amostras Independentes, Comparação entre sexos - SAN 
 

SAN Sexo N M SD t p Shapiro-Wilk Levene’s 

Tristeza Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,12 

3,24 

0,38 

0,39 

-1,57 0,12 0,03 

< 0,001 

0,85 

Medo Masculino 

Feminino 

34 

98 

2,97 

3,15 

0,35 

0,43 

-2,21 0,03 0,10 

< 0,001 

0,49 

Raiva Masculino 

Feminino 

34 

98 

2,77 

2,84 

0,51 

0,52 

-0,76 0,45 0,58 

<0,001 

0,84 

Brincar Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,86 

3,66 

0,61 

0,76 

1,36 0,18 0,05 

0,003 

0,07 

Cuidados Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,78 

3,85 

0,66 

0,77 

-0,49 0,62 0,05 

0,001 

0,28 

Procura Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,56 

3,53 

0,55 

0,55 

0,27 0,79 0,15 

0,16 

0,98 
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Já nos Sistemas Motivacionais Interpessoais pode concluir-se que nos pressupostos de 

normalidade (Shapiro-Wilk) os indivíduos do sexo masculino obtiveram valores superiores a 

0,05 no Sistema de Insegurança p = 0,12, Prosocialidade 0,23, Pertença p = 0,49, Sexual p = 

0,71, Agonismo 0,39, Diversão p = 0,45 e o sexo feminino obteve valores inferiores a 0,05, no 

Sistema de Insegurança p = 0,10, Prosocialidade < 0,001, Pertença 0,075, Sexual p = 0,38, 

Agonismo p = 0,007 e Diversão p = 0,009. Relativamente à homogeneidade de variâncias 

(Levene’s) todos os Sistemas Motivacionais Interpessoais são homogéneos p > 0,05. 

Segundo os dados apresentados na Tabela 11., não foram encontradas diferenças entre 

homens e mulheres na Insegurança t(132) = -0,05, p = 0,96, na Prosocialidade t(132) = -0,43, 

p = 0,67, Pertença t(132) = -0,76, p = 0,45, Agonismo t(132) = 1,30, p = 0,20 e na Diversão 

t(132) = 0,85, p = 0,40. No entanto o Sexual t(132) = 3,22, p = 0,002, apresenta valores < 

0,05, o que significa que existem diferenças entre as médias do sexo masculino e do sexo 

feminino. 

 

Tabela 11. Test-T de Amostras Independentes, Comparação entre sexos - SMI 
 

SMI Sexo N M SD t p Shapiro-Wilk Levene’s 

Insegurança Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,44 

3,45 

0,75 

0,88 

-0,05 0,96 0,12 

0,01 

0,26 

Prosocialidade Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,62 

3,70 

0,80 

1,06 

-0,43 0,67 0,28 

<0,001 

0,07 

Pertença Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,10 

3,25 

0,92 

0,95 

-0,76 0,45 0,49 

0,08 

0,74 

Sexual Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,45 

2,92 

0,69 

0,86 

3,22 0,002 0,71 

0,38 

0,23 

Agonismo Masculino 

Feminino 

34 

98 

2,70 

2,46 

0,85 

0,92 

1,30 0,20 0,39 

0,007 

0,39 

Diversão Masculino 

Feminino 

34 

98 

3,50 

3,36 

0,84 

0,84 

0,85 0,40 0,45 

0,009 

0,98 

 

Por fim, nas Necessidades Emocionais Fundamentais pode concluir-se que nos 

pressupostos de normalidade (Shapiro-Wilk) os indivíduos do sexo masculino obtiveram 

valores superiores a 0,05 nas Necessidades de Expressão p = 0,38, Espontaneidade p = 0,33, 
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Limites p = 0,52, Justiça p = 0,20, Romance p = 0,13 e Compaixão p = 0, 15. Já o sexo 

feminino obteve valores inferiores a 0,05 em todas as necessidades, o que significa que os 

valores apresentam um desvio da normalidade. Relativamente à homogeneidade de variâncias 

(Levene’s) todos as Necessidades Emocionais Fundamentais são homogéneas, p > 0,05, à 

excessão do Romance p = 0,01 que é heterogéneo, onde foi necessário realizar a correcção de 

Welch. 

Segundo os dados apresentados na Tabela.12, não foram encontradas diferenças entre 

homens e mulheres na Segurança t(132) = 0,15, p = 0,88, na Autonomia t(132) = 0,30, p = 

0,77, Espontaneidade t(132) = -0,65, p = 0,52, Limites t(132) = -1,64, p = 0,10, Coerência 

t(132) = 0,56, p = 0,58, Justiça t(132) = -0,19, p = 0,85 e na Compaixão t(132) = -0,52, p = 

0,61. No entanto as Necessidades de Expressão t(132) = -2,45, p = 0,02 e de Romance t(132) 

= 3,90, p = < 0,001 apresentam valores < 0,05, o que significa que existem diferenças entre as 

médias do sexo masculino e do sexo feminino. 

 

Tabela 12. Test-T de Amostras Independentes, Comparação entre sexos - NEF 
 

NEF Sexo N M SD t p Shapiro-Wilk Levene’s 

Segurança Masculino 

Feminino 

34 

98 

5,21 

5,19 

0,62 

0,68 

0,15 0,88 0,002 

<0,001 

0,94 

Autonomia Masculino 

Feminino 

34 

98 

5,09 

5,04 

0,66 

0,81 

0,30 0,77 0,03 

<0,001 

0,47 

Expressão Masculino 

Feminino 

34 

98 

4,25 

4,68 

0,76 

0,91 

-2,45 0,02 0,38 

<0,001 

0,78 

Espontaneidade Masculino 

Feminino 

34 

98 

4,58 

4,67 

0,63 

0,71 

-0,65 0,52 0,33 

<0,001 

0,69 

Limites Masculino 

Feminino 

34 

98 

4,86 

5,10 

0,69 

0,75 

-1,64 0,10 0,52 

<0,001 

0,82 

Coerência Masculino 

Feminino 

34 

98 

5,21 

5,11 

0,64 

0,89 

0,56 0,58 0,02 

<0,001 

0,31 

Justiça Masculino 

Feminino 

34 

98 

4,92 

4,95 

0,65 

0,87 

-0,19 0,85 0,20 

<0,001 

0,18 

Romance Masculino 

Feminino 

34 

98 

5,03 

4,38 

0,69 

1,16 

3,90 <0,001 0,13 

<0,001 

0,01 

Compaixão Masculino 34 4,53 0,90 -0,52 0,61 0,15 0,29 
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Feminino 98 4,62 0,84 <0,001 

 

4. Discussão 

Os resultados deste estudo vão ao encontro dos dados esperados pelo que descreve a 

literatura, confirmando as quatro hipóteses inicialmente estabelecidas. 

Relativamente à H1, foi confirmado que existe uma relação de correlação entre os 

SMI e os NEF, o que apoia as poucas informações que existem na literatura. A Necessidade 

de Segurança mostra correlações significativas positivas com o Sistema de Prosocialidade, 

Pertença e o Sexual, o que sugere que o senso de segurança pode promover comportamentos 

sociais e sentimentos de pertencimento (Kobak & Madsen, 2008). As correlações não 

significativas com o Sistema do Agonismo e Diversão indicam que a segurança pode não 

estar fortemente associada a esses aspectos. A Necessidade de Autonomia está positivamente 

correlacionada com os Sistemas de Prosocialidade, Pertença, Sexualidade, Agonismo e 

Diversão, o que reflete a importância da autonomia na promoção de comportamentos sociais 

positivos e na capacidade de buscar e explorar novas experiências (Deci & Ryan, 2000). A 

Necessidade de Expressão apresenta correlações negativas com o Sistema de Insegurança e 

positivas com os Sistemas de Prosocialidade, Pertença e Sexualidade. Estas relações são 

suportadas pela literatura, que sugere que a liberdade pode reduzir sentimentos de insegurança 

e promover comportamentos sociais e exploratórios (Ryan & Deci, 2006). A ausência de 

correlações significativas com os Sistemas de Agonismo e Diversão pode indicar uma menor 

influência direta nesses aspectos. Necessidade de Espontaneidade está negativamente 

correlacionada com o Sistema de Insegurança e positivamente com os Sistemas de 

Prosocialidade, Pertença, Sexualidade, Agonismo e Diversão, o que sugere que a 

espontaneidade pode aumentar o envolvimento em atividades sociais e prazerosas e reduzir 

sentimentos de insegurança (Vohs & Baumeister, 2016). A Necessidade de Limites apresenta 

uma correlação negativa com o Sistema de Insegurança e uma correlação positiva com o 

Sistema de Prosocialidade, mas não estão fortemente associados a outros SMI, isto é, a 

literatura sugere que limites claros podem reduzir a insegurança e apoiar comportamentos 

prosociais ao proporcionar uma estrutura segura (Miller, 2005). A Necessidade de Coerência 

está fortemente correlacionada com os Sistemas de Prosocialidade, Pertença, Sexualidade e 

Diversão, reflectindo-se na literatura, uma vez que a coerência e a integração pessoal 

favorecem a capacidade dos indivíduos se envolverem positivamente com os outros e em 

atividades (Snyder & Sullivan, 2016). Por fim, a Necessidade de Justiça apresenta uma 
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correlação negativa com o Sistema de Insegurança e positivas com os Sistemas de 

Sexualidade e Agonismo, mas não com outros SMI. A literatura sugere que a percepção de 

justiça pode reduzir insegurança e influenciar o comportamento social e emocional (Lerner & 

Miller, 1978). 

A H2 permitiu confirmar que existe uma relação de predição entre os SAN e as NEF, 

apoiando afirmações da literatura. A falta de significância estatística para o SISTEMA DA 

TRISTEZA, DO MEDO E DA RAIVA sugere que estes valores podem variar dependendo do 

contexto e de outras variáveis envolvidas (Hofmann, 2014; Barlow, 2002; Tedeschi & Felson, 

1994). O facto do SISTEMA DE CUIDADOS se aproximar da significância estatística é 

também observada em estudos que destacam a importância da empatia nas variáveis 

emocionais (Eisenberg & Lennon, 1983). Isto sugere que fatores relacionados com os 

cuidados podem ser relevantes na compreensão das Necessidades Emocionais Fundamentais, 

desta forma, o SISTEMA DE CUIDADOS merece uma atenção maior em estudos futuros. 

Na confirmação parcial da H3, que é a existência de relação de predição entre os SAN 

e os SMI, é possível afirmar que os Sistemas com efeitos significativos, como a RAIVA, 

BRINCAR E CUIDADOS, estão em consonância com as descobertas anteriores que destacam 

a importância destes fatores em contextos sociais. O SISTEMA DA RAIVA tem um efeito 

significativo, o que mostra que a raiva pode ter um impacto substancial em várias dimensões 

psicossociais (Archer, 2004). O SISTEMA BRINCAR demonstrou ter um efeito altamente 

significativo, o que sugere que brincar é crucial para várias dimensões do desenvolvimento 

(Fivush & Haden, 2003). O mesmo é visível no SISTEMA DE CUIDADOS que destaca a 

importância da empatia (Eisenberg & Lennon, 1983). A ausência de significância para o 

SISTEMA DA TRISTEZA, DO MEDO E DA PROCURA, pode refletir variabilidade 

contextual ou a necessidade de considerar outros fatores que possam mediar ou moderar estas 

influências. 

Em estudos antigos, as diferenças entre os sexos eram ignoradas devido à ciclicidade 

dos ovários que comprometia um ambiente hormonal “estável”. O ciclo ovárico feminino que 

deve ser relevante como explicação para a variação inferida nos resultados que seriam 

observados se as mulheres fossem incluídas nos estudos. Com o acumular de provas das 

diferenças entre os sexos, a importância do sexo como fator inexplorado permitiu que o sexo 

fosse um objecto de estudo muito importante. Para além das hormonas sexuais e reprodutivas 

poderem contribuir para a doença afetiva, pode alterar a função cerebral através de efeitos 

hormonais ou da interacção com o ambiente (Rubinow, D. R., & Schmidt, P. J., 2019). Por 

estas diferenças encontradas na literatura, foi criada a Hipótese 4, de forma a observarmos os 
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efeitos e diferenças entre sexos nas variáveis dos três contrutos deste estudo (SAN, SMI e 

NEF). Analisou-se as diferenças entre sexo nas Necessidades Emocionais Fundamentais e é 

possível concluir que alguns padrões estão alinhados com a literatura e outros que desafiam as 

expectativas. Os resultados mostram que não há diferenças significativas entre sexos em 

relação a Segurança, Autonomia, Espontaneidade, Limites, Coerência e Justiça. Estes dados 

são consistentes com estudos que indicam pouca variação de sexos nesses aspectos (Eagly & 

Wood, 1999; Hyde, 2005). A falta de diferenças significativas pode refletir uma percepção 

semelhante entre homens e mulheres desses conceitos, conforme sugerido por Kimmel 

(2017). Por outro lado, os dados indicam uma diferença significativa nas Necessidades de 

Romance, o que é confirmado pela teoria das estratégias sexuais, que sugere diferenças na 

valorização e percepção do romance (Buss & Schmitt, 1993). A Necessidade de Expressão 

revelou uma diferença significativa, com as mulheres relatando valores mais altos, o que pode 

ser explicado por fatores sociais, contextuais e culturais como é justificado na literatura 

(Schmitt & Buss, 2001). Por outro lado, a ausência de diferenças significativas em 

Necessidades de Compaixão, onde a literatura geralmente sugere que as mulheres tendem a 

relatar valores mais elevados (Gilligan, 1982; Krebs & Denton, 2005), pode indicar que outras 

variáveis ou contextos podem influenciar a percepção de compaixão. 

As diferenças entre o sexo masculino e feminino nos Sistema Motivacionais 

Interpessoais, mostram que não há diferenças significativas em relação à Insegurança, o que 

sugere que percepções de insegurança são similares entre homens e mulheres, apesar de 

fatores contextuais e individuais poderem influenciar essas percepções (Nolen-Hoeksema, 

2018; O’Neil, 2018). Não há diferenças significativas na Prosocialidade, pesquisas recentes 

indicam que comportamentos sociais são amplamente distribuídos entre ambos os sexos, sem 

grandes variações significativas (Eagly & Glick, 2016; Caprara et al., 2019). Sem diferenças 

no Sistema da Pertença, onde a literatura aponta o desejo de pertencimento como uma 

motivação universal, comum a todos os indivíduos (Smith & Williams, 2020). Ausência de 

diferenças significativas na Diversão sugere que a procura por diversão é transversal ao sexo e 

apresenta mais variações pela influência dos fatores culturais (Vasalampi et al., 2016). O 

Sistema do Agonismo também não apresentou diferenças, o que apesar de ser discutível, é 

compatível com dados que sugerem que a competitividade varia dependendo do contexto 

(Dijkstra et al., 2015; Deaux et al., 2016). Já no Sistema Sexual, os homens relataram maiores 

níveis, o que está alinhado com a literatura que defende que o sexo masculino apresenta 

desejo sexual mais frequentemente (Chivers et al., 2017). 
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Por último, nos Sistemas Afetivos Neurobiológicos, a ausência de diferenças 

estatisticamente significativas entre sexos nos SISTEMAS DA TRISTEZA E RAIVA, está de 

acordo com a literatura que sugere que, embora homens e mulheres possam experienciar essas 

emoções, a magnitude das diferenças pode não ser substancial em algumas amostras (Nolen- 

Hoeksema, 2001; Kuehner, 2017). O mesmo acontece nos valores do SISTEMA BRINCAR E 

CUIDADOS, que pode refletir que essas dimensões de empatia são relativamente universais e 

não estão fortemente ligadas ao sexo (Gray, 2011). A ausência de diferenças significativas no 

SISTEMA DA PROCURA está em linha com a literatura ao indicar que a busca por 

informações e experiências pode ser influenciada por fatores contextuais mais do que pelo 

sexo (Deci & Ryan, 2000). No entanto, o SISTEMA DO MEDO demonstra valores 

significativamente diferentes, com mulheres a relatar níveis mais altos, isto devido aos níveis 

de medo e ansiedade no sexo feminino, frequentemente atribuídos a fatores biológicos, 

psicológicos e sociais (McLean & Anderson, 2009). 

 

5. Conclusão 

A presente dissertação investigou a relação entre os Sistemas Afetivos 

Neurobiológicos (SAN), os Sistemas Motivacionais Interpessoais (SMI) e as Necessidades 

Emocionais Fundamentais (NEF), além de explorar as possíveis diferenças entre sexos nesse 

contexto. Esta pesquisa permitiu compreender como é que estas variáveis afetam a 

sintomatologia psicopatológica, abrindo portas para uma melhor prática clínica e intervenção 

terapêutica no campo da Psicologia. 

Primeiramente, os resultados confirmaram a existência de uma relação de predição 

entre os SAN e as NEF, corroborando com a literatura existente sobre a influência das 

emoções na satisfação das necessidades emocionais humanas (Faustino, 2022). A relação de 

predição entre os SAN e os SMI também foi apoiada pelos dados anteriores, destacando o 

impacto significativo de Sistemas como a Raiva e o Brincar na motivação interpessoal e na 

saúde mental. 

Em segundo lugar, foi também possível preencher as lacunas existentes na literatura e 

contribuir com dados confirmatórios da associação entre os SMI e as NEF, que veio sugerir 

que a compreensão das necessidades emocionais pode informar práticas terapêuticas mais 

direcionadas, individualizadas e eficazes. 

A análise das diferenças entre o sexo masculino e feminino trouxe novos resultados e 

descobertas para a comunidade científica e embora a maioria dos aspetos das NEF e dos SMI 
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não apresentem diferenças significativas entre sexos, algumas exceções, como as diferenças 

nas Necessidades de Expressão e no Sistema Sexual, destacam a necessidade de considerar o 

sexo nas estratégias de intervenção. 

Contudo, as limitações da literatura, como a falta de informações sobre a interação 

entre emoções e motivação e a predominância de estudos ocidentais, reforçam a necessidade 

de mais pesquisas em contextos diversos e com metodologias que integrem esses construtos 

de maneira mais holística. Assim como os sistemas e necessidades que não apresentaram 

dados expectáveis, devido a fatores contextuais, individuais, ou à maioria da amostra ser do 

sexo feminino, lançam a ideia de ser fundamental a republicação deste estudo para alcançar 

dados mais estáveis e próximos da realidade portuguesa. 

Em suma, a dissertação contribui significativamente para a compreensão das relações 

entre os sistemas afetivos, motivacionais e as necessidades emocionais, oferecendo uma base 

sólida para futuras investigações e para a aplicação prática no campo da psicologia clínica. 

Espera-se que este estudo inspire novas investigações e que possam continuar a explorar e 

aprofundar a complexa interconexão entre emoções, motivação e bem-estar psicológico. 
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Anexo 3. Instrumento – The Social Mentalities Scale – Portuguese Version 
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Anexo 4. Instrumento – Escala de Necessidades Emocionais Fundamentais 
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Anexo 5. Instrumento – Brief Affective Neuroscience Personality Scale – Portuguese Version 
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