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Introducao

Tratamos, nesta licdo, dos direitos intelectuais dos docentes e investigadores
universitarios, em Portugal. Referimo-nos a todos os que, na academia, produzem
trabalhos cientificos, com expressdo formal literaria ou artistica ou com aplica¢do
industrial, que convocam a tutela de direitos sobre bens imateriais que sejam criagdes do

espirito.

O exercicio mais exigente ao tratar este tema € o de definir o ambito subjectivo da anélise:
qual o universo pessoal abrangido? As regras constantes dos vdarios instrumentos
normativos que regulam a propriedade intelectual dos académicos mostram-se aplicaveis
a todos os que ensinam, sdo ensinados, colaboram ou produzem criagdes intelectuais de

valor cientifico utilizando recursos da universidade.

Como ¢ de esperar, a lei ndo quantifica a medida dos recursos universitarios cuja
mobilizagdo € suficiente para fazer entrar os bens intelectuais produzido na esfera de
direitos de exclusivo na titularidade da universidade. Ao ndo quantificar, obriga a recorrer

a outro critério de conexdo: consideramos que os trabalhos cientificos dos universitarios
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merecem ser tratados como obras da universidade quando os recursos desta, mobilizados
para a sua criagdo, sejam indispensaveis a sua formalizagdo como bens susceptiveis de

tutela por direitos intelectuais.

Antecipando um pouco o regime aplicavel a tais criacdes intelectuais, sempre pode
adiantar-se que o seu estatuto juridico ¢ definido por trés conjuntos de instrumentos
reguladores: a lei geral sobre propriedade intelectual, principalmente o Cédigo de Direito
de Autor e Direitos Conexos (CDADC) e o Coédigo da Propriedade Industrial (CPI), os
regulamentos de propriedade intelectual das universidades e os contratos e protocolos

celebrados entre estas € 0s autores ou inventores.

Um dos problemas que apresenta a chamada de regulamentos universitarios a regulagdo
do estatuto juridico de obras e invengdes ¢ o da sua aplicagdo a investigadores que nao
tenham vinculo funcional a universidade. Sendo certo que alguns desses regulamentos
permitem que a universidade reclame a titularidade dos direitos intelectuais relativos a
cria¢des de, por exemplo, investigadores (docentes, alunos, outros) sem ligacao funcional
a entidade, como garantir, por um lado, que estes conhegam antecipadamente ¢ tenham
em conta, ao criar, o estatuto juridico das suas criagdes intelectuais e, por outro lado, que
a universidade se aperceba de criagdes em relagdo as quais possa reclamar a titularidade

de direitos?

A UE, na Recomendagdo a Comissao 2005/251/CE, de 11-3-2005, relativa a Carta
Europeia do Investigador e ao Codigo de Conduta para o Recrutamento de Investigadores,
instituiu a Carta Europeia do Investigador. Nesta, consagra, como principio geral
aplicavel aos investigadores, a liberdade de pensamento e de expressao. Logo acrescenta
que “os investigadores devem conhecer as limitagdes a esta liberdade que podem decorrer
[...], principalmente no sector industrial, de questdes de protec¢do dos direitos de
propriedade intelectual”. Deixa, pois, esperar que as universidades chamem a si, como

principio geral regulamentar, a titularidade de certos direitos intelectuais.

Outra regra da Recomendag¢do com incidéncia na criagdo intelectual dos universitarios
estabelece que estes devem evitar o plagio, respeitar a propriedade intelectual e
reconhecer a propriedade conjunta da investigagdo em colaboracdo. Se as duas tltimas
assercoes sao evidentes, ja a determinagdo do que seja o plagio exigira a caracterizagao
do conceito, posto que os conceitos de plagio cientifico e de plagio literario ndo coincidem

necessariamente.



Ainda em sede de principios gerais, a Recomendagao unionista institui a regra exigida
sob a forma de um duplo imperativo, a que chama “obrigac¢des contratuais e juridicas:
os “investigadores a todos os niveis devem ter conhecimento da regulamenta¢do nacional,
sectorial ou institucional que rege as suas condigdes de formagdo e/ou trabalho”,
incluindo “a regulamentacao relativa aos direitos de propriedade intelectual”. E com este
imperativo que convoca investigadores ndo apenas para a observancia das regras legais e
contratuais aplicaveis, o que ndo seria necessario, como para os regulamentos que, nas

universidades, sao relevantes a sua producao intelectual.

Na mesma sede (“obrigagdes contratuais e juridicas”), a Recomendacao estabelece que
“os investigadores devem cumprir essa regulamentacio apresentando os seus resultados
(por exemplo, teses, publicacdes, patentes, relatorios, desenvolvimento de novos
produtos, etc.) conforme estabelecido nas condi¢des do contrato ou em documento
equivalente”. Institui-se, pois, a obrigacdo de os investigadores manifestarem a
universidade as suas criagdes, permitindo a esta avocar a titularidade de direitos que lhe
pertenca em consequéncia do enquadramento organizacional ou do financiamento dos

respectivos processos criativos.

Um outro imperativo decorrente desta Recomendagdo ¢ o que institui o dever “das
entidades empregadoras e/ou financiadoras” garantirem que “os investigadores em todas
as fases da sua carreira usufruam dos beneficios da exploragdo (se aplicavel) dos seus
resultados de I&D através de proteccdao juridica e, em especial, de uma protec¢ao
adequada dos direitos de propriedade intelectual, incluindo os direitos de autor”. E uma
norma que deve ser interpretada como tendo um duplo sentido: cria uma obrigacdo de
exploracdo dos resultados criativos da investigacdo, assim garantindo uma remuneragao
proporcional a importancia econdmica das suas criagdes (particularmente as invengoes);
e incentiva o respeito dos direitos intelectuais emergentes dessas criagdes. Se a primeira
obrigagdo deixa prever que as universidades e institutos de investigacdo devem garantir
uma exploragdo econdmica efectiva das criagdes intelectuais que sejam susceptiveis de o
ser, ja a segunda aponta para a salvaguarda e respeito dos direitos intelectuais que

permanec¢am na titularidade dos criadores (mormente os direitos pessoais).

Resta avaliar o que, na Recomendagdo, constitui o elemento definidor do ambito
subjectivo de aplicagdo: a defini¢do de “investigador”. E o profissional que trabalhe “na
concepgdo ou criagdo de conhecimento, produtos, processos, métodos e sistemas e na
gestdo dos respectivos projectos”, mais especificamente, ainda na letra da
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Recomendagao, “todas as pessoas profissionalmente envolvidas em actividades de 1&D
em qualquer fase da sua carreira”. A defini¢do aponta para um desempenho profissional
da actividade de investigagdo. Verificamos, contudo, que os regulamentos de propriedade
intelectual universitarios estendem a sua aplicagdo a nao profissionais, como os alunos,
desde que desenvolvam os seus trabalhos com enquadramento e sob orientacdo de
elementos da estrutura universitaria e para os fins da universidade, ou com recurso a
meios humanos ou materiais desta. Importa determinar qual, afinal, o critério de conexdo
a universidade exigido para que esta chame a si a tituladade dos direitos intelectuais dos

que a ela estdo ligados.

Vejamos, entdo, como ¢ regulada a propriedade intelectual dos criadores universitarios.

1. A dita propriedade intelectual

E tendéncia actual considerar todas as categorias de direitos exclusivos sobre bens
imateriais enquadradas na chamada propriedade intelectual. Cumpre, contudo, uma

precisdo.

Na designada propriedade intelectual, em sentido amplo, compreendem-se e distinguem-
se: a) os direitos de autor, relativos a obras literarias e artisticas’; b) os direitos conexos,
afins ou vizinhos dos direitos de autor, relativos a prestagdes artisticas e a prestacdes
empresariais com relevancia para a cultura, entretenimento ou informagio?; e c) os
direitos de propriedade industrial, relativos a bens industriais em que a finalidade pratica

(industrial) releva sobre a valia formal (estética)®.

Acrescentamos que a designagdo propriedade intelectual € errénea, pois engana quanto a
natureza destes direitos. O verdadeiro direito de propriedade permite excluir todos os nao
titulares do uso e frui¢do da coisa seu objecto. Os direitos intelectuais ndo excluem
ninguém do desfrute que a obra intelectual proporciona, precisamente o desfrute

intelectual, aberto a todos os que tenham um titulo legitimo de acesso a mesma; sdao

! Em Espanha, por exemplo, designada propriedade intelectual em sentido estrito.

2 Prestagdes como as dos produtores de fono/videogramas, as dos produtores audiovisuais, as dos artistas
intérpretes e executantes, as dos empresarios de espectaculos, as dos organismos de radiodifusdo, as dos
editores. Em desenvolvimento desta matéria, pode cfr. o nosso Manual de Direito de Autor e Direitos
Conexos, 6* ed., Coimbra, 2024, pp.539 e ss.

% Bens industriais como as invengdes patenteaveis, os modelos de utilidade, os desenhos e modelos nio
protegidos por direito de autor, as marcas, os logotipos.
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direitos de monopolio ou de exclusivo (ius excludendi alios) que s6 reservam ao titular a
exploracdo econdmica do bem imaterial (obra)*/® e a legitimidade para a defesa da sua
genuinidade e integridade. A ideia de direitos de propriedade intelectual deve ser
substituida pela de direitos intelectuais que abrange tudo o que respeita a esse exclusivo,

sem comprometer a sua caracterizagcdo com um conceito inaplicavel.

2. A dita obra cientifica

Num texto dedicado ao labor universitario de cientistas, como sdo os que criam bens
imateriais juridicamente relevantes no ambito da sua ocupagdo universitaria, deve
esclarecer-se do que se fala quando se referem as criagdes universitarias protegidas por

direitos intelectuais. Podera falar-se de obras cientificas?

Segundo uma formulagdo classica: “o que se protege na obra cientifica € precisamente o

que ndo tem caracter cientifico”®. Na verdade, como explicamos noutro lugar, o direito

de autor protege na obra intelectual a sua expressdo formal. Nao tem por objecto as ideias
. . ;. . 7

na sua origem, nem as descobertas reveladas, nem os principios subjacentes’, mas a forma

literaria, artistica ou tecnologica (esta referida, por exemplo, aos programas de

computador) que aquela revista. Tutela a expressdo formal concreta dada a essas ideias,

descobertas ou principios que os torne perceptiveis a inteligéncia pelos sentidos®.

Referindo ao labor universitario, pelo direito de autor protegem-se tradugdes, anotagdes

ou comentarios de obras anteriores (como obras derivadas dependentes de autorizagdao

4 Como também explica Menezes Cordeiro (ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués
— Il (Parte Geral — Coisas), 4" ed., 2019, n° 59-V, p. 161).: “Enquanto realidade incorporea, apenas na mens
humana se consubstancia o bem intelectual.”

5 Julgamos muito expressivo o postulado de ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil
Portugués — I (Parte Geral — Coisas), cit., n° 59-1, p. 158/159, quando assevera: “Elas [as criagdes do espirito
humano] podem ser comunicadas através da linguagem e ser incorporadas em documento. Materialmente,
este mais ndo conterd, contudo, do que uma sucessdo de sinais: apenas o0 espirito humano, decifrando-o,
podera dar azo a ‘coisa’ incorporea”. A “decifragdo” a que este Autor alude parece-nos esclarecer bem a
ideia em que dizemos assentar a espiritualidade da obra intelectual.

Pensamos que o espirito humano em que a obra intelectual se consubstancia ndo é apenas o do autor-criador
que a prefigura antes da sua exteriorizacdo formal e em que apenas “existe” como ideia ou conceito que
ndo sdo protegidos. E, sobretudo, o daquele (de todo aquele) que a apreende intelectualmente como
realidade exterior ao sujeito que a cria. Nao se trata de procurar (inutilmente, de resto) descortinar na obra
qualquer manifestacdo da personalidade do autor. A criacdo é uma acgdo que exterioriza um objecto
imaterial — a obra. Nesta, por um processo (esse sim) estritamente intelectual, reconhece-se, para além do
corpus mechanicum, uma realidade imaterial que s a inteligéncia decifra.

6 RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, 4° ed.,
Madrid 2017 (actualiz. 2019), sub art. 10, p. 168.

" Como resulta do Codigo do Direito de Autor e Direitos Conexos de Portugal (CDADC), art.. 1°/2.

8 Pode cft., a proposito, o nosso Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, cit., n.° 29.

6



dos autores das obras primigenas), tutelam-se narracdes ou explicagdes de matérias
previamente conhecidas (como em manuais, li¢cdes, livros de casos praticos e de
exercicios resolvidos). Os direitos conexos podem proteger edicdes criticas de obras
caidas no dominio publico, reconhecendo a quem as divulgue (normalmente um editor)

protecgao idéntica a dos direitos patrimoniais de autor (art.” 38° CDADC).

Isto suscita uma imediata inquietagao: aparentemente, podem ser protegidas por direitos
intelectuais duas expressdes formais distintas da mesmissima ideia, de idéntica
descoberta, sem respeito pela paternidade cientifica destas. Ou podera falar-se de
propriedade cientifica?® Cremos que contribui para dilucidar esta questdio a explica¢io

do que seja o plagio, encontrada na distingao entre plagio literario e plagio cientifico.

3. Plagio literario e plagio cientifico

O Supremo Tribunal de Espanha?® sentenciou: “Plagiar é copiar a obra original de maneira
servil ou de modo que induza em erro sobre a autenticidade, com uma dupla projeccao
patrimonial frente ao autor e frente ao publico pelo prejuizo que pode trazer consigo a
fraude. [...] O plagio ¢ uma actividade material mecanizada e muito pouco intelectual e
ainda menos criativa, carecida de toda a originalidade e de qualquer contributo do génio
ou talento humano, ainda que comporte uma certa manifestacdo de engenho”. Nao o
formulariamos assim.

Consideramos que o plagiador ndo ¢ um criador, e menos ainda ¢ titular de direito de
autor, ja que a “obra” plagidria ndo ¢ uma obra protegida por falhar no requisito da
originalidade. A obra plagidria pode ser fruto de um assinalavel engenho e astucia (a
camuflar a verdadeira autoria), mas ndo ¢é criativa na sua esséncia, pois nada
revela/exterioriza que ndo existisse ja. Alids, a parte ou o todo plagiados ndo sao em rigor,
sequer, uma obra, ja que nao sao criativos, no sentido que damos ao conceito, segundo o
qual criativo é o que revista uma expressdo formal nova, produto de um espirito

inteligente unicamente perceptivel por outros espiritos inteligentes.

9 FERNADO CARBAJO CASCON, Investigacién, Ciencia, Propiedade Intelectual, Propiedad Industrial
y Propiedad Cientifica, in Propiedad Intelectual y Transferencia de Conocimiento en Universidades y
Centros Publicos de Investigacion, Ediciones Universidad de Salamanca, Valéncia, 2018, pp. 60/61, refere
que a doutrina especializada distingue mesmo entre “propriedade industrial sobre uma invencao,
propriedade intelectual sobre uma obra cientifica e propriedade cientifica; entre autoria de invengdes,
autoria expressivo-forma e autoria cientifica”.

10 Em sentenca de Maio de 1984.



Por seu lado, A. Castan Pérez-Gomez'?

assevera: “No plagio, a obra original ¢ submetida
a um habil processo de deformacgdo, em virtude do qual o imitador nela introduz
modifica¢des, muda aspectos formais, substitui parcialmente umas expressdes por outras
equivalentes ou semelhantes, conseguindo deste modo fazer passar por proprios, com
uma apresentacao formal distinta, os valores estéticos ou intelectuais de uma obra alheia.”
Este parece-nos ser o amago do plagio: neste, alguém dissimula sob vestes proprias o que,
na sua esséncia criativa, ¢ alheio.

E plagio fazer passar por proprio o que é copia da estrutura formal de obra alheia. Copiar
servilmente uma pintura alheia sem apresentar a copia como criagdo propria € apenas
violagdo do direito exclusivo do autor de autorizar a reprodugao de obra protegida (direito
patrimonial de reproducgdo). Trata-se de contrafac¢do, ndo de plagio, pois falta-lhe a
fraude sobre a autoria, posto que nao inclui a usurpagdo da autoria do autor da obra
copiada: ¢ o caso do pintor que copia servilmente a pintura, mas que em nenhum momento
tenta fazer-se passar por criador da mesma. Se reproduzisse fielmente e reclamasse a
autoria da obra copiada como criag@o sua, ai sim, haveria plagio. Ao limitar-se a copiar
servilmente, sem disfarcar os tracos originais, nao revela querer esconder ou silenciar a
verdadeira autoria, faz pouco mais do que faria hoje um fac-simile da obra, ou uma
fotocopia: viola o exclusivo patrimonial de reproducao, mas nao plagia. Nem falsifica,
enquanto nao fizer passar a sua copia servil pela pintura original.

Segundo sentenga do Supremo Tribunal dos EUA2: ¢ ilicito o uso ndo autorizado de
quatrocentas palavras num livro de quinhentas paginas. Também nos EUA, uma
sentenga® determina: “para constituir uma violagdo do copyright ndo é necessario que o
conjunto de uma obra seja copiado, nem sequer uma grande parte dela em forma ou
substancia, para existir infrac¢do basta que a parte que se toma diminua o valor da obra
original, ou que os trabalhos do autor original se vejam substancialmente prejudicados
pela apropriacao de outrem”.

Pela nossa parte, entendemos que o critério a usar para caracterizar o plagio deve ser
sobretudo qualitativo. Pode bastar a transcri¢do de uma pequena parte de obra alheia, se
se tratar de uma parte essencial e, por si s0, identificadora dessa obra. Constitui plagio se

prejudicar o interesse pela exploragdo econdomica da obra original e se o autor da

11 ANTONIO CASTAN PEREZ-GOMEZ, El plagio y otros estudios sobre Derecho de autor — El plagio de la
obra cinematogrdfica, Editorial Reus, Madrid, 2009, p. 49, citando HERMENEGILDO BAYLOS CORROZA,
Disquisiciones sobre el plagio, 1988.

2 Harper & Row v. Nation Enterprises (1985).

13 9° Circ. (1947) Universal Picture Co. V. Harold Lloyd Corp.
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transcri¢ao se arrogar a paternidade do trecho citado. Mas, entdao, como distinguir o plagio
por reproducdo parcial de obra alheia (plagio parcial) da mera violagdo das obrigacdes

inerentes a cita¢ao?

3.1. Plagio e citacao

Segundo uma concisa definicdo contida no Guia da Convencdo de Berna, da OMPI
(Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual, da ONU): “Citar € incluir/inserir numa
obra uma ou mais passagens de uma obra alheia. E reproduzir extractos de uma obra, seja
para ilustrar uma opinido ou defender uma tese, ou para fazer uma resenha ou uma critica
dessa obra”.

Convém que assentemos em algumas regras basicas aplicaveis aos limites a liberdade de
citacdo e a sua violagdo, paredes-meias com o plagio. Vejamos.

As obras alheias podem ser citadas ou resumidas — entenda-se transcritas em excerto ou
trechos — em obra propria, com fins de critica, discussdo ou ensino ou em apoio de teses
proprias, sem necessidade de consentimento do autor daquelas (art. 75°2-h) CDADC).
Devem ser sempre mencionados os nomes do autor, do editor, o titulo e outras referéncias
pertinentes a identificagdo da obra citada (art. 76°/1 CDADC).

As obras citadas ndo se podem confundir com a obra de quem as utilize e, como deixa
antever a regra dos trés passos4, ndo podem ser tdo extensas que prejudiquem o interesse
por aquelas obras (art. 76°/2 CDADC).

Se, para um observador médio, o trecho citado constituir parte substancial da obra que o
integra, mas deixe perceber que ¢ alheio, havera violagdo dos limites da liberdade de
citagdo, nao plagio; este implica falsa atribuicdo de autoria, expressa (ou tacita pelo
silenciamento da verdadeira autoria alheia).

A mera referéncia na “Bibliografia” ou nos agradecimentos na “Introdu¢do” de uma obra
propria € insuficiente para evitar o plagio sempre que o fragmento utilizado seja

substancial ou significativo dentro do conjunto da obra®®.

14 Nos termos do art. 9°%/2 CB, podem as leis de autor nacionais permitir a reproducio livre (independente
de autorizagdo do titular do direito intelectual) das obras literarias e artisticas protegidas, desde que: a) tal
sO ocorra em casos especialmente individualizados; b) assim “nao se prejudique a exploragdo normal da
obra”; c) esses actos de reproducdo livre “ndo causem prejuizo injustificado aos legitimos interesses do
autor”. Esta ¢ a denominada “regra dos trés passos”.

15 Assim também sentenca do Supremo Tribunal espanhol, 26-9-1992, apud IGNACIO TEMINO CENICEROS,
op. cit.,p. 156.



Para que exista plagio ¢ essencial que haja falsa atribuic¢do de autoria, expressa ou
tacitamente pelo silenciamento da autoria alheia, divulgando o que ¢ alheio de modo a
causar no observador médio a impressdo de que ¢ proprio. Quando se usem apenas
fragmentos de obra alheia, como nas citagdes, € necessario também, para que haja plagio,
que o trecho usado constitua parte relevante ou da obra primigena ou da obra plagiaria,
ndo bastando a utilizacao de curtos trechos sem significado no todo de uma e outra obra.
Se faltar a mengdo da autoria alheia do trecho que se usa'® em obra propria, consideramos
que: a) ha mera violagdo da liberdade de citagdo quando falte a mengdo da verdadeira
autoria em excertos ndo substanciais de uma ou outra obra; b) ja ha plagio quando se
reelabora obra alheia numa parte substancial desta ou da obra plagidria, ja& que quem
reelabora ndo pretende citar, pretende enganar sobre a autoria, apropriando-se do todo ou
de parte substancial do que ¢ alheio. J& quem usa fragmentos de obra alheia para fins
diversos da investigacdo, critica ou resumo viola os limites da liberdade de citacdo; nao
plagia, desde que se trate de trechos ndo substanciais de uma ou outra obra.

Enunciamos os seguintes /imites a liberdade de citagao:

a) deve mencionar-se, no trecho citado, que se trata de uma citagdo, nomeadamente com
recurso aos sinais de estilo (aspas ou outro);

b) a liberdade de citagdo deve circunscrever-se a que se realize para os fins que a lei
enumera: em apoio das proprias doutrinas ou com fins de critica, discussao ou ensino;

c) a liberdade de citagdo so existe em relagdo a obras ja divulgadas, a que o que cita tenha
acedido licitamente;

d) que se inclua o0 nome do autor e do editor;

e) que se indique a fonte, a sede da obra citada (livro, pagina da Internet, ou outra).
Acrescentamos que, a0 menos no ambito académico, ndo pode formular-se uma obra ou
trabalho compostos total ou predominantemente por trechos citados. A citacdo, para ser
licita, tem de se resumir a pequenos trechos da(s) obra(s) citada(s). A excep¢ao a esta
regra sdo as obras fotograficas ou audiovisuais ou das artes plasticas que nao podem citar-
se apenas em trecho, sendo que o ideal ¢ cita-las apenas por referéncia a fonte em que sao

consultadas.

16 Consideramos que citar uma obra alheia ¢ usd-la (desfrutar dela intelectualmente) e nio utilizd-la
(explora-la economicamente). Logo, a liberdade de citacdo, que a lei consagra, decorre da liberdade de uso
privado de obras a que se aceda licitamente. Em desenvolvimento desta ideia, pode cft. 0 nosso Manual de
Direito de Autor e Direitos Conexos, cit., n.° 29.3-I1.
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3.2. Plagio cientifico

No ambito cientifico, nomeadamente no dmbito académico, em que ¢ tdo importante a
relevancia e impacto das obras publicadas para a reputagdo, bolsas, obten¢do de graus
académicos, contratos, projectos, efc., o dano pela falsa atribuicao da autoria das obras ¢
muito grande. Convém, porém, ser muito preciso a este proposito.

Vimos sustentar que: “o aproveitamento do trabalho de investigagcdo ou estudo abusa do
esfor¢o intelectual alheio, mas ndo plagia; ¢ o que faz quem copia fontes que outrem

1”17, Parece-nos uma boa

localizou e citou, mas negando-lhe o mérito intelectua
formulagdo, mas entendemos que, ao contrario do plagio literario e artistico que sé existe
quando se adopta a estrutura formal de obra alheia sem lhe atribuir a verdadeira autoria,
ha plagio cientifico quando toda ou uma parte substancial da doutrina exposta num
trabalho ¢ alheia ou fruto de investigagdo e formulagdo alheias, e ¢ apenas exposta,
reelaborada, com recurso a termos proprios. O plagio cientifico ¢ reprimivel ndo pelo
Direito de Autor, mas no ambito da academia e para efeitos cientificos ou administrativos
(recusa ou cassacao de grau académico ou de prémio cientifico, por exemplo).

O plagio literario ou artistico e o plagio cientifico podem coexistir num trabalho
académico.

A obra literaria do universitario pode incorrer em plagio cientifico. Este verifica-se
quando a mesma nao revela que o seu autor tenha tido os cuidados exigidos num trabalho
académico: cita deficientemente, quando cita, transcreve trechos alheios que apropria
como seus, utiliza partes substanciais de obra alheia em parte substancial da sua obra, ndo
menciona fontes nem as origens cientificas do seu estudo, a bibliografia que cita ¢ toda
decalcada da de obra alheia sem qualquer meng¢do ao facto, aproveita os resultados da

investigagdo alheia sem a mencionar.

4. A dita propriedade cientifica

O que o direito de autor, direitos conexos e direito industriais protegem na obra cientifica
ndo sdo as ideias, os métodos, os projectos, as regras, os dados, mas a sua expressao
formal; ndo o contetido, mas o continente. A formulagado da ideia, do principio, do método,

ndo a propria ideia que é insusceptivel de tutela por direitos intelectuais?®.

17 IGNACIO TEMINO CENICEROS, op. cit., p. 159.

18 Se dois inventores encontrarem um processo novo de obtengdio de um resultado com relevancia industrial
e o formularem de maneira distinta, ambas as invengdes sao protegidas, desde que a sua formulagdo, a sua
expressio formal seja distinta. Explica-o com clareza LUIS COUTO GONCALVES, Manual de Direito
Industrial, 9* ed., Coimbra, 2022, 2.2.2., p. 46: “Nio sdo invencdes as descobertas, assim como as teorias

11



Afigura-se, contudo, que a ciéncia, aquilo que ¢ o objecto do labor universitario
interessam, sobretudo, precisamente as ideias, os principios, as descobertas. Um autor ou
um inventor podem utilizar informacao cientifica ou dados ja divulgados na sua criagao
— chama-se a isto progresso cientifico!®/?°. Deve, contudo, mencionar esse facto, referindo
a fonte e autor da criagdo anterior. Isto, ndo porque a sua formulacdo ndo possa ser
original, criativa e tutelada por direito intelectual, mas porque ndo o fazer seria apropriar-
se de ciéncia alheia.

Assim, aquele que usar ideias, dados cientificos, resultados de criagdes alheias, incluindo
os relevantes no dominio da ciéncia, em obras proprias deve fazer mengao desse facto,
ndo porque esteja a violar direitos de autor alheios, posto que ndo reproduz essas criagoes,
mas porque se apropria indevidamente do seu contetido. E esta “apropriagdo” cientifica
que é tdo relevante no labor universitario. As situagdes de plagio, que viola o direito
pessoal de autor?’, ao desrespeito dos limites da cita¢do?? que vulnera o exclusivo do
autor, devem, pois, somar-se os casos de apropriagdo cientifica, quando se usam ideias e
resultados da investigacdo alheia em obras proprias sem men¢ao da sua paternidade e da
fonte respectiva.

Ha autores que propdem mesmo que o direito de autor se alargue a estas formulagdes
cientificas em que a expressao literaria ndo € o mais relevante, mas sim em que as ideias,
teorias, descobertas ou métodos sejam claramente originais®. Propomos, em alternativa,
a construcdo de um conceito de propriedade cientifica. O problema ¢ muito claro quanto

as bases de dados: a tutela jusautoral incide sobre a estrutura formal da base que se revele

cientificas e os métodos matematicos (art. 51°/1-a) do Cédigo da Propriedade Industrial). A inven¢do nio
se limita, como a descoberta, ao plano cognitivo, mas tem de interferir com a realidade pratica. A descoberta
¢ um estado de conhecimento tedrico da realidade; a invengdo ¢ um estado de conhecimento pratico da
realidade. Com a descoberta, a realidade ndo se transforma; com a invengdo a realidade sofre uma
transformacao técnica”. A inven¢do deve ser nova (ndo compreendida no estado da técnica), implicar
actividade inventiva e ser susceptivel de aplicagdo industrial, e s6 € protegida se for formulada de modo
que a torne patenteavel.

19 Neste sentido, a sentenga da High Court of Justice Baigent v. Random House [2007] EWCA Civ 247.

20 O artigo 110.° CPI (Licengas dependentes) prevé que sejam concedidas licencas “Quando nio seja
possivel a exploragdo de uma invengao, protegida por uma patente, sem prejuizo dos direitos conferidos
por uma patente anterior e ambas as invengdes sirvam para fins industriais distintos, a licenga s6 pode ser
concedida se se verificar o carater indispensavel da primeira inveng@o para a exploragdo da segunda e,
apenas, na parte necessaria a realizagdo desta, tendo o titular da primeira patente direito a justa
indemnizago.” O problema nio é, pois, de plagio, mas de admissibilidade de utilizagdo de criacao anterior
para desenvolver criagdes novas.

21 Art. 198°-a) CDADC: “E punido [...]: Quem se arrogar a paternidade de uma obra ou de prestagdo que
sabe nao lhe pertencer”.

22 Para além do disposto no art. 75°/2-h) CDADC que autoriza como livre apenas: “A inser¢do de citagdes
ou resumos de obras alheias, quaisquer que sejam o seu género e natureza, em apoio das proprias doutrinas
ou com fins de critica, discussdo ou ensino, e na medida justificada pelo objectivo a atingir”.

2 Neste sentido, FERNADO CARBAJO CASCON, ob. cit., p. 66.

12



criativa quanto a organizagao ou selec¢ao dos elementos individuais (dados) integrantes;
a tutela sui generis (conexa) ¢ desencadeada quando a base de dados resulte de um
investimento substancial na sua produgdo ou apresentagdo; os dados integrantes da base,
por muito relevantes que sejam cientificamente, ndo sdo protegidos por direitos
intelectuais. E, contudo, recomendavel que se lhes empreste tutela, uma tutela nao
jusautoral, mas cientifica que impega o seu aproveitamento indevido, a usurpacao da sua
autoria, que previna o plagio cientifico.

Seguindo de perto os passos de VANESSA JIMENEZ SERRANIA?, o plagio cientifico
aconteceria: a) quando as fontes nao aparecem citadas — o infractor apropriar-se-ia de
parte substancial do contetido cientifico de obra anterior sem mencionar que o faz; neste
caso, apesar de alterar a formulacdo das ideias, o essencial do contido no novo texto ¢
reproducao do contetido de obra anterior; b) quando se cita o autor ¢ a fonte, mas o
trabalho ndo contém nenhum contributo original em relacdo a este; ¢) em outros casos em
que, por exemplo, se aproveitam os dados cientificos recolhidos por outrem e se elabora
a partir destes sem mencionar a paternidade da recolha. E, como se vé, a paternidade do
conteudo do trabalho cientifico que se usurpa, ndo a sua estrutura formal, pelo que o
problema, sendo estranho ao Direito de autor, ndo ilude as implicagdes cientificas e

académicas que uma conduta de plagio cientifico traz.

5. Os direitos intelectuais dos investigadores, docentes e estudantes universitarios
5.1. Objecto

Passamos, agora, a dar uma perspectiva sobre a titularidade e exercicio de direitos
intelectuais dos investigadores, docentes e estudantes universitarios. O regime destes
direitos €, em Portugal, bem complexo, distribuido que estéd por instrumentos reguladores
varios, que vao do Codigo de Direito de Autor e Direitos Conexos e do Cddigo da
Propriedade Industrial a Regulamentos varios de Propriedade Intelectual, mormente os

adoptados pelas instituigdes de ensino superior (IES).

5.2. Direitos de propriedade industrial
5.2.1. Em geral
I. O regime da propriedade industrial das criagdes dos inventores no contexto

universitario, sobretudo desenvolvidas no ambito de actividades de investigagdo e

24 VANESSA JIMENEZ SERRANIA, EI plagio en la obra cientifica, in Propiedad Intelectual y
Transferencia de Conocimiento en Universidades y Centros Publicos de Investigacion, cit., p. 278/279.
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desenvolvimento (I&D), ¢ bem distinto do pertinente as obras literarias e artisticas
objecto de direito de autor — a estas dedicamos capitulo proprio seguinte. Para o
entendermos, importa analisar primeiro o regime geral das invengdes criadas em

execucao de contrato.

II. No dominio da propriedade industrial, releva o regime proprio das invengdes
patentedveis. Regula-as o Cédigo da Propriedade Industrial (CPI).

Os arts. 57° e 58° CPI contém as regras gerais sobre a titularidade do direito a patente, o
direito de registar a inven¢ao. Estas regras ndo devem confundir-se com a que, no art. 13°
CPI, trata da prioridade do registo — esta apenas define qual, de entre dois pedidos de
patente requeridos sobre a mesma invengdo, goza de caracter prioritario para efeitos de
registo; diga-se que o legislador portugués adoptou a regra do first to file em detrimento

da regra do first to invent: goza de prioridade de registo aquele que primeiro o requeira.

I11. A regra geral sobre titularidade do direito a patente de invencao consta do art. 57° CPI:
o direito a patente pertence ao inventor ou aos seus sucessores por qualquer titulo (n.° 1);
em caso de os autores da invengdo serem mais do que um, qualquer destes pode requerer
o registo “em beneficio de todos™ (n.° 2). Esta formulacao pode parecer estranha aos que
habitualmente estudam o Direito de autor. Porqué nao atribuir o direito muito
simplesmente ao inventor, ao criador intelectual da inven¢do, como acontece no caso da
autoria das obras intelectuais literarias ou artisticas? A resposta estd nos pressupostos da
tutela sob o direito de autor, por um lado e sob o direito industrial, por outro.

A titularidade originaria do direito de autor relativo a obras intelectuais literarias ou
artisticas depende — e depende apenas — da exteriorizagdo da obra segundo expressao
formal criativa; a tutela ¢ independente de registo ou de qualquer outra formalidade (arts.
12° e 213° CDADC). A titularidade sob o direito de propriedade industrial depende de
registo. Faz, pois, sentido que a titularidade do direito (de propriedade) industrial se refira
como “direito a patente”, direito ao registo, e que pertenca indiferenciadamente ao

inventor ou aos Seus Sucessores.

I'V. Afastando-se da regra geral vigente em sede de Direito de autor, segundo a qual e
salvo convengdo em contrario a titularidade do mesmo pertence ao criador intelectual da
obra literaria ou artistica, ainda que a obra seja criada em execu¢do de contrato como o

de trabalho, o art. 58°/1 CPI estatui que, “se a invengdo for feita durante a execugdo de
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contrato de trabalho em que a actividade inventiva esteja prevista, o direito a patente
pertence & respectiva empresa”. E uma norma que exige exame e explicagdo minuciosos
repleta de conceitos indeterminados.

Em primeiro lugar, deve esclarecer-se o que se entende por “invencao feita”. A regra
anterior, constante do art. 59° do CPI substituido, consagrava uma formula diferente,
aludia a “invencao desenvolvida”, o que era um pouco mais esclarecedor. Na auséncia de
densificagcdo do conceito de invengdo feita, parece-nos de sustentar que, para que uma
invengdo se considere criada no ambito empresarial, ¢ essencial que o produto final
inventivo se conclua ja com enquadramento empresarial, ou seja, que a inven¢do na sua
estrutura final se formalize ja no seio da empresa empregadora. Consideramos, ainda,
que, se o processo inventivo se iniciar ainda de forma independente, sem enquadramento
empresarial, e se concluir ja no seio da empresa, € decisivo que esse enquadramento exista
quando tal processo se conclui e a invengdo se formaliza, pronta para registo da patente.
O segundo requisito para que o direito a patente pertenga a empresa (a entidade que
enquadra organizacionalmente a criagdo) ¢ que a actividade inventiva esteja prevista
como objecto, ainda que ndo exclusivo, do contrato de trabalho do inventor. Esta regra
assemelha-se a que vigora em sede de Direito de autor: para que a titularidade do direito
de autor relativo a obra intelectual literaria ou artistica criada em execug¢ao de contrato de
trabalho, dever funcional ou prestacdo de servigos (a dita encomenda de obra) pertenca
ao empregador ou ao comitente, ¢ necessario que a criacao intelectual figure no objecto
do contrato; se um desenhador publicitario criar, durante as horas laborais, uma pega
musical, o direito de autor a esta relativo ndo pertence ao empregador; se um funcionario
administrativo compuser, durante as horas laborais, um belo poema, pertence-lhe a ele e
ndo ao empregador o direito de autor pertinente.

O regime de direito de autor apresenta, contudo, uma diferenca de tomo em relacido ao
das inveng¢des industriais contratadas no ambito de contrato de trabalho: para que o direito
de autor sobre criacdo de obra intelectual de assalariado pertenca ao empregador, ¢
necessario que tal esteja convencionado; o direito de autor sé pertence a empresa
empregadora se a questdo da titularidade do direito estiver especificamente
convencionada nesse sentido. O direito a patente de invencdo pertence a empresa
empregadora independentemente de outra convencdo que ndo seja a que consagra a
actividade inventiva como objecto no contrato. A explicacdo que encontramos para esta
diferenca deve buscar-se no papel determinante que o enquadramento empresarial

desempenha na criagdo de invengdes patentedveis, esta depende muito mais dos meios
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humanos, administrativos, financeiros e técnicos postos a disposi¢ao do inventor do que
a criagdo de obras literarias e artisticas depende dos meios empresariais (organizacionais)
disponibilizados para a criagao.

Se a actividade inventiva nao estiver prevista como objecto do contrato de trabalho, mas
a invenc¢ao se integrar na actividade da empresa, a esta ndo pertence mais do que o direito
de opcdo a patente, ainda assim condicionado ao pagamento de uma remuneragdo ao
inventor “de harmonia com a importancia da invengao”. Se a empresa escolher o exercicio
do direito de opgdo, pode assumir o direito de propriedade (titularidade) da patente ou
reservar-se a sua exploragao em exclusivo.

Outra questdo a dilucidar é a do conceito de empresa aqui implicito. E entendimento
predominante que a referéncia aqui contida abrange todas as entidades empregadoras que
enquadrem, como uma empresa, a actividade inventiva. Trata-se tanto de unidades
econdmicas empresariais, envolvidas no processo de produgao e distribui¢ao de bens e de
prestacdo de servigos em sentido estrito, como de entidades ndo economicamente
interessadas como as universidades e os institutos de investigacdo. O requisito ¢ o do
enquadramento organizativo humano, material, financeiro e ndo necessariamente o do

intuito lucrativo ou envolvimento econdémico da organizagao.

V. Outro aspecto importante a considerar € o que respeita ao dever de informa¢do do
inventor contratado. Este deve informar a empresa empregadora da invengdo que tiver
realizado, no prazo de trés meses desde que esta seja considerada concluida.

A razdo da consagracao deste dever de informacao € transparente: ou o direito a patente
pertence a empresa, porque a inveng¢ao € feita durante a execugdo do contrato de trabalho
em que a actividade inventiva estd prevista; ou a actividade inventiva ndo est4 prevista
como objecto do contrato de trabalho, mas integra-se na actividade da empresa
empregadora e esta tem direito de opcao a patente. Em qualquer dos casos, a entidade
empregadora tem necessidade e direito de ser informada das invencdes patentedveis
criadas pelos seus trabalhadores para que possa exercer o seu direito ao registo da patente
de invencao.

Os prazos de exercicio do direito a patente sdo consentaneos com o exercicio deste direito.
O inventor contratado pode facultar a empresa a op¢ao sobre o direito a patente mediante
exercicio da preferéncia de que esta ¢ titular, podendo ou ndo requerer a patente de
inveng¢do. A empresa, notificada pelo inventor da sua descoberta, pode exercer o direito

de opc¢do no prazo de trés meses a contar da recepcao da notificagdo do inventor. Se o
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inventor faltar ao cumprimento do seu dever de informagao, incorre em responsabilidade
civil e disciplinar laboral, nos termos gerais.

E significativo que os prazos para o cumprimento do dever de informagio a empresa pelo
invento se contem desde que a invengao “seja considerada concluida” (art. 58°/3-b) CPI).
Julgamos que a invenc¢do deve considerar-se concluida a partir do momento em que lhe

sejam reconheciveis as qualidades necessarias ao registo da patente de invenc¢ao.

VI. Considerando que a empresa ¢ titular do direito a patente, ainda que mediante
exercicio prévio do direito de opgdo, quer a actividade inventiva esteja prevista no
contrato de trabalho quer ndo, desde que a invengao se integre na sua actividade corrente,
¢ oportuno questionar qual a razdo-de-ser da distingao.

E uma diferenca significativa. Se o direito a patente pertencer a empresa ab initio em
consequéncia de a actividade inventiva estar expressamente convencionada como objecto
do contrato, a titularidade deste direito ndo depende do exercicio de qualquer preferéncia
nem do pagamento de remuneragdo especial ao inventor por cada invengdo que conclua
— considera-se que estas estdo ja remuneradas pelo saldrio convencionado. Se a actividade
inventiva se integrar na actividade da empresa, mas ndo estiver estipulada como objecto
do contrato, o inventor tem direito ao pagamento de uma remuneragao especial, de valor
a fixar “de harmonia com a importancia da invencao” (art. 58°/2 CPI).

E, previsivelmente, dificil definir o valor de uma remuneracao especial a determinar de
acordo com a “importancia da inveng¢ao”. Trata-se, como se depreende da formulagdo, de
uma remuneragdo que tenha em conta os rendimentos previsiveis da exploracao
econdmica da inveng¢do, obviamente dificeis de determinar no momento da conclusao
desta ou do registo da patente. Sensivel a esta dificuldade, a lei estabelece que, em caso
de falta de acordo sobre o montante da remuneragao, a questao € resolvida por arbitragem
(art. 58°/6).

Tudo aconselha, pois, e para evitar dissidios de dificil composi¢do, que, nas situagdes em
que seja previsivel — ou mesmo s6 possivel — que um trabalhador contratado crie
invengdes, se estipule logo no contrato: a) que essa actividade inventiva ¢ objecto, ainda
que ndo exclusivo, do contrato; e b) que a remuneracdo paga como retribui¢do salarial
compreende os frutos dessa actividade inventiva.

Deve salientar-se que o pagamento da remuneragdo especial do inventor ¢ nao s6 dever

como conveniéncia da empresa que, se ndo pagar integralmente no prazo estabelecido
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para o exercicio do direito de opg¢do (trés meses a contar da recepgao da notificagdo para

preferir do inventor — art. 58°3-¢) CPI), perde o direito a patente a favor do inventor.

VII. O regime antes enunciado aplica-se, com adaptagdes, as invengdes “feitas por
encomenda” (art. 58°/7 CPI). Deve entender-se como tal as contratadas no ambito de
prestacdes de servigos.

E claro que tal significa que, para que o direito a patente se outorgue ao comitente, é
necessario que a actividade inventiva seja objecto do contrato de prestacdo de servigos.
Mas como adaptar-se a norma que, para as invengoes laborais, prevé que a empresa
empregadora tem direito de opgao quando “a invengao se integre na sua actividade™?
Pensamos que a solucdo ¢ considerar que, sempre que o comitente que encomenda a
invengdo se dedicar também a exploracdo de actividade conexa a que a invengao
contratada se destina a servir, ele ¢€ titular de direito de opgao a patente. Dir-se-a que esta
solugdo ndo se coaduna com os casos em que o inventor ndo estd enquadrado
empresarialmente pela entidade para quem cria, que a norma do art. 58°3-a) CPI s6 faz
sentido quando tal enquadramento exista. Parece ser este o sentido do art. 58°/7 CPI que
exclui da aplicacdo as invengdes por encomenda todo o n.° 3 do preceito.

O pressuposto da aplicacao da regra que consagra o direito de opg¢ao do que contrata o
inventor € que, quando a inventiva ndo esteja prevista no contrato — o que se desaconselha
—, haja conexdo entre a matéria inventada e a actividade daquele para quem se inventa.
Se a actividade inventiva ndo estiver especialmente remunerada, o inventor contratado
deve ser remunerado “de harmonia com a importancia da invencao” (art. 58°/2 CPI ex vi

art. 58°/7).

VIII. Suscita reflexdo a norma contida no art. 58°/5 CPI. Estatui-se ai que “as invengdes
cuja patente tenha sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a
empresa consideram-se feitas durante a execug@o do contrato de trabalho”. Tratar-se-a de
uma presuncao ilidivel, como ja vimos sustentado?

A razdo-de-ser deste preceito encontra-se no que ja referimos justificar todo o regime das
invencdes criadas no ambito de contrato de trabalho. O enquadramento empresarial
proporcionado ao inventor, fornecendo meios humanos, financeiros e organizacionais
indispensaveis a um grande numero de invengdes, justifica a atribuicdo do direito a
patente a empresa. Nao ¢ mais do que plasmar o que decorre da propria circunstancia do

processo inventivo: a invengao ¢ tanto fruto do génio do inventor — que pode até ndo ser
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individualmente identificdvel — como dos meios proporcionados pela organizagdo
empresarial que o enquadra. A outorga do direito intelectual a empresa ndo ¢ uma ficgao
de criacdo, mas simples decorréncia natural da verdade do processo criativo. Daqui
decorre a regra deste n.° 5 do art. 58°: as invengdes cuja patente tenha sido pedida durante
0 ano seguinte a data em que o inventor deixar a empresa empregadora consideram-se
realizadas fruto dos meios organizacionais postos a disposi¢do daquele, logo, merecem
tratamento igual as criadas na vigéncia do contrato. Tratar-se-4 de um prolongamento da
vigéncia do contrato para este efeito?

Inclinamo-nos no sentido de considerar esta uma presuncdo que pode ser afastada
mediante prova de que a nova invenc¢do cuja patente se requer ja nido ¢ fruto do
enquadramento empresarial anteriormente proporcionado ao inventor, mas sim de novas
condi¢des até eventualmente proporcionadas por novo empregador empresarial. Isto ndo
exclui que, quando se suceda a contratagao laboral do inventor por duas empresas com
intervalo inferior a um ano, estas partilhem a titularidade do direito a patente, salvo se se
provar que a inveng¢do ¢ apenas fruto do enquadramento organizacional proporcionado

por uma delas ou, até, resultante de criagdao independente do inventor.

IX. O art. 58°/9 do CPI estatui que os direitos reconhecidos ao inventor ndo podem ser
objecto de renuncia antecipada. Tal explica-se pela necessidade de evitar que o inventor,
no momento da contratacdo laboral, ceda perante pressdo indevida do empregador,
renunciando aos seus direitos intelectuais. Significara isto que todo o regime descrito,
constante do art. 58°, € injuntivo e que os direitos do inventor sdo indisponiveis?
Respondemos comegando pelo regime das invengdes por encomenda. E o proprio art.
58°/7 que admite conven¢do contraria a aplicagdo dos preceitos restantes do mesmo
artigo. E nos restantes casos?

Sobra o caso das criagdes laborais. A regra €, aqui — recorda-se —, a da atribuicao do direito
a empresa empregadora. Nao se v€ que outra coisa nao possa ficar convencionado,
outorgando o direito & patente ao inventor, embora nao se preveja que a empresa abra mao
do seu estatuto legal.

Falta, ainda, saber se as normas dos n.°s 2 e 3 do art. 58° admitem também convengdo que
estipule diferente do ai consagrado. Tal implicaria que pudesse estipular-se a rentincia do
inventor a uma remuneracao especial de harmonia com a importancia da invengao,

quando a actividade inventiva ndo estivesse especialmente prevista como objecto do
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contrato de trabalho. Tal renuncia sempre implicaria uma disposi¢do antecipada de
direitos que a lei diz irrenuncidveis, pelo que nos parece inadmissivel.

A diferenca de regime entre as invengdes laborais e as criadas por encomenda reforga o
nosso entendimento sobre este art. 58° CPI. E o enquadramento empresarial das invengdes
laborais, ausente nas realizadas por encomenda no ambito de contrato de prestacao de
servigos, que justifica o principio da atribui¢do do direito a patente nestas ao empregador.
O reconhecimento do direito a patente ao empregador nestes casos decorre da propria
verdade sobre o processo criativo das invengoes realizadas em execucao de contrato de

trabalho.

5.2.2. Das pessoas colectivas publicas

I. O regime do art. 58° CPI aplica-se “a Administragdo Publica e, bem assim, aos seus
trabalhadores e colaboradores a qualquer titulo” (art. 58%/8). E, pois, muito extenso o
ambito de aplicagdo subjectivo do preceito. Inclui ndo apenas todos os trabalhadores da
funcdo publica, como todos os que prestem servigos a Administragao.

O art. 59° CPI regula os direitos das pessoas colectivas publicas, em cujo escopo
estatutario se incluam atividades de investigagdo e desenvolvimento, em relacdo as
invengoes realizadas pelos seus trabalhadores ou colaboradores em consequéncia das suas
atividades de investigacdo. Consagra um regime todo ele supletivo para a outorga do
direito sobre a invenc¢do no ambito da actividade de entes publicos.

A norma de conexao destas situacdes ao regime descrito carece de andlise. Segundo o art.
59°/1, € a pessoa colectiva publica — Estado ou outra — a titular das invengdes realizadas
pelos seus trabalhadores e investigadores “em consequéncia das suas actividades de
investigagio”?®.

Na verdade, a lei combina dois regimes juridicos relevantes para os inventores que sejam
“trabalhadores e colaboradores a qualquer titulo” da Administragao Publica. Em primeiro
lugar, aplicam-se-lhes as regras, acima explicadas, do art. 58° CPI, “salvo disposi¢do em

contrario” (art. 58°8), o que significa que se admite, em derrogagdo destas, a aplicacdo

% Censuravelmente, a norma ndo esclarece o que deve caracterizar a investigagdo, o que considera
“investigadores”. Consensualmente, consideram-se actividades de I&D aquelas que se foquem no
desenvolvimento de novo produto, processo ou servico, ou introduzam melhorias técnicas e que contenham
um elemento apreciavel de novidade e resolucdo de incerteza cientifica ou tecnologica. A 1&D “corresponde
ao trabalho criativo e sistematico realizado para aumentar o campo de conhecimento sobre a humanidade,
a cultura e a sociedade e para conceber novas aplicagdes do conhecimento disponivel. A I&D tem um
resultado final incerto € com a mesma pretende-se realizar novas descobertas, baseadas em conceitos ou
hipoteses originais, e produzir resultados que podem ser livremente transferidos ou negociados no mercado”
(defini¢do do Manual de Frascati, adoptado pela UE na Recomendagdo 2005/251/CE, acima referida).
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de outro regime legal. Em segundo lugar, ¢ o proprio art. 58°/8 que remete para o art. 59°
a regulacdo dos direitos destes inventores.

Como se disse, “pertence a pessoa colectiva publica em cujo escopo estatutario se incluam
actividades de investigagao e desenvolvimento [I&D] as inveng¢des realizadas pelos seus
trabalhadores em consequéncia das suas actividades de investigacao” (art. 59°1).
Contém-se nesta norma varios pressupostos da investidura da pessoa colectiva publica
(Estado, universidade, instituto de investigagdo publicos) na titularidade do direito a
patente: a) que a pessoa colectiva publica inclua no seu escopo estatutario actividades de
I&D; b) que as invencdes sejam realizadas pelos trabalhadores ou colaboradores em
consequéncia das suas actividades de investiga¢do. Ficam, assim, de fora do ambito de
aplicagdo da norma as invengdes realizadas pelos investigadores fora do circulo da sua
actividade de investigacdo enquadrada pela pessoa colectiva publica, bem como aquelas
que se realizem no quadro de uma ligacdo funcional a pessoa colectiva publica que nao

tenha no seu escopo estatutario actividades de 1&D.

II. A lei admite que a pessoa colectiva publica titular do direito a patente possa transmitir
a titularidade das invengdes ao inventor, podendo reservar-se a faculdade de as explorar
como titular de licenga ndo exclusiva, intransmissivel e gratuita (art. 59°/4 CPI). E uma
disposi¢do que se presta a varios reparos.

Em primeiro lugar, por prever a transmissao do direito ao inventor: isto significa que o
regime que se segue ¢ o das obras colectivas, em que a titularidade do direito intelectual
apatente de invencao pertence originariamente a pessoa colectiva que enquadra a criagao.
De outro modo, ndo faria sentido falar de transmissao do direito a favor do inventor. Trata-
se de um regime semelhante ao das invengdes criadas em execucao de vinculo laboral em
que o direito também pertence ab initio 4 empresa empregadora?®. A originalidade deste
regime em relacao ao das obras literarias e artisticas colectivas, objecto de direito de autor,
¢ que todo ele ¢ supletivo, admitindo-se estipulagdo em contrario (cfr. art. 59°8).

Em segundo lugar, a disposicao do art. 59°/4, acima transcrita, merece, ainda, anotagdo
por prever que, em caso de transmissdo ao inventor do direito a patente, a pessoa colectiva

publica transmitente pode reservar-se a titularidade de uma licenga ndo exclusiva,

% Referimos que, nestes casos, o direito pertence ab initio 3 empresa empregadora — e niio originariamente
— porque sustentamos que esta titularidade resulta de uma atribuicdo derivada constitutiva pelo inventor a
favor do empregador, por efeito do contrato, se bem que verificada em momento imediatamente sequente
a criacdo. Em desenvolvimento desta ideia, pode cfr. o nosso Contrato de direito de autor — a autonomia
contratual na formagdo do direito de autor, Coimbra, 2008, n.° 85-V.
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intransmissivel e gratuita de exploragao da invengao. Ira, assim, concorrer com o inventor
transmissario na explora¢dao da invengdo, com regime que a lei ndo esclarece quanto a
reparticdo dos créditos dessa exploracao? A resposta a esta davida podera, porventura,
encontrar-se no n.° 3 do mesmo art. 59°. Estatui-se neste que, “em todo o caso” (entenda-
se que ainda que a titularidade do direito a patente permaneca na pessoa colectiva
publica), o inventor tem o direito de “participar nos beneficios economicos auferidos pela
pessoa colectiva publica na exploragdo ou na cessdo dos direitos de patente”. O preceito
acrescenta que “as modalidades e os termos dessa participacdo” deverao ser os previstos
pelos estatutos ou regulamentos de propriedade intelectual destas entidades (logo
veremos alguns, adoptados pelas universidades portuguesas, que consideramos
exemplares). Pena € que a lei ndo tenha consagrado um regime supletivo regulador da
reparticao dos rendimentos em caso de cessao do direito pela pessoa colectiva publica ao

inventor.

III. Numa norma que revela bem o caracter colectivo destas invengdes, ou seja, que
demonstra que sdo verdadeiramente criagdes atribuiveis a pessoa colectiva publica que as
enquadra, o n.° 5 do art. 59° estatui que, no caso de o inventor, sendo transmissario do
direito a patente por cessao pela pessoa colectiva publica de que € colaborador, obter
beneficios econdmicos da exploragdo da invengao, a referida pessoa colectiva publica tem
direito de participagdo nesses beneficios, em termos a definir nos seus estatutos ou no
regulamento de propriedade intelectual da institui¢ao. Pena € que, mais uma vez, a lei ndo
contenha um regime supletivo que supra deficiéncias e omissdes de regulacdo estatutaria,
0 que praticamente torna obrigatoria a aprovacdo desses regulamentos de propriedade
intelectual e (ou) a inclusdo de cldusulas com esta matéria nos estatutos das instituigdes.
Dé-se, contudo, nota de que, como antes salientdmos, todo este regime admite disposi¢ao

ou estipulagdo em contrario.

IV. O n.° 6 do art. 59° contém uma disposi¢do curiosa. Prevé que o trabalhador ou
colaborador — sempre esta indefini¢ao de estatuto — da pessoa colectiva publica que tenha
no seu escopo a [&D que crie a inven¢do em execug¢do de contrato com ente privado ou
ente publico diferente daquela®’ deve prever no seu contrato com essa entidade quem fica

titular da patente respeitante a essa invencgao.

27 “Duyrante e por causa da execucio de um contrato com ente privado ou ente publico diferente da pessoa
colectiva publica de que ¢é trabalhador ou colaborador”, na expressdo da lei.
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Esta norma da-nos bem ideia do caracter disponivel destes direitos — o trabalhador ou
colaborador pode convencionar livremente a atribui¢do do direito a patente, pode
reservar-se essa titularidade ou atribui-la ao que com ele contrata a criagdo.
Consideramos, até, que, na falta de convencao, o direito a patente pertence a empresa
comitente, por aplicagdo do art. 58°/1 e /7 do CPI, antes examinado.

Falta esclarecer qual o regime aplicavel nestes casos, quando o contrato com a entidade
nada preveja sobre a investidura na titularidade do direito a patente. Cremos que se
aplicara a norma do art. 58° cujo regime explicamos antes: o direito pertence, em regra, a
entidade com quem o trabalhador ou colaborador publico contrate a criagao, nos termos
gerais que regulam a cria¢do de invengao patenteavel para outrem.

Reconhece-se assim — nem poderia ser de outra forma — que o trabalhador ou colaborador
de pessoa colectiva publica mantém intacta a possibilidade de contratar com terceiros a

criacdo de invengoes e de livremente estipular a atribuicao dos direitos a estas pertinentes.

V. Quanto a remuneracdo do inventor, salientdmos ja que o art. 59°/3 consagra o direito
do inventor de participar nos beneficios econdmicos auferidos pela pessoa colectiva
publica com a exploracdo da invencao ou cessdo dos direitos de patente.

O n.° 7 do preceito esclarece que esta participagdo “ndo tem natureza retributiva ou
salarial”. Isto deixa antever que a remuneragao pela exploracao econdmica da invengdo €
uma remuneracdo especial e extraordindria, ndo coberta pelo salario do trabalhador ou

colaborador.

5.2.3. Direitos pessoais do inventor

Entre os direitos pessoais do inventor, a lei (art. 60°/1 CPI) apenas salienta o de ser
mencionado como tal no requerimento e no titulo da patente. O inventor pode escolher
permanecer andénimo (art. 60°/2). Que dizer das restantes faculdades que integram
habitualmente o ntcleo pessoal dos direitos intelectuais? E quais os direitos pessoais do
inventor que crie em execu¢do de contrato?

Os direitos intelectuais dos inventores ndo podem resumir-se ao previsto na norma citada,
a Unica que, no CPI, versa esta matéria.

A norma em questao consagra tao-s6 o direito a mengao de designagdo de autoria. Prevé-
0, até, na sua manifestagdao negativa, o inventor pode escolher ndo ser mencionado como

tal. Julgamos que este direito ¢ negado ao que crie trabalho académico destinado a servir
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de suporte documental a provas publicas para obten¢do de grau: neste caso, a opgao pelo
anonimato ndo existe.

Cremos que podem configurar-se outros direitos pessoais do inventor, pois entendemos
que nao vigora, neste dominio, regra de tipicidade.

Julgamos que o inventor independente €, também, titular do direito de divulgacao, a
conservar ou ndo a sua invengao inédita. O ineditismo ¢ quebrado com o requerimento do
registo da patente. Nas invencdes criadas em execugdo de contrato, o direito permanece
com o inventor até a disponibilizacao da inven¢ao ao empregador ou comitente. No caso
dos trabalhos de I&D em que, nos termos acima expostos, o direito a divulgagcdo da
patente de invengdo pertenca a pessoa colectiva publica que enquadra a criagdo, a
titularidade originaria ¢ desta, pois ndo vemos que os direitos pessoais devam ser negados
as pessoas meramente juridicas.?®

Além dos direitos pessoais acima referidos, o inventor ¢, também, titular dos direitos de
defesa de integridade da sua invenc¢ao e de reivindicagdo da sua paternidade. O exercicio
deste ultimo direito pode estar auto-limitado voluntariamente nos casos em que o inventor
crie para outrem, aceitando o inventor nao revelar a paternidade da invenc¢ao em beneficio
do empregador ou comitente. Em qualquer caso, s6 a auto-limitagdo voluntdria ¢
admissivel, sendo sempre revogavel, a exemplo do que acontece com os direitos de
personalidade (art. 81°/1 C.Civil).

Ja o exercicio dos direitos de retirada e de modificagao da invengao em curso de utilizagao
estd condicionado. Depende de apresentacdo de motivos que devem ser ponderados tendo
em conta os dos afectados com a interrupgao da utilizagao da invenc¢ao, havendo direito
de indemnizagao dos lesados no que ¢ uma manifestacao de responsabilidade por factos
licitos. Esta ¢ uma matéria especialmente sensivel a configuracdo do abuso do direito.
Os direitos pessoais nas criacdes realizadas no ambito da academia merecem exame

separado, a que procederemos adiante.

5.3. Direitos de autor
As regras sobre titularidade de direitos de autor sdo de enunciado simples.
As criagoes individuais independentes de obras literarias ou artisticas estdo na titularidade

do seu criador (art. 11° CDADC).

28 Em desenvolvimento deste tema, pode cft. 0 nosso Manuel de Direito de Autor e Direitos Conexos, cit.,
n°41.1.
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As criagdes que sejam realizadas com enquadramento organizacional, em que uma
entidade distinta do criador tome a iniciativa da cria¢do, a divulgue em seu nome e
providencie os meios (humanos, financeiros, materiais) para que a actividade criativa se
desenvolva, sdo obras colectivas (art. 16°-b) CDADC). Nestas, a titularidade originaria
do direito de autor pertence a pessoa singular ou colectiva titular da organizagdo (art.
19°/1 CDADC). Os direitos relativos as contribui¢des criativas individuais para a obra
colectiva que sejam distinguiveis pertencem aos seus criadores, que devem explora-las
sem prejuizo da exploragdo da obra colectiva no seu todo (art. 19°/2).

Os direitos sobre as obras literarias ou artisticas criadas em execucao de contrato ou dever
funcional pertencem, em regra, ao seu criador intelectual (art. 14°/2 CDADC). Por
convengao, esse direito pode ser atribuido ao comitente ou empregador (art. 14°/1). A falta
de mencao do nome do autor em caso de utiliza¢ao deixa presumir a atribui¢cdo do direito

aquele para quem a obra foi criada (art. 14°/3).

6. Os direitos de propriedade intelectual na Academia

6.1. O Estatuto da Carreira Docente Universitaria

I. O Estatuto da Carreira Docente Universitaria (ECDU)? aplica-se ao pessoal docente
das universidades, institutos universitarios e escolas universitarias ndao integradas em
universidade (art. 1°/1).

No Capitulo dedicado aos deveres e direitos do pessoal docente, contém-se um preceito
(o do art. 63°-A) que regula a propriedade intelectual. Neste se consagra que ¢
“especialmente garantida aos docentes a propriedade intelectual dos materiais
pedagdgicos produzidos no exercicio das suas funcdes”. Ressalvam-se as “utilizagdes
licitas”. E um preceito que suscita davidas e requer esclarecimentos.

Em primeiro lugar, deve esclarecer-se o que deve entender-se por “docentes” abrangidos
por esta regulacdo. O art. 2° ECDU enuncia as “categorias do pessoal docente” que depois
define: professor catedratico, professor associado, professor auxiliar. O mesmo diploma
acrescenta (art. 3°) outras categorias que podem ser contratadas para prestagao de servigo
docente; refere-se aos docentes convidados.

Fica por esclarecer qual o estatuto dos inimeros colaboradores, agentes do ensino e
investigacao universitarios cuja posicao juridica em matéria de propriedade intelectual

carece de ser esclarecida: falamos de investigadores sem servigo lectivo, bolseiros,

2 Decreto-Lei n.° 448/79, de 13 de Novembro, sucessivamente alterado até a Lein.° 8/2010, de 13 de Maio.
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doutorandos e mestrandos, professores assistentes e alunos. Cremos que o ECDU apenas
trata dos docentes de carreira, deixando aos regulamentos das Escolas a regulagdo do
estatuto dos ultimos.

O preceito também nada diz sobre o estatuto dos bens de propriedade intelectual criados
por encomenda ou mandato. Admitimos que o inciso “materiais pedagdgicos produzidos
no exercicio das suas [dos docentes] fungdes” exclui, por defini¢do, os que sejam

encomendados a ndo docentes: 0 ECDU nao se lhes aplica.

II. Acrescente-se apenas que os mesmos n.°s 1 e 2 do art. 63°-A ECDU ressalvam como
livres as utilizagdes que o sejam nos termos da lei geral (que chama “utilizagdes licitas™)
€ as que sejam necessarias “no processo de ensino por parte da instituicdo de ensino
superior ao servigo da qual tenham sido produzidos”. Consideramos que esta salvaguarda
pouco acrescenta ao que resulta da lei geral em matéria de direito de autor, que ja
salvaguarda como livres, independentes de autorizagdo do titular de direitos, as
utilizagdes para varios fins, incluindo a ilustra¢ao didactica (art. 75° CDADC) ou da lei
geral em matéria de propriedade industrial, que ressalva varias limitagdes aos direitos
conferidos pela patente que sdo, na verdade, utiliza¢des livres desta (art. 103° CPI).

O sentido global desta referida norma do art. 63°-A ECDU parece ser o de investir na
titularidade origindria do direito de autor e dos direitos industriais relativos aos bens do
que designa propriedade intelectual os docentes de carreira e, bem assim, salvaguardar
utilizagdes livres dos mesmos, nestas compreendendo todas as que se fagam no ambito
do “processo de ensino [pela] instituicdo de ensino superior ao servico da qual tenham

sido produzidos”.

III. A segunda parte do n.° 2 do art. 63°-A justifica exame autonomo. Nesta se consagra
que “Os direitos previstos no numero anterior ndo impedem [...] o respeito pelas normas
de partilha e livre disponibilizacdo de recursos pedagogicos que a instituicdo decida
subscrever”. Consagra ndo mais do que a legitimidade da institui¢cdo de ensino superior
para subscrever normas de “partilha e livre disponibilizacdo” dos ditos recursos
pedagdgicos.

E algo indeterminado o que seja partilha e livre disponibilizagdo de recursos pedagdgicos.
Diz, provavelmente, respeito ao intercAmbio de materiais pedagdgicos entre instituicdes

de ensino superior. Estes ditos “recursos pedagdgicos”, a integrarem bens objecto de
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direitos intelectuais, s6 podem referir aqueles em relacdo aos quais a instituicdo seja

detentora dos direitos.

IV. E oportuno questionar-se o que deva entender-se por “materiais pedagogicos”, que a
lei ndo caracteriza. Pensamos que a expressao se refere aos bens intelectuais (manuais

b
ligdes, colectaneas de casos praticos resolvidos, auxiliares de ensino como “PowerPoint™)
que os docentes criem no ambito das fun¢des docentes contratadas. Trata-se, como ndo
pode deixar de ser, daqueles “materiais pedagdgicos” de que a instituicdo que os
disponibiliza seja titular de direitos de exploragdao; nos restantes casos, quem o0s

2 2

disponibiliza deve obter licenga dos titulares de direitos. Isto decorre do n.° 1 do mesmo

art. 63°-A.

V. Como se viu, a norma do art. 63°-A/2 ECDU estatui: “Os direitos [dos docentes]
previstos no numero anterior [direitos de propriedade intelectual dos materiais
pedagodgicos produzidos no exercicio das suas fungdes] ndo impedem a livre utilizacdo,
sem quaisquer onus, dos referidos materiais pedagogicos, no processo de ensino por parte
da instituicdo de ensino superior ao servico da qual tenham sido produzidos”. Isto
significa que toda a contrapartida de utilizacdo desses “materiais” eventualmente devida
aos docentes criadores esta consumida na sua remuneracao ordinaria € nas contrapartidas

globais pela aquisi¢cao dos direitos sobre as suas obras e invengdes.

6.2. Os regulamentos universitarios em matéria de propriedade intelectual

6.2.1. O Regulamento de Propriedade Intelectual da Universidade de Lisboa
(RPIUL)

I. Aprovado pelo Despacho n.° 873/2015, o RPIUL institui, avisadamente, regras
diferentes para a regulacao de direitos industriais e dos direitos de autor.

Em matéria de direitos de propriedade industrial, o RPIUL estabelece, como principio
geral, que pertence “a si [a Universidade de Lisboa] ou as Escolas, a titularidade dos
direitos de propriedade industrial relativas as invencdes e demais criagdes passiveis de
serem protegidas pelo Cddigo da Propriedade Industrial [CPI]”, bem como a propriedade
dos chamados trade secrets. Esta regra pode ser afastada por regulamento da Escola,
contrato, protocolo “ou outro instrumento de colaboragdo similar”.

A regra que investe na titularidade do direito de propriedade industrial a Universidade de

Lisboa ou as Escolas constitui, afinal, aplicacdo da regra geral do CPI, antes examinada,
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dado que estas criagdes sdo, normalmente, enquadradas institucional e contratualmente
por aquelas entidades. Também a supletividade desta disposi¢ao ndo foge a regra geral:
nos termos do art. 58°/1 CPI, nas inveng¢des criadas em execucdo de contrato em que a
actividade inventiva esteja prevista, o direito pertence “a empresa” (entenda-se ao
empregador); nos termos do art. 59°/1, pertence a pessoa colectiva em cujo escopo
estatutario se incluam actividades de investigacdo ou desenvolvimento — em que ndo
temos dificuldade de enquadrar as universidades e as escolas superiores — a titularidade
dos direitos relativos “as invengdes realizadas pelos seus trabalhadores ou colaboradores
em consequéncia das suas actividades de investigacao”.

Se confrontarmos o regime do RPIUL com o consagrado no CPI, verificamos que o
Regulamento indicado opta por tratar — a nosso ver, bem — estas invengdes como obras
colectivas, criadas com enquadramento de pessoas colectivas publicas que desenvolvem
actividades de I&D, em que o direito intelectual pertence originariamente ao ente
colectivo. Neste caso, ¢ a atribuicdo do direito ao inventor que depende de transmissao
pela pessoa colectiva (uma atribuicao derivada translativa) (art. 59°/4 CPI), ao contrario
do que ocorreria se estivéssemos perante uma invencdo criada em mera execucdo de
contrato em que a actividade inventiva estivesse prevista, caso em que o direito se
constitui originariamente na titularidade do inventor, sendo objecto de uma imediata

atribui¢do (derivada constitutiva) a favor da entidade empregadora (art. 58°/1 CPI)*°.

II. A norma do art. 5° RPIUL ¢ curiosa a vérios titulos. O seu ambito de aplicacdo
subjectivo estd definido no art. 4° — neste se consideram abrangidos docentes e nao-
docentes, investigadores, colaboradores, alunos e bolseiros da Universidade de Lisboa ou
das Escolas, ou seja, ndo apenas os que a estas tém ligacao funcional, ainda que remota,
como também discentes e até bolseiros. Cremos que este indiscriminado alargamento do
ambito subjectivo esconde o que realmente se pretende e que o artigo precedente, sob
epigrafe ambito objectivo, realmente visa: que estejam abrangidas todas as criagdes
industriais realizadas com recurso a activos, infraestruturas, equipamentos (incluindo
laboratoérios, bibliotecas e computadores e outros bens moveis) da Universidade ou das

Escolas.

%0 Este é indubitavelmente o regime em sede de direito de autor, que consideramos extensivo as invencgdes
criadas em execugdo de contrato, como explicamos acima.
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III. A titularidade dos direitos industriais da Universidade de Lisboa pode também, de
acordo com o Regulamento em andlise, advir do exercicio do direito de opcao previsto
no art. 58°/3 CPI (cft. art. 5°/3 RPIUL). Recordamos o que atras expusemos a propdsito
do regime do art. 58° CPI: se a actividade inventiva (em geral) for desenvolvida em
execugao de contrato de trabalho que tenha essa actividade como objecto, o direito a
patente pertence a entidade que enquadre a criagdo; se a invencdo se enquadrar na
actividade da empresa (ou outra organizagdo), mas a actividade inventiva ndo estiver
estipulada como objecto do contrato, a empresa s6 detém o direito de opcao a patente
mediante remuneracdo. O RPIUL transpde esta regra para o seu referido art. 5° (n.° 3): a
titularidade do direito de autor ja ndo pertence originariamente a Universidade e as

Escolas, ¢ adquirido por exercicio do direito de preferéncia, mediante remuneracao.

IV. O RPIUL acrescenta, também, que a titularidade do direito a patente pode resultar de
transmissdo pelo seu titular (art. 5°3-b)). E uma disposi¢do que seria absolutamente
desnecessaria, posto que a livre disponibilidade de direitos patrimoniais € regra geral. No
entanto, a norma do art. 4° do Regulamento impde que os inventores da UL “que ndo se
encontrem sujeitos ao direito de opg¢do”, presumivelmente por nem sequer estarem
vinculados a Universidade ou as Escolas, e que pretendam usar dos recursos destas
entidades em actividades inventivas devem assumir a obriga¢do de transmitir em favor
das Escolas os direitos industriais que lhes advenham das invengdes criadas com esses
recursos. Se se tiver presente que por “recurso” da UL ou das Escolas pode entender-se
um simples computador, percebe-se o longo alcance desta norma.

A transmissdao de que aqui se trata ¢ uma transmissao vinculada de direitos, temperada

pela previsdo de que deve ter contrapartida patrimonial (embora ndo se diga quem estipula

0 preco).

V. As regras sobre a titularidade dos direitos de autor, consagradas no RPIUL, parecem
desfazer a impressdo, antes formulada, de que as criacdes intelectuais realizadas no
ambito da Universidade sdo tratadas como obras colectivas, pertencendo a Escola a
titularidade originaria dos direitos.

Na verdade, o art. 13° do Regulamento estabelece, como “principio geral”, o
reconhecimento “aos autores da UL ou das Escolas [da] titularidade do direito de autor
relativo as obras literarias, cientificas, culturais ou artisticas por eles realizadas”. Esta

regra segue a norma geral do direito de autor sobre criagdes individuais independentes,
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segundo a qual a titularidade originaria das obras literarias ou artisticas individuais ¢ do
seu criador intelectual (art. 11° CDADC, antes comentado).

O RPIUL ndo esclarece o que sejam “autores da Universidade de Lisboa”. Deve entender-
se que se trata dos enunciados no art. 4° do Regulamento, antes referido, que define o seu
ambito subjectivo: docentes, nao-docentes, investigadores, colaboradores, alunos e
bolseiros com vinculo a Universidade ou as Escolas, bem como os que, sem vinculo,
utilizam recursos daquelas entidades.

A 1deia de que este regime se aplica apenas a criagdo individual independente (no sentido
de ndo enquadrada pela Universidade ou pelas Escolas) é confirmada pela parte final do
art. 13°/1 que acrescenta que, quando as obras hajam sido criadas “por encomenda, ou
para serem divulgadas ou publicadas em nome da UL ou das Escolas” que organizem ou
dirijam a sua criacdo, o direito de autor pertence a estas. Misturam-se neste inciso
normativo dois regimes. Em primeiro lugar, o das obras colectivas (organizadas ou
dirigidas pela Universidade ou pelas Escolas), em que se segue a regra geral sobre a
titularidade do direito de autor nestas obras, que pertence a pessoa singular ou colectiva
que as dirige (art. 19° CDADC, antes examinado). Em segundo lugar, versam-se as obras
por encomenda (as criadas em execucao de contrato que tenha essa criagdo por objecto),
invertendo a regra legal que estabelece que, na auséncia de convencao, o direito pertence
ao criador, ndo ao empregador ou comitente (art. 14°2 CDADC, também antes
explicado).

Convencemo-nos que o sentido da norma do Regulamento € estabelecer que a titularidade
do direito de autor nas criagdes literarias ou artisticas de autores da Universidade: ¢ desta,
quando a Universidade enquadre o processo criativo, quer organizacionalmente quer pela
disponibilizagdo de recursos; pertence aos criadores, quando se trate de criagdes

independentes (ndo enquadradas).

6.2.2. O Regulamento de Propriedade Intelectual da Universidade de Coimbra
(RPIUC)

I. O Regulamento da Propriedade Intelectual da Universidade de Coimbra (RPIUC),
constante do Aviso n.° 1269/2004, publicado no Diario da Republica II Série, de 31-1-

2004!, também regula os que designa direitos de propriedade intelectual dos

31 Por Despacho da Reitoria da UC n.° 17/2018, de 17-1-2018, foi iniciado procedimento de revisio do
RPIUC.
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“colaboradores da Universidade de Coimbra”: docentes, investigadores, discentes,
bolseiros e funcionarios (art. 1%3).

Estabelece, como “principio geral”, que lhe pertence a titularidade dos direitos de
propriedade industrial relativos a invengdes, modelos de utilidade, desenhos ou modelos
industriais, obtengdes vegetais ou topografias de modulos semicondutores, marcas,
recompensas, denominagdes de origem ou indicagdes geograficas (art. 5°).

O ambito em que estas criagdes podem ser geradas ¢ muito amplo: qualquer actividade
de investigacao, docéncia ou discéncia de docentes, investigadores e demais funcionarios,
bolseiros e alunos, realizada na Universidade de Coimbra ou com utilizacdo significativa
de recursos desta. O RPIUC alarga, ainda, de seguida, o ambito dos direitos da
Universidade as criagdes de bens industriais por outras pessoas ndo especificadas que
desempenhem fungdes na Universidade ou cuja realiza¢do tenha implicado a utilizacao
de meios e recursos desta (art. 6°).

Significativamente, o Regulamento prevé que a UC, informada da realizacao de criacdo
de bem industrial sobre o qual se arrogue direitos, pode ceder esse direito ao criador ou
inventor, caso nao lhe interesse conserva-lo (art. 10°1). Revela-se, aqui, assim, o caracter
colectivo destas criagdes, pertencendo a titularidade do direito intelectual originariamente

a pessoa colectiva Universidade.

II. Os contratos de 1&D, celebrados entre a UC e outras entidades de qualquer natureza
cujo objecto implique actividade de investigacao e desenvolvimento devem prever regras
sobre a titularidade dos direitos de propriedade intelectual e a exploragdo dos resultados
obtidos (art. 17°). Esta previsdao pode “especialmente” determinar que a UC ndo seja
titular dos direitos inerentes aos resultados obtidos (art. 18°), o que equivale a permitir a

disposicao (renuincia) aos direitos pela Universidade em beneficio dos criadores.

III. O art. 181 RPIUC contém norma que requer exame: “Decidindo a UC pela
manuten¢ao da titularidade dos direitos sobre a invencao ou criacdo, os proveitos liquidos
apurados sdo repartidos de acordo com as percentagens aplicadas a cada escaldo, de forma
ndo exclusiva e escalonavel, nos seguintes termos: [...].”

Em primeiro lugar, deve sublinhar-se que a “decisao” da UC a que a disposi¢ao refere
significa, tdo-sd, que, pertencendo-lhe esses direitos, nos termos legais e regulamentares

gerais, a Universidade decide deles ndo abdicar. Nao esta, pois, aqui em causa uma
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qualquer auto-atribui¢do discricionaria de direitos intelectuais que nao resultasse, ja, das
normas gerais, para a qual a UC ndo tem poderes.

Regista-se, em segundo lugar, norma que se sauda sobre a reparticdo de proveitos com a
exploracdo das invengdes ou outras criacdes, a que a lei ndo obrigaria se nao fora aqui
estabelecida. Dedicamos estudo pormenorizado a esta matéria muito sensivel no ponto 8

infra.

IV. O RPIUC contém regra semelhante ao RPIUL sobre a titularidade do direito de autor
nas obras e criadores cuja criagdo ndo seja enquadrada: o direito pertence aos criadores
(art. 21°%/3). Ja quanto as criagdes literarias ou artisticas “organizadas e dirigidas pela UC”
estas sao — bem — explicitamente consideradas obras colectivas, na titularidade da UC,
seguindo-se, como em Lisboa, a regra do Codigo (art. 19° CDADC e art. 21°/4, 1? parte,
do RPIUC).

Curiosamente, apesar de ndo conter regra sobre a titularidade do direito de autor nas obras
encomendadas (criadas em execu¢ao de contrato), o Regulamento recupera norma do art.
13° CDADC, inverte-a, e outorga a Universidade o direito de autor sobre obras “cuja
preparacdo, conclusdo, publicagdo ou divulgacdo seja subsidiada ou financiada, por

qualquer forma, total ou parcialmente”, pela UC (art. 21°/4, 2* parte).

6.2.3. O Regulamento de Propriedade Intelectual da Universidade do Minho
(RPIUM)

I. Por Despacho RT-44/2011, de 19-7-2011, a Universidade do Minho também instituiu
um regulamento de propriedade intelectual (RPIUM). Os principios e regras sao

semelhantes aos antes analisados, mas os termos da sua institui¢ao diferem.

II. O “principio basico” € o da titularidade pela Universidade dos direitos de propriedade
industrial nas “criacdes industriais concebidas e realizadas pelos seus docentes e
investigadores, no ambito da sua func¢do de investigacdo na Universidade”. Nao define o
que seja a “funcdo de investigacdo”. Em todo o caso, parece que se fundem aqui duas
situagdes: as dos docentes e investigadores que criem enquadrados pela Universidade
(criagdo colectiva na titularidade originaria da Universidade); e as daqueles que, no
ambito da sua fun¢do de investigacdo, criem sem enquadramento da entidade, caso em
que a Universidade chama a si a titularidade, nos termos do art. 58° CPI (atribuicao

derivada constitutiva verificada imediatamente apds a criagdo, como antes explicamos).
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III. O RPIUM alarga, de seguida, o ambito da titularidade dos bens industriais a criagdo
destes por “outro tipo de pessoal” contratado pela UM com subordinagdo juridica, em
actividades de investigacdo desenvolvidas em execucao do seu contrato de trabalho,
assim como por pessoal nao docente (alunos, bolseiros, mestrandos e doutorandos) em
actividades de investigacdo que impliquem a utilizacdo de meios da Universidade (art.
2°). Trata-se, mais uma vez, de aplicar a regra geral do art. 58° CPI: verifica-se uma
atribuicao derivada constitutiva do direito intelectual ao empregador no momento da
criagao.

Esta disposi¢do salvaguarda — como nao podia deixar de ser — “quaisquer disposi¢des
legais que estipulem diversamente”, o que implica que admite a atribui¢do do direito ao

criador.

6.2.4. O Regulamento de Propriedade Intelectual da Universidade Nova de Lisboa
(RPIUNL)

I. O Regulamento da Propriedade Intelectual da Universidade Nova de Lisboa
(Regulamento n.° 1104/2020, publicado no Diério da Republica II Série, de 22-12-2020
— RPIUNL) contém regras semelhantes as acima enunciadas a propdsito dos
regulamentos de propriedade intelectual de outras universidades.

Pertencem a Universidade Nova de Lisboa (UNL) os direitos de propriedade industrial
relativos a bens industriais criados por quaisquer pessoas, com ou sem outro vinculo a
Universidade, que exercam actividades conexas as que sdo proprias desta com utilizagao
total ou parcial de recursos seus.

O Regulamento ¢, contudo, mais pormenorizado quanto a procedimentos, suscitando
algumas duvidas.

Em primeiro lugar, se, como no caso da maior parte das invengdes cientificas, social e
economicamente relevantes, a criagdo for partilhada com inventores estranhos a
Universidade, vé-se com dificuldade como esta possa chamar a si a titularidade dos
direitos.

Por outro lado, o Regulamento institui um dever de comunicacdo, pelos inventores a
Universidade Nova, da “existéncia de uma inven¢do, em que tenham participado na
respectiva concepgao ou realizagdo”. Prevé como sancdo para o incumprimento deste
dever de comunicagdo que seja vedado ao infractor o acesso a (e a utilizacao de) recursos

da Universidade, “podendo igualmente ser sujeito a responsabilidade civil e disciplinar,
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nos termos gerais”. Ora, ndo se v€ como privar do acesso a recursos pode contribuir para
efectivar a titularidade de direitos sobre uma criacdo em concreto. Também ndo se
descortina como pode responsabilizar-se disciplinarmente quem ndo tenha qualquer tipo
de vinculo a Universidade, ainda que crie com os recursos desta.

Levanta-se aqui, em todo o caso, um problema geral deste tipo de regulamentos que logo

trataremos, o da possibilidade de os aplicar a quem nao lhes tenha aderido formalmente.

II. O RPIUNL, com uma formulacao diferente da dos anteriormente analisados, consagra,
basicamente, a mesma regra geral em matéria de direitos de autor: “genericamente” (para
usar a expressao constante do Regulamento), os direitos pertencem aos criadores de obras
“realizadas no ambito de qualquer actividade de investigacdo, docéncia e/ou discéncia
realizada na Universidade”.

O RPIUNL consagra depois “excepcdes” aquela regra, que, na realidade, o ndo sdo. Se a
realizagdo ou conclusdo da obra decorrer da execucdo de contrato celebrado com a
Universidade ou unidade orgéanica, a titularidade determina-se de acordo com o que for
convencionado — segue-se, assim, a regra do art. 14°/1 CDADC. Se a realizagdao ou
conclusdo da obra implicar uma “utilizag@o significativa de recursos ou dotacdes da
Universidade ou Unidade Organica”, cabe ao Reitor decidir, fundamentadamente, sobre
a titularidade do direito de autor — esta disposi¢ao € menos clara, pelo que lhe dedicamos
novo exame.

Parece resultar das disposi¢oes citadas do Regulamento da U. Nova que a titularidade do
direito de autor relativo a obras literdrias ou artisticas criadas no ambito de investigacao,
docéncia ou discéncia na Universidade pode ser definida por acordo ou, mesmo,
discricionariamente pelo seu Reitor. Muito embora ndo se veja ao abrigo de que regra
legal possa investir-se uma autoridade académica do poder de definir a titularidade de
direitos de autor sem concurso de vontade do criador intelectual, através de acordo que
contribua para estipuld-lo, julgamos dever admitir que o essencial sobre definicdo da
titularidade dos direitos nas obras criadas no circulo da Universidade Nova ¢ deixado a
autonomia da vontade. Tratamos esta questdo de seguida, quando analisarmos a eficacia
dos contratos e protocolos na outorga de direitos intelectuais de investigadores, docentes

e discentes universitarios, em Portugal.

6.2.5. A norma sobre propriedade intelectual no Regime da Carreira do Pessoal

Docente e de Investigacdo da Universidade Lusofona (RCPDIUL)
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I. O Regime da Carreira do Pessoal Docente e de Investigacao da Universidade Lus6fona
(RCPDIUL), homologado pelo Despacho Conjunto n.® 42/2023, de 23-5, do Reitor da UL
e do Administrador da COFAC, contém preceito (art. 18°) sob a epigrafe “Propriedade
intelectual”. O seu teor afigura-se-nos controverso.

O preceito inicia por “garantir aos docentes a propriedade intelectual dos materiais
pedagdgicos produzidos no exercicio das suas fungdes”. Deve esclarecer-se.

O RCPDIUL aplica-se a carreira do pessoal docente e de investigacdo da Universidade
Lusofona (art. 1°). O art. 2° esclarece que o “pessoal docente da Universidade Lusofona
¢ constituido por docentes de carreira, docentes convidados, docentes visitantes e
especialistas de reconhecida experiéncia e competéncia profissional”. Trata, pois, de
sujeitos com algum tipo de vinculo, mais ou menos precario, a Universidade. Como o
citado art. 18°/1 regula expressamente a propriedade intelectual de docentes, ¢ de crer que
as regras que contém se aplicam apenas aos que tenham alguma das modalidades descrita
de vinculo a Universidade. Ficam, assim, fora do ambito de aplicagdo do preceito as
criagdes intelectuais dos que colaboram com a Universidade ou que criam com recurso a
meios desta sem qualquer tipo de vinculo, ainda que precario. E de crer que a regulagdo
da matéria nestes Ultimos casos se da nos termos dos protocolos e contratos celebrados
com esses criadores.

A norma do referido artigo 18°1 ¢ redundante face a lei. “Garantir aos docentes a
propriedade intelectual” €, apenas, reconhecer e declarar respeitar os direitos intelectuais
que a lei geral sobre propriedade intelectual ja garante.

O art. 18%1 ressalva as “utilizagdes licitas” dos bens de propriedade intelectual dos
docentes. Significa, como ja apontamos a proposito do ECDU, que salvaguarda as
utilizagdes livres desses bens. Pouco mais faria do que recordar o regime legal, que ja
delimita os direitos intelectuais consagrando utilizagdes livres® (arts. 75° ¢ 76° CDADC),
nao fora especificar, no art. 182, que se trata de “utilizagdes (licitas), sem quaisquer
onus, dos referidos materiais pedagogicos, no processo de ensino das Instituicdes de
Ensino Superior Privado” (assim mesmo, com maitsculas).

Consideramos que este regime privativo da Universidade Lus6fona nio pode ir além do
que a lei prevé, sob pena de acrescentar uma limitagao inaceitavel aos direitos intelectuais,
posto que os limites ao direito de autor, direitos conexos e direitos industriais obedecem

a um enunciado taxativo na lei. Assim, as utilizagdes livres previstas no RCPDIUL a este

32 Utilizagdes livres independentes de autorizagdo ou remuneragio do autor.
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proposito ndo podem ser outras para além do que o que consta: a) do art. 75°/2-g) CDADC
(reprodugdo, comunicagdo ao publico ou a colocagdo a disposi¢ao do publico na Internet,
a fim de permitir a utilizagdo digital, de obras e outro material protegido, que tenham sido
previamente tornados acessiveis ao publico, para fins exclusivos de ilustracao didactica,
na medida justificada pelo objetivo nao comercial prosseguido e desde que tal utilizagao
ocorra sob a responsabilidade de um estabelecimento de educagdo e ensino, nas suas
instalagdes ou noutros locais, ou através de um meio electronico seguro acessivel apenas
pelos alunos, docentes e técnicos em contexto escolar desse mesmo estabelecimento de
educacdo e ensino e seja acompanhada da indicacdo da fonte, incluindo o nome do autor);
b) e do art. 75°2-0) CDADC (comunicagao ou colocagdo a disposi¢ao de publico, para
efeitos de investigacdo ou estudos pessoais, a membros individuais do publico por
terminais destinados para o efeito nas instalagdes de bibliotecas, museus, arquivos
publicos e escolas, de obras protegidas ndo sujeitas a condi¢des de compra ou

licenciamento, € que integrem as suas colec¢des ou acervos de bens).

II. O art. 18%/2 RCPDIUL estabelece: “Os direitos previstos no nimero anterior nao
impedem a livre utilizagdo, sem quaisquer 6nus, dos referidos materiais pedagdégicos, no
processo de ensino das Institui¢des de Ensino Superior Privado, nem o respeito pelas
normas de partilha e livre disponibilizagdo de recursos pedagdgicos e cientificos que a
Institui¢do decida subscrever.” Como explicdmos atras, a propdsito de disposicdo
semelhante, tal ndo pode representar mais do que a possibilidade de livre partilha de
recursos pedagogicos sobre os quais, se protegidos por direitos intelectuais, a

Universidade detenha direitos.

6.3. Direitos intelectuais dos estudantes relativos aos seus trabalhos universitarios

I. Se a titularidade de direitos intelectuais dos professores e investigadores ¢ um dado
adquirido, ja tal ndo resulta, a primeira vista, tdo 6bvio no que respeita aos estudantes. Os
seus trabalhos académicos sdo obras literarias ou obras cientificas sem caracter literario,
logo insusceptiveis de tutela por direito de autor? Se protegidas por direitos intelectuais,
qual o contetido destes direitos? Por outro lado, o que constituiria plagio num trabalho
académico? E quem seria o autor de uma tese conferente de grau, o candidato ou em co-
autoria o seu orientador?

O art. 20° do Decreto-lei n.° 74/2006, de 24-3, sucessivamente alterado até ao Decreto-lei

n.° 13/2022, de 12-1° estabelece: “1 - O ciclo de estudos conducente ao grau de mestre
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integra: a) [...]; b) Uma dissertagdo de natureza cientifica ou um trabalho de projeto,
originais e especialmente realizados para este fim [...]”. O art. 31° do mesmo diploma
estatui: “O ciclo de estudos conducente ao grau de doutor integra: a) A elaboracao de uma
tese original e especialmente elaborada para este fim, adequada a natureza do ramo de
conhecimento ou da especialidade [...]”. Verifica-se que a originalidade destes trabalhos
¢ requisito da sua admissdo a discussdo em provas publicas. S3o obras literarias? Nao
temos duvidas, posto que devem assumir uma expressdo formal literaria, independente
do seu mérito cientifico que, como se sabe, ndo ¢ requisito de tutela sob direitos
intelectuais. Se carecerem de qualidade cientifica, o grau deve ser negado. Se plagiarias,
a concessao do grau deve ser negada ou, se ja concedido, anulada. Mas esta ndo ¢ uma
questdo relevante para o direito intelectual, salvo se ao plagio cientifico se somar o plagio
literario.

Pergunta-se, também, a quem imputar a autoria destas obras. Apenas ao que a escreve ou,
em co-autoria, também ao seu orientador? Mais uma vez, ndo hesitamos em considerar
que esta pertence, em exclusivo, ao que a elabora e assina. Ainda que outros tenham
ajudado o autor a recolher materiais e dados utilizados no trabalho, ndo podem arrogar-
se a co-autoria; ainda que o orientador tenha contribuido para desenhar o plano do
trabalho, tenha dado indicacdes de formulacao das ideias, tenha aconselhado, instruido,
guiado cientificamente, o trabalho € apenas criado pelo que o subscreve ou, pelo menos,
assim deve ser.

Outro problema que deve ser, aqui, equacionado ¢ o do contetido dos direitos intelectuais
dos candidatos que apresentam dissertagdes ou teses para obtengdo de graus académicos.
ROGEL VIDE sustenta que estes direitos estdo limitados, que, dadas as caracteristicas
destes trabalhos, ndo assiste ao autor, por exemplo, o direito ao inédito. Alguns autores,
em contrapartida, consideram que estes sao titulares de todos os direitos (ditos) morais de
autor, entre os quais o direito de divulgagao no qual se compreende o direito de manter a
obra inédita

O art. 6°/3 CDADC define a “obra divulgada: ¢ a que foi licitamente trazida ao
conhecimento do publico por qualquer meio”. O n° 1 do mesmo artigo afirma que “obra
publicada ¢ a obra reproduzida com o consentimento do seu autor, qualquer que seja o
modo de fabrico dos respectivos exemplares, desde que efectivamente postos a disposi¢ao
do publico em termos que satisfacam razoavelmente as necessidades deste, tendo em
consideracdo a natureza da obra.” Julgamos, pois, que o deposito da tese a disposi¢do do

juri €, ja, divulgacdo da mesma, se bem que a sua publicacdo sé ocorra quando a
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universidade a disponibilize ao publico nos repositdrios onde os trabalhos desta natureza
estdo depositados.

Estamos convencidos que ¢ iniludivel que os direitos de autor nascem sempre integrados
por direitos pessoais (ditos morais) e direitos patrimoniais (cfr. art. 9° CDADC),
parecendo-nos contra legem qualquer entendimento que os considere amputados de
algum destes nucleos de faculdades em certos casos. E, também, patente que o exercicio
destes direitos pode estar limitado pela natureza particular destes trabalhos académicos.
Assim — referimo-lo ja —, ndo assiste ao candidato a faculdade de indole pessoal de manter
a sua dissertacdo ou tese sob anonimato ou de a entregar sob pseudénimo, o que constitui
limite ao direito de mencionar (ou n3o) a sua autoria. Entendemos, também, que o
exercicio pelo candidato do direito de retirada (art. 62° CDADC), que lhe permite
interromper a circulagdo da sua obra, do direito de reivindicar a autoria do trabalho, de
defender a sua integridade (art. 56°/1 CDADC), de modifica¢do, desde que com respeito
dos direitos adquiridos por terceiros sob pena de indemnizagdo, esta salvaguardado,

embora limitado.

II. O Decreto-Lei n.° 74/2006, de 24 de Marcgo, nao deixa de ressalvar, contudo, a
possibilidade de embargo a divulgacdo da dissertacdo de mestrado, ao dispor, no seu
artigo 50.°, n.° 2, que “[o] depdsito visa o tratamento e a preservacao dos referidos
trabalhos cientificos, bem como a difusdo, em regime de acesso aberto, da produ¢do que
ndo for objeto de restricdes ou embargo”. Assim, quebrado o ineditismo da obra
(considerada ja divulgada desde o momento em que a mesma ¢ apresentada ao juri de
provas publicas e perante ele defendida), podera, entretanto, o seu titular pretender
restringir o ambito da divulgagdo ao fim que norteou a sua apresentagdo, impedindo a sua
disponibilizagdo no respectivo repositorio cientifico. Contudo, o embargo constitui uma
solucdo excepcional; s6 podera ser requerido em “situacdes devidamente justificadas”
(artigo 5.°, n.° 6), admitindo-se o embargo permanente apenas excepcionalmente, e por
razdes devidamente justificadas e aceites (artigo. 5.°, n.° 8).

Um amplo acesso as dissertagdes de mestrado depositadas nos repositorios ¢€
especialmente importante para o acompanhamento do estudo desenvolvido fora do
ambito da universidade em que foram prestadas as provas, com ganho de transparéncia e
participacado, e que favorece, em particular, o controlo sobre eventuais situagdes de plagio,
normalmente detectaveis apenas a posteriori pelo titular da obra plagiada lesado ou por

terceiros conhecedores dos escritos.
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Somos de parecer que a decisdo de embargo deve ser casuistica, tomada perante
requerimento devidamente fundamentado e deferida apenas quando existam razdes
ponderosas, ndo limitadas a uma insatisfacao superficial e caprichosa com o teor de um
trabalho, a dissertacdo ou tese que, afinal, se havia antes decidido apta a ser defendida em

provas publicas conducentes a outorga de um grau académico de relevo.

7. Contratos e protocolos de regulacio de direitos intelectuais de investigadores,
docentes e discentes universitarios

Um dos problemas que os regulamentos de propriedade intelectual das universidades
suscitam é o do seu poder vinculativo. E certo que o essencial das regras dos referidos
regulamentos duplica as normas legais, quer em matéria de propriedade industrial quer
de direito de autor: o direito a patente de invencao e o direito de autor sobre as criagdes
individuais independentes pertence aos respectivos criadores (art. 57° CPI e 11°
CDADC); o direito a patente de invencdo sobre criagdes realizadas em execucdo de
contrato pertence a entidade (universidade) para quem a invencdo ¢é criada (art. 58°/1
CPI); a titularidade do direito de autor sobre obras literdrias ou artisticas criadas em
execucdo de contrato define-se de acordo com o estipulado (art. 14°/1 CDADC); os
direitos industriais e de autor sobre obras ou invengdes criadas com enquadramento
organizacional, incluindo as criadas utilizando recursos das universidades ou suas escolas
sdo consideradas criagdes colectivas da pessoa juridica que as enquadra (art. 58°3 CPl e
19° CDADC). Mas o que da forca vinculativa as disposicdes destes regulamentos, posto
que a lei ndo o faz?

Os regulamentos de propriedade intelectual que tomamos como exemplo contém
previsdes que contribuem para esclarecer este ponto. Em primeiro lugar, t€m em comum
estabelecerem que todos os contratos e protocolos celebrados pelas universidades ou suas
escolas e outras entidades devem conter regras sobre propriedade intelectual que tenham
em conta o que dispdem. Em segundo lugar, todos prevéem que os inventores ou criadores
compreendidos no &mbito subjectivo de aplicagdo dos regulamentos, que criem invengdes
ou obras literarias ou artisticas cuja titularidade de direitos deva pertencer as
universidades ou as escolas, devem informar estas das suas criagdes para lhes permitir
assumir os seus direitos.

Julgamos que a vinculacao dos investigadores e docentes, quando nao resulte do seu
vinculo funcional, depende da adesdo destes aos regulamentos. No caso de estarem

funcionalmente ligados a universidade ou escola, a adesdo resulta do proprio contrato de
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fun¢do. No caso de investigadores e docentes, de bolseiros e estudantes nao vinculados
funcionalmente, que criem bens intelectuais utilizando recursos das universidades ou
escolas, a adesdo deve ser formalmente assegurada pelo acto de disponibilizacdo desses
recursos. Nos demais casos, aplicar-se-ao as regras legais.

Estas conclusdes invalidam a ideia, que pode resultar da leitura superficial de alguns dos
regulamentos, de que cabe no poder discricionario dos 6rgdos das universidades ou
escolas a decisdo sobre a quem deve pertencer o direito de autor relativo as criagdes dos
seus colaboradores. O poder decisorio resume-se aos casos em que, pertencendo o direito
a universidade ou escola por aplicacdo do regulamento, os seus 6rgdos renunciam ao
mesmo.

A oportunidade destas decisdes resulta, também, do facto de os regulamentos
compulsados preverem o encargo das universidades providenciarem algum tipo de
exploracgao patrimonial das criagdes (inventos ou obras) sobre os quais detenham direitos.
Os regulamentos admitem que esse encargo deva ser assumido apenas na medida das
disponibilidades financeiras das entidades universitarias e que estas possam licenciar a
utilizagdo daquelas ou transmitir os seus direitos de exploragdao. Admitimos que, quando
a exploragdo da obra ndo seja promovida, os inventores € autores possam revogar o acto
atributivo, fazendo uso da faculdade hoje consagrada no art. 44°-E CDADC (direito de
revogacao da transmissao realizada ou da licenca exclusiva concedida). Quando o direito
intelectual pertenca a universidade ou escola, como ¢ o caso quando o processo criativo
tenha sido organizado e enquadrado por esta, a entidade decide soberanamente da sua
exploracao, o que se justifica por lhe pertencer ndo apenas a titularidade originaria como

a propria autoria.®

8. Remuneracio dos inventores e dos autores. Dever de exploracio economica dos
bens intelectuais criados

Como vimos, o direito de propriedade industrial da universidade ou suas escolas sobre as
invencdes dos que, no ambito subjectivo de aplicacdo das suas normas regulamentares
sobre propriedade intelectual, acima referido, se designam inventores, criadores ou
autores da universidade ou das escolas tanto pode resultar de estes criarem com utilizagdo

dos recursos das entidades, como do exercicio do direito de op¢ao em relagdo a patente.

33 Em desenvolvimento desta ideia, pode cfr. o nosso Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, cit.,
n.°21.
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Nos termos da lei geral, o inventor tem direito a ser compensado, mediante remuneragao
especial a fixar contratualmente ou de acordo com a importancia da invengdo. Os
regulamentos de propriedade intelectual analisados prevéem, sem excepg¢do, regras de
partilha dos resultados auferidos com o que designam “valorizacao econdémica” (RPIUL)
ou simplesmente “exploragdo econdomica” (RPIUC) das invengdes.

Nao resulta evidente, nem da lei geral nem dos regulamentos compulsados, um dever de
exploragdo das invengdes. Todos consagram o principio da valorizagdo econdmica dos
inventos, a possibilidade de cessao de direitos ou de concessao de licengas de utilizagao
aos agentes do mercado para efeito da exploragdo econdémica das invengdes, mas a
obrigagdo de uma efectiva exploragdo ndo existe. O mais longe que se alcanga é na
previsio do incentivo a criagdo de spin-off* que se encarreguem da exploragdo
econdmica da inven¢ao ou criagdo comunicada, fundamentando ser essa a melhor forma
de valorizacao.

J4 quanto as obras literarias ou artisticas criadas no seio da universidade o panorama ¢
diferente. Todos os regulamentos de propriedade intelectual estudados instituem a
responsabilidade da universidade pela publicagdo e promog¢do das obras literarias e
artisticas sobre as quais detenha a titularidade do direito de autor.

A diferenca de regime resulta, provavelmente, do facto de os encargos e meios
mobilizados para a exploracdo econdmica de invengdes, bens imateriais com aplicagao
industrial, serem incomparavelmente superiores aos necessarios a publicagdo de obras
literarias®®. Resulta, provavelmente também, do facto de, em principio, a titularidade dos
direitos sobre as invengdes pertencer a universidade e s6 excepcionalmente ao inventor,
ao contrario do que ocorre com os direitos de autor, pelo que a aquisicdo de direitos
autorais pela universidade, sendo excepcional, justifica o dever correlativo de

investimento na divulgacao das obras.

9. Direitos pessoais
Os regulamentos universitarios de propriedade intelectual compulsados contém as regras

esperadas sobre os direitos pessoais (ditos “morais”) dos inventores e criadores de obras

34 Sic no RPIUL, por exemplo.

Spin-off ¢ o nome dado a uma empresa que foi fundada como derivacao de outra organizagdo empresarial
ou académica. Dirigida pela entidade-mae, geralmente, uma spin-off surge de uma necessidade da prépria
organizagdo, visando um novo tipo de mercado ou tecnologia.

35 Algumas universidades criaram até editoriais privativas, sobretudo destinadas a publicaco dos trabalhos
dos seus colaboradores.
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literarias e artisticas: os direitos permanecem com os criadores, independentemente da

atribuicdo dos direitos de exploragdo as universidades ou as escolas.

Conclusao

I. Ao analisarmos o regime dos direitos intelectuais dos que realizam trabalhos cientificos
no seio da academia, quer vinculados a universidades e a institutos e centros de
investigacdo quer, simplesmente, utilizando recursos destes, descobrimos que, para tratar
esta matéria ainda pouco versada em Portugal, ¢ necessario socorrermo-nos de varias
fontes.

Em primeiro lugar, o tema obriga ao estudo do regime legal do direito de autor e dos
direitos conexos ¢ dos direitos industriais. Mais carece da analise do estatuto legal da
carreira universitaria.

Em segundo lugar, deve buscar-se aquilo que, nos regulamentos de propriedade
intelectual das universidades, versa estas matérias. Nestes, mais ou menos recentes, €
definido o estatuto dos que colaboram com as escolas universitarias na criagao cientifica;
sem surpresa, os ditos regulamentos aspiram a regular, também, os direitos intelectuais
dos que se limitam a usar meios humanos e materiais destas entidades.

Finalmente, relevam, neste dominio, os acordos estabelecidos entre as universidades e as
suas escolas e os docentes e os investigadores que com estas colaboram. E nestes que se

patenteia a adesdo formal dos subscritores cientistas as regras da universidade.

II. Entre os problemas que o tema suscita, avultam dois: o do ambito subjectivo de
aplicacdo dos normativos referidos e o da forca vinculativa dos regulamentos
universitarios.

E um dado que a lei geral é aplicavel a todas as obras literarias e artisticas e a todas as
criagdes intelectuais que tenham aplicacdo industrial, com ou sem carécter cientifico. Os
protocolos e contratos de parceria cientifica vinculam as partes outorgantes. Os
regulamentos de propriedade intelectual universitarios aspiram, por for¢a da adesdo
obrigatdria dos trabalhadores das instituicdes e da adesdo voluntaria dos que por estas
sejam financiados, a vincular todos os que criam com recurso a meios da universidade.
Concluimos que a regulagdo da propriedade intelectual de trabalhos cientificos na
universidade ¢, sobretudo, deixada a lei. Os regulamentos universitarios de propriedade
intelectual apenas fazem presentes as regras legais, ndo alterando o que destas sempre

resultaria: consagram o principio da titularidade, pelas universidades, dos direitos de
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propriedade industrial sobre criagdes cientificas com aplica¢ao industrial realizadas no
seu seio ou com recurso a meios destas; e o principio da titularidade dos direitos de autor
pelos criadores universitarios individuais ou em colaboragdo, salvo quando estes tenham
criado por encomenda (por exemplo, no ambito de projectos colectivos sob égide da
universidade) ou com recurso a meios ou sob enquadramento da escola. Os protocolos,
acordos e outros convénios que as universidades celebrem para enquadrar a producgdo
cientifica dos que trabalham em relacdo com elas seguem os principios regulamentares
referidos.

Resta firmar a regra que torna tais regulamentos de propriedade intelectual das
universidades vinculativos, tanto para os que criem bens industriais ou obras literarias ou
artisticas com ligacao funcional a universidade ou as suas escolas, como para os que nao
estejam funcionalmente a estas ligados. Consideramos que essa vinculagdo as regras
regulamentares deve resultar dos contratos e protocolos que estes criadores subscrevem
ao requisitar o enquadramento da universidade ou o seu financiamento que custeie os
trabalhos de criagdo. E esta adesdo voluntéaria que estabelece o elo que permite, também
aqui, a aplicacdo dos regulamentos criados para os que tém ligagdo funcional aos que a
ndo tém e, assim, abdicam eventualmente da titularidade dos direitos intelectuais que lhes

pertenceria por direito.

I1I. E muito importante que os criadores intelectuais de obras e produtos industriais com
relevancia cientifica no seio da universidade estejam bem cientes destes seus direitos e da
obrigacao de manifestarem a instituicao a que pertencem os resultados imateriais da sua
actividade criativa, para que, sendo o caso, esta chame a si a titularidade dos direitos
intelectuais pertinentes e assim possa cumprir o dever que, pelo seu lado, lhe cabe de
iniciar a divulgagdo e uma exploracgao das obras e bens industriais que sirva os objectivos
da Ciéncia e as expectativas dos criadores, promovendo o esfor¢o de criagdo cientifica
dos seus agentes.

E para noés claro que a tutela dos direitos intelectuais favorece o impeto criativo dos
cientistas que criam em ambiente universitdrio e permite desenvolver, de forma
sustentada, a missao cientifica das escolas universitarias.
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