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“Sou monolingue. O meu monolinguismo demora-se
e eu chamo-lhe a minha morada, e sinto-o como tal,
nele me demoro e nele habito.”

(Derrida, 1996)

Em Monolinguismo do outro, Derrida reflecte sobre as relagdes que se vao entrelagando
entre a lingua, o contexto politico-social, a cidadania e a identidade, nomeadamente, no

que se refere as consequéncias da politica colonial francesa operadas na Argélia.

Ele propde ai, de forma aparentemente contraditoria, que estamos condenados a falar
sendo uma lingua e que ela ndo ¢ nossa. Incontornavelmente, ¢ conduzido a indagar-se —
interrogacdo que se tornou igualmente o objecto da minha reflexdo — como tal ¢

possivel, ser-se monolingue de uma lingua que nao € sua.

A meu ver, a proposta de um sujeito enquanto monolingue de uma lingua que ndo ¢ sua

vai de encontro a extimidade (exterioridade intima/interior) de que Lacan falava.

Comecemos por partir da proposicdo de que o ser-falante s6 se constitui como tal a
partir de uma lingua que lhe ¢ exterior e de que essa constitui¢do se efectua pela

inscri¢do num monolinguismo na lingua que ele encontra no lugar do Outro.

E deste modo que o Outro podera ser metaforizado como a “Protese de Origem”
(Derrida, 1996), protese a partir da qual o sujeito deve a sua existéncia ao surgir no real

como um efeito da linguagem.

E por existir uma voz que me fala de dentro e que nada mais é do que eu proprio, na
qualidade de falado por ela, € por essa voz ao me falar dizer eu, que eu sei que essa fala

¢ a minha. Mas, no acto da enunciacdo dessa fala digo algo que fundamentalmente



desconhego, na medida em que se por ela sou falado, eu, sujeito da enunciagdo, “nédo

digo nada que néo seja o facto de falar’” (Foucault, 2001).

Assim, o que se pode designar de comunicagdo intersubjectiva, realiza-se como uma
traducdo da lingua de que o outro ¢ monolingue para a lingua de que eu sou
monolingue. A mediagao faz-se através da lingua do Outro, protese comum a existéncia
dos dois sujeitos, mas que a nenhum pertence. Destarte, o que usualmente se denomina

de dialogo consiste em nao mais que um falatdrio entre monolingues.

Num primeiro momento, Lacan concebe o Outro (grande A) como os “verdadeiros
sujeitos” (Kaufmann, 1996) aos quais o sujeito esta impossibilitado de aceder devido ao
que se interpde entre eles e os causa a ambos: a linguagem. Esta ultima € a condi¢ao da

constitui¢do do sujeito para além da relacdo especular com o outro (pequeno a).

Num segundo momento, o Outro ¢ concebido por Lacan como o lugar do coédigo, o
“tesouro significante” a partir do qual o acto de traducdo pode ser ponderado, mais
concretamente, no dominio do desconhecimento e da equivocidade, que introduz o
sujeito em toda a espécie de mal-entendidos proprios ao significante (que podem ser
favoraveis, no caso de uma aparente concordancia, ou desfavoraveis). Contudo, o lugar
ndo ¢ a metalinguagem que fundamentaria a traducdo, mas o préprio procedimento
tradutivo, a forma pela qual o sujeito surge enquanto movimento de singularizagao dos

significantes do Outro.

Esse movimento de subjectivacdo sé se pode efectivar no significante, porque s6 “0
significante ao produzir-se no campo do Outro faz surgir o sujeito de sua significacao”
(Lacan, 1964).

Apesar de impossibilitado de me falar, sendo na lingua do Outro, razdo unica pela qual
eu (monolingue) existo, a verdade ¢ que nada sei do monolinguismo do outro. E, se
nada sei do monolinguismo do outro, nao posso dizer que saiba muito mais sobre aquilo

que digo, pelo facto de que o digo numa lingua que nao ¢ minha.

“Falamos sempre a partir da linguagem. Isso significa que somos sempre ultrapassados
pelo que j& nos deve ter envolvido e tomado para falarmos a seu respeito” (Heidegger,



2003). Mas o que sera esse “isso” que nos ultrapassa no nosso dizer, esse “isso” que nos
envolveu e tomou para falarmos a seu respeito, sendo o gozo (jouissance) do

inconsciente?

No além da ilusdo em que o sujeito se pensa saber do que diz, o inconsciente da-se a
descobrir como um dizer dito numa lingua que nao ¢ a sua e por isso que lhe escapa,

foge ao modo de ser do seu discurso.

Se s6 podemos ser estrangeiros numa lingua que nao a nossa, o inconsciente revela o
estrangeiro que somos na propria lingua que nos constitui. E o que Lacan nos indica ao

afirmar que “o0 inconsciente é o discurso o Outro” (Lacan, 1966).

Sem os significantes do Outro ndo poderia existir o sujeito, ndo poderia existir

alguém/ninguém a se dizer para um outro.

Mas se o significante ¢ a causa material do sujeito enquanto sujeito falante de uma
determinada lingua (por ex., o Portugués), todos nos temos de recorrer ao mesmo
material fonético disponibilizado por esse patrimoénio linguistico, sendo que, cada um ¢
for¢ado a reinventar-se nessa ‘““‘massa fonética” a medida que se vai confrontando com o

acontecer do Real.

O desejo tem o seu fundamento e mandamento nessa reinvengdo, a partir do momento
em que a lingua do Outro se impde como o lugar da lei, lugar que opera uma falta
(castracdo) no corpo sexuado e mortal, no qual, enquanto efeito de linguagem o sujeito

advém.

A falta imposta ou a morte da Coisa pelo significante é o mobil do sujeito desejante. E
porque o que ¢ “suprassumido” (Aufhebung) nao ¢ a coisa-em-si, mas o que corrompe a

“igualdade-consigo-mesmo” (Hegel, 2002), que o sujeito surge como sujeito do desejo.

Ora, o desejo, na medida em que ¢ desejo desse objecto primordial inominavel e
impossivel, s6 se pode inscrever como desejo de nada. Ele é “significante, enquanto
simbolo da plenitude ausente (...) que presentifica a falta. E sem essa presenca, no caso
de uma falta absoluta, nada mais seria possivel como desejo” (Juranville, 1984).



E pelo motivo de que a fungio do significante é significar, que o objecto (a) do sujeito

jamais podera ser a Coisa (das Ding), aquilo que do Real padece do significante.

Todavia, através do representante psiquico da pulsdo, o fantasma (que Lacan consignou
como $ ¢ a), € que o sujeito vai procurar responder ao que deseja no lugar do Outro e,
desta forma, suturar o vazio aberto pela linguagem. Se a partir do momento em que a
Coisa ¢ significada constitui-se como estruturalmente perdida, a opera¢do do fantasma,
como programa que visa resgatar esse objecto, conduz o sujeito a ficar inevitavelmente

alienado numa atracc¢do e fascinio pelo objecto primordial.

E na divisdo, operada pelo atravessamento da linguagem, do sujeito monolinguista, que
este ¢ colocado permanentemente num aquém e num além do seu discurso. Desse modo,
o saber que se vem a produzir, com os significantes do Outro, ¢ um saber impotente
para dizer a sua verdade, que nada tera a ver com o verdadeiro ou falso da l6gica, mas
com o facto de o ”eu falo” funcionar como que as avessas do ““eu penso”. Este ultimo
conduziria com efeito a certeza indubitavel do eu e da sua existéncia; aquele pelo
contrario recua, dispersa, apaga essa existéncia e nao deixa aparecer mais que 0 seu
luar vazio” (Foucault, 2001). Ao “penso, logo existo” de Descartes, impde-se a
pergunta: “mas, o que existe?”. A proposta de Lacan ¢ a da que o que existe ¢ o sujeito
barrado ($), o sujeito dividido entre aquilo que sabe e aquilo que diz e também

atravessado pelo objecto (a) que condensa o seu suplemento de gozo.

A consequéncia, em ultimo caso, € o facto de que o gozo pleno, ou a verdade absoluta,
desde sempre procurada pelo ser-falante, seja na religido ou na filosofia, ndo existe, a

ndo ser enquanto a garantia de ilusdo que o saber no discurso do sujeito sustenta.

E porque o homem desde sempre a procurou, desde sempre se interrogou sobre ela e
esta desde sempre lhe fugiu, que o que € colocado em jogo ndo ¢ a importancia da
resposta que vem a produzir o saber sobre a hipotética verdade, mas o porqué da nao

constituicdo da pergunta.



A resposta, por seu lado, € conforme a alienagdo do sujeito enquanto sujeito do desejo,
como desejo do desejo do Outro no qual se esboga o fantasma, o protagonista que vela o

“consentimento daquilo que deve colocar-se em questdo™ (Heidegger, 2003).

Por outro lado, a constitui¢do da interrogagdo (Che vuoi?), s6 possivel a partir do lugar
do Outro, comporta em si o desvelar do proprio modo de subjectivagdo do sujeito
dividido. A verdade, a existir, ¢ uma verdade parcial que lhe escapa, ¢ a verdade

condensada no gozo de cada sujeito.

Condenado pelo destino que a linguagem lhe impde, o monolinguista “inventa na lingua
uma nova lingua, inventa uma lingua estrangeira de uma espécie qualquer (...) que néo
é outra lingua, nem dialecto recuperado, mas um devir outro da lingua, uma minoragao

dessa lingua maior, um delirio que a arrasta” (Deleuze, 2000).

Esse devir outro da lingua, que nao ¢ mais do que um delirio interpretativo constitutivo
do psiquismo, a loucura da normalidade do monolinguista na procura da unidade e da
coeréncia num saber, na “montagem” de um gozo de sentido (jouis-sens), ao qual o
fantasma se pde a servigo com o imperativo de cumprir a escrita do desejo, e onde o
inconsciente se revela como estrutura alienante no qual esse devir delirante se constitui,
enquanto movimento pelo qual o sujeito se precipita a priori na interpretagdo do

acontecer do Real.

O considerar do fantasma como subjacente ao devir monolinguista € intrinseco ao
proprio facto de que “a fantasia consiste, a cada vez, em uma pequena historia que
obedece a certas regras, certas leis de construcdo que sdo as leis da lingua” (Miller,
1987).

O fantasma, que ndo fala sendo a lingua das suas significagdes, € a janela pela qual o
sujeito vé o real e ndo o real em si. Dai, a importincia em diferenciar o real da

realidade, nomeadamente, da realidade psiquica.

A inscricdo da realidade psiquica no monolinguismo pode ser ilustrado através da
relacdo da mae com o bebé, na constatacdo de que este recebe a fala da mae como uma

lingua de chegada, sem itinerario que lhe pré-exista. E a prescri¢io de material



significante por parte do Outro (lugar que a made ocupa num primeiro momento), que vai
ser o ponto de partida para a emergéncia do sujeito. O monolinguismo ¢ o que vem a
responder a esta prescrigdo simbolica através da procura de unidade edificada no
sentido, iludindo-se de que a lingua do Outro ¢ propriedade sua, e angustiado face ao
imperativo de anular o impossivel que a linguagem lhe impde, onde a lei (castracdo)
toma lugar. Essa impossibilidade ¢ a impossibilidade do Outro ser ele mesmo, de anular

a falta onde a diferenca se joga.

E por isso que a operagio do fantasma, na medida em que visa o reencontro com o
objecto primordial, ¢ um “programa falhado, ndo s6 porque é praticamente impossivel
gue o sujeito divido que habita a linguagem possa fundir-se com o Outro ou consigo

mesmo, mas também teoricamente, porque o imaginério é impotente por si mesmo para

realizar tal programa” (Martinho, 2000).
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