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Resumo
A investigacdo tem demonstrado que o conflito no subsistema conjugal é um tema central
de investigacdo sobre as relagcbes familiares, dado o seu impacto no funcionamento
psicoldgico das criangas e dos restantes subsistemas familiares. No entanto, nenhum estudo
testou a associagdo entre as diferentes tipologias de resolucdo de conflito conjugal e os
diferentes tipos de estratégias de resolucdo de conflito coparental. O presente estudo teve
trés objetivos. O primeiro foi identificar tipologias de funcionamento resolucéo do conflito
conjugal atraves de procedimentos de analise de clusters. No segundo objetivo pretendeu-se
testar se os clusters de resolucdo de conflito conjugal diferiam entre si em variaveis
sociodemogréaficas e relacionais, e, por fim, no terceiro objetivo, testou-se se os clusters
diferiam entre si ao nivel do conflito coparental aberto e coberto e ao nivel da percecdo de
justica na divisdo de tarefas de cuidado do filho. A amostra foi composta por 272 maes
residentes em Portugal, com idades compreendidas entre os 20 e 51 anos de idade, com filhos
em idades compreendidas entre 0s 2 e 6 anos de idade. Usando um design transversal, foi
conduzido um inquérito online de recolha de dados, ao qual as participantes responderam a
questdes referentemente as varidveis em estudo. Os resultados evidenciaram quatro
tipologias/perfis. Foi, igualmente, possivel de observar que os perfis se diferenciaram entre
si na satisfacdo conjugal, satisfacdo sexual e risco de divorcio, bem como se distinguiram
entre si tanto ao nivel do conflito coparental aberto, ao nivel do conflito coparental coberto
(sabotagem coparental) e quer ao nivel da percecdo de justica na divisdo de tarefas de
cuidados da crianga. As limitacdes e as implicacfes para a pratica em Psicologia da Justica

do presente estudo serdo igualmente discutidas.

Palavras-chave: Estratégias de resolucdo conflito, satisfacdo conjugal, coparentalidade,

divisdo de tarefas, risco de divorcio, satisfacdo sexual



Abstract

The result of the investigation is that conflict in the marital subsystem is a central theme of
research on family relationships, given its impact on the psychological functioning of
children and other family subsystems. However, no study has tested the association between
different types of marital conflict resolution and different types of coparental conflict
resolution strategies. The present study had three objectives. The first was to identify
working typologies for marital conflict resolution through cluster analysis procedures. The
second objective was to test whether the marital conflict resolution clusters differed from
each other in sociodemographic and relational variables, and, finally, the third objective was
to test whether the clusters differed from each other in terms of open and covered coparental
conflict and at the level of the perception of justice on the division of child care tasks. The
sample consisted of 272 mothers residing in Portugal, aged between 20 and 51 years old,
with children aged between 2 and 6 years old. Using a cross-sectional design, an online data
collection survey was conducted in which participants answered questions regarding the
variables under study. The results showed four types/profiles. It was also possible to observe
that the profiles differed from each other in terms of marital satisfaction, sexual satisfaction
and risk of divorce, as well as being distinguished from each other both at the level of open
coparental conflict, at the level of covered coparental conflict (coparental sabotage) and or
at the level of the perception of justice on the division of child care talks. The limitations
and implications for the Psychology of Justice practice of the present study will also be
discussed.

Key-words: Conflict resolution strategies, marital satisfaction, division of labor, risk of

divorce
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O conflito no subsistema conjugal € um tema central de investigacdo sobre as relacfes
familiares, dado o seu impacto no funcionamento psicolégico das criancas e dos restantes
subsistemas familiares (Rinaldi & Howe, 2003; Erel & Burman, 1995). Para tal, é necessario
compreender como os membros do casal experienciam o conflito conjugal e, a0 mesmo
tempo, como é que este conflito pode influenciar a forma como estes se relacionam enquanto
pais. Assim, esta dissertacdo teve como principal objetivo testar diferentes tipologias de
resolucéo do conflito conjugal e se estas tipologias iriam estar associadas aos diferentes tipos
de estratégias de resolucdo de conflito coparental.

Estratégias de Resolucdo do Conflito Conjugal

A ocorréncia de conflitos é comum e transversal a maioria dos casais (Feeney &
Karantzas, 2017). Globalmente, um conflito é definido como a ocorréncia de uma oposicéo
entre o casal, em que um dos membros pensa, faz, sente algo que condiciona, impossibilita
ou invalida algo que o outro parceiro pensa, faz, sente ou tem intencdo de fazer (Fincham,
2009). Com esta definicdo global de conflito, autores na area da psicologia da familia ndo
definem a existéncia de conflito como um indicador de problemas de funcionamento
conjugal, mas sim como elemento intrinseco a propria relagdo conjugal (Ostenson & Zhang,
2014; Li, Zhou & Cao, 2020).

Por consequéncia, a investigacdo tem sugerido que a qualidade conjugal e outras
variaveis familiares sdo melhor preditas ndo pela presenca/auséncia de conflito, mas sim
pelas estratégias que os casais adotam para resolver os conflitos (e.g., Belsky & Fearon,
2004; Markman, 1991). A literatura tem distinguido entre estratégias de resolucdo de
conflito construtivas e estratégias de resolucdo de conflito destrutivas (Huss & Pollmann-
Schult, 2019; McCoy, Cummings, & Davies, 2009; Kopystynska, Barnett, & Curran, 2020;
Sturge-Apple, Davies, & Cummings, 2006).

As estratégias de resolucdo do conflito construtivas sdo definidas como a capacidade de
envolvimento ativo e competente em colaborar na resolugdo do conflito que conduza a
satisfagdo mutua, englobando comportamentos assertivos, a existéncia de reciprocidade da
expressao e sincronia de afeto positivo entre o casal, estratégias de cooperagédo e negociagdo
focadas no problema e na manutencéo da base segura entre os membros do casal (Kerig &
Swanson, 2010). A investigacdo tem demonstrado a associagdo entre estratégias construtivas
de resolucéo de conflito e um conjunto de variaveis e familiares (Campbell, Martin & Ward,
2008; Winterheld, Simpson & Orifia, 2013; Ulloa et al., 2017; Cheung, 2021). Por exemplo,



Campbell e colaboradores (2008) referiram que os parceiros dos participantes que
recorreram ao humor apaziguador durante a discussao de um assunto, demonstraram um
aumento de sentimentos de proximidade com os participantes, enquanto 0s que usaram um
humor agressivo mostraram uma diminui¢do nos sentimentos de proximidade. O estudo de
Winterheld e colaborares (2013) sugeriu também que o humor apaziguador estava
fortemente associado a baixa presenca de sintomas de raiva e uma maior satisfacdo durante
a resolucéo do conflito. Ulloa et al. (2017) demonstraram que a satisfagcdo conjugal estava
associada a uma maior capacidade dos membros do casal percecionarem e compreenderem
0s sentimentos e os pontos de vista do outro durante a resolucdo de conflito, fazendo com
que se nao se verifiguem muitos conflitos entre o casal, logo, os parceiros demonstram uma
maior satisfacdo no que toca aos seus relacionamentos. De igual forma, Cheung (2021)
verificou uma relagdo positiva entre o conflito conjugal construtivo e a
seguranga/ajustamento emocional das criangas.

Por sua vez, as estratégias destrutivas de resolucdo de conflito sdo definidas como sendo
as estratégias que envolvem a agressao fisica, isolamento, hostilidade verbal, exposicao das
criangas nos conflitos e, por fim, envolvem igualmente ameacas que podem p6r em causa a
unido da familia (Davies, Myers, Cummings & Heindel, 1999; Goeke-Morey, Cummings,
Harold & Shelton, 2003). A literatura distingue trés tipos de estratégias destrutivas:
estratégias destrutivas por raiva, por hostilidade e por evitamento/retraimento (Gottman,
1989). As estratégias destrutivas por raiva sdo caracterizadas por comportamentos afetivos
gue demonstram raiva ou até irritacdo, como por exemplo, criticas verbais e hostilidade ndo
verbal (Schudlich & Cummings, 2003). As estratégias destrutivas por hostilidade séo
definidas como o reflexo da experiéncia que é manifestada através do uso de
comportamentos negativos entre o casal, que incluem critica, desprezo, sarcasmo, ironia,
frieza emocional e rejei¢cdo do outro, o que pode fazer refletir desesperanca e percecao de
futilidade sobre a relagdo (Zhou & Buehler, 2019; Lima, 2009). Por fim, as estratégias por
evitamento/retraimento incluem comportamentos de recusa direta e intencional de resolugéo
de conflito, desqualificacdo do parceiro, comportamentos de autopreservacdo através de
evitamento do conflito (Gottman, 1993).

Os resultados empiricos tém sugerido que estas estratégias destrutivas estdo relacionadas
com o aumento de problemas na relagéo conjugal e no funcionamento familiar (Jakubiak &
Feeney, 2019; Birditt, Brown, Orbuch & Mcilvane, 2010; EI-Sheikh, Kelly, Koss & Rauer,

2015). Nomeadamente, no estudo de Bryant e colaborares (2017), a hostilidade conjugal



esteve associada a mudancas nos sintomas depressivos nos membros do casal. Renshaw e
investigadores (2010) revelaram que cognic@es relacionadas com a raiva nos membros do
casal estavam associadas a maiores sentimentos de injustica no relacionamento e
subsequente maior insatisfacdo conjugal. Por fim, Siffert & Schwarz (2011) encontrou uma
associacdo entre a critica conjugal e a insatisfacdo conjugal.

Estudos longitudinais tém, no entanto, sugerido que as diades conjugais podem
apresentar simultaneamente estratégias construtivas e destrutivas na resolucéo dos conflitos
(Gottman & Krokoff, 1993). Por consequéncia, a literatura tem identificado padrfes de
resolucdo de conflito conjugal, sendo que estas tipologias apresentam maior poder preditivo
do funcionamento conjugal e familiar posterior (Cohen, Geron & Farchi, 2010; Belsky &
Fearon, 2004). Por exemplo, no estudo de Gottman (1993), foram encontradas trés tipologias
conjugais (Casal Inconstante, Casal Validador e Casal Evitante). O Casal Inconstante tende
a ser muito romantico, mas tem um maior risco de existir discussdes infindaveis, o Casal
Validador é mais calmo e préximo, valorizando o companheirismo e a partilha de
experiéncias, contudo ocorrem ao risco de o romance desaparecer. E, por fim, o Casal
Evitante evita o confronto e o conflito, mas existe o risco de se tornarem emocionalmente
distantes e apresentarem um sentimento de soliddo (Gottman, 1993). Ja no estudo de Lindahl
e Malik (2011), foram encontradas quatro tipologias de estilos de conflito conjugal
(Harmonioso, Despreocupado, Conflito-Expressivo e Conflito-Hostil). Foi possivel apurar
que as diferencas entre as criangas presentes em trés grupos (Despreocupado, Conflito-
Expressivo e Conflito-Hostil) ndo se encontravam na frequéncia do conflito, mas sim na
intensidade e resolucdo dos mesmos. Observou-se que nas familias que apresentavam alta
coesdo, as criancas relatavam baixa ameaca pelo conflito conjugal, exibindo sentimentos
positivos. Contudo, quando a coesdo familiar € baixa as criangcas demonstram ter mais
autoculpabilizag&o.

Por sua vez, no estudo de Lindahl, Malik e Wigderson (2020) foram identificadas quatro
tipologias de estilos de conflito conjugal (Harmonioso, Retraimento, Conflito-Expressivo e
Conflito-Hostil). Ambos os grupos exibiram altos niveis de afeto hostil e comentarios
depreciativos (Grupo Conflito-Hostil) relatando assim angustia conjugal. Ja os casais
Harmoniosos relataram maior satisfagdo conjugal do que os casais do Grupo de Retraimento
e do Grupo Conflito-Hostil. O Grupo Retraimento relatou niveis de angustia conjugal como
0 Grupo Conflito-Hostil. Por fim, os casais hispanicos enquadrados no Conflito-Expressivo

experienciaram um nivel de satisfacdo conjugal semelhante ao dos casais hispanicos



enquadrados na tipologia Harmonioso, enquanto 0s casais americanos europeus com

Conflito-Expressivo relataram estar levemente insatisfeitos.

Estratégias de Resolugdo Conflito Coparental

Segundo o Modelo da Estrutura Interna e Contexto Ecologico da Coparentalidade
(Feinberg, 2003), a coparentalidade é definida como a forma como os pais e/ou as figuras
parentais se relacionam entre si no seu papel como pais. A relagcdo coparental estabelece-se
quando dois individuos assumem responsabilidades compartilhadas na criacdo dos filhos
(Feinberg, 2003). Segundo este modelo, os processos e funcionamento da relagdo conjugal
irdo influenciar positiva ou negativamente o exercicio da coparentalidade (Feinberg, 2003).
Mais precisamente, na existéncia de um caso de conflito conjugal, formas graves de conflito
conjugal estimulam a ativagdo emocional negativa e a desregulagcdo emocional dos pais
tendo como consequéncia a criacdo de disrupgcdes nos comportamentos coparentais,
aumentando, assim, a probabilidade de conflito entre os adultos no exercicio das suas
responsabilidades conjuntas enquanto pais (Kerig & Swanson, 2010). Este efeito de spillover
sugere que a diade conjugal ird transferir o mal-estar e o conflito relativos a assuntos da
conjugalidade para a sua relacdo coparental. Por outro lado, ha, no entanto, pais que séo
capazes de conter a hostilidade, raiva e afeto negativo dentro dos limites do subsistema
conjugal, isolando a negatividade das relagbes conjugais nas relacfes coparentais (Kerig &
Swanson, 2010; Lamela et al., 2018). Assim, de acordo com a hipGtese de
comportamentalizacdo, os membros de diade conjugais em conflito conseguem ser capazes
em se envolverem em praticas coparentais efetivas, moderando o efeito negativo do conflito
conjugal no ajustamento das criancas (Sturge-Apple et al., 2014).

Estudos empiricos tém demonstrado a relagdo preditiva entre a relagcdo conjugal e o
funcionamento da relacdo coparental (Margolin, Gordis & John, 2001, Parkes, Green &
Mitchell, 2019). Por exemplo, Pedro, Ribeiro e Shelton (2012) encontraram suporte para
hipotese de que a coparentalidade € a mediadora entre a satisfagdo conjugal e as praticas
parentais, sugerindo que a satisfacdo vivenciada na relacdo conjugal era transferida para a
relacdo coparental. O estudo de Christopher e colaboradores (2015) referiu que declinios na
satisfagdo conjugal dos maridos estavam associados a uma coparentalidade mais
competitiva. Este estudo também definiu que um maior conflito conjugal estava associado a
um maior investimento no papel de cuidadoras, compensando, desta forma, o impacto do

conflito.



Existem estudos recentes que demonstraram que a transicdo para a coparentalidade é
encarada por mudancas significativas na qualidade do relacionamento entre o casal — quer
nos niveis de intimidade, quer nos niveis de comunicagao — o que pode levar a que haja uma
diminuicdo da qualidade conjugal (Block, 2016). Estas mudancas podem ser mais visiveis
na mulher, dado que estas relatam maior ambivaléncia no relacionamento, o que pode
aumentar posteriormente o conflito com o companheiro (Belsky & Rovine, 1990; Le,
McDaniel, Leavitt & Feinberg, 2016). Assim, verifica-se que casais com baixos niveis de
satisfagdo conjugal sdo mais sujeitos a demonstrar mais conflitos coparentais, sendo que este
dado pode estar associado a caracteristicas quer do casal, quer individualmente (Van Egeren,
2004; Korja et al., 2016).

A coparentalidade € vista como um construto multidimensional composto pelo acordo
parental, divisdo do trabalho relacionado com a crianga, suporte/sabotagem do papel
coparental, gestdo conjunta da familia e cooperacdo (Lamela, Nunes, & Figueiredo, 2010;
Feinberg, 2003; Lee, Feinberg & Wells, 2020). A diade coparental pode aplicar estratégias
de conflito coparental assertivas ou destrutivas para resolver possiveis problemas onde a
crianga estd envolvida (Lamela et al., 2015). A literatura tem sugerido dois tipos de
estratégias destrutivas de relacionamento coparental: as estratégias de conflito aberto e as
estratégias de conflito coberto (sabotagem coparental).

O conflito coparental aberto engloba expressdes como a de raiva, frustracdo,
negatividade e, a0 mesmo tempo, incorpora comportamentos quer hostis quer agressivos
como principais estratégias de solucionar os problemas associados ao cuidado e a educacgdo
da crianca (Figueiredo & Lamela, 2014). Este tipo de conflito tem sido associado quer a
problemas de externalizacdo e internalizacdo nas criangas e a problemas depressivos nos
membros da diade coparental (e.g., Feinberg, Kan & Hetherington, 2007; Lamela et al.,
2018).

Por sua vez, o conflito coparental coberto € definido por expressdes de culpa, critica,
depreciacdo, o que faz com que as interagOes sejam classificadas como competitivas ou de
sabotagem entre a diade coparental (Figueiredo & Lamela, 2014). Este estilo define-se pelos
comportamentos passivo-agressivos, como, por exemplo, a inclusdo da crianga numa
conversa de forma a obter a informagdo pretendida (triangulagéo), bem como os
comportamentos que séo ocultados de forma global que podem incluir ressentimento, tensao
entre 0os progenitores ou até afetos subtis que envolvam as criangas (Buehler et al., 1998).

Nas criangas este tipo de estilo de conflito provoca sintomatologia de internalizacéo, ou seja,



a crianca demonstra sintomas associados a depressao, ansiedade e algum retraimento (Kelly,
2000).

Alguma investigacdo anterior tem sugerido que diades coparentais que utilizam
estratégias de conflito coberto na resolucéo de conflito relativos a educacéo e cuidado da
crianca tendem a apresentar estratégias de hostilidade na resolugédo de conflitos conjugais
(Sturge-Apple, Davies & Cummings, 2006; McRae et al., 2021). Por sua vez, estratégias de
conflito aberto na relagdo coparental tem estado associada a maior utilizagéo das estratégias
de conflito conjugal aberto (e.g., Chen, 2020). No entanto, a investigacdo empirica sobre as
associacOes diferenciais entre estratégias especificas de resolucdo conflito conjugal e

estratégias especificas de resolucao conflito coparental € muito limitada.

O presente estudo

O presente estudo, ao pretender contribuir para a compreensao das associa¢des entre as
estratégias de conflito conjugal e coparental, teve trés objetivos. O primeiro objetivo foi
identificar tipologias de resolucdo do conflito conjugal em maes portuguesas através de
procedimentos de analise de clusters. Estratégias de resolucdo conflito conjugal destrutivas
por raiva, por hostilidade e por retraimento e estratégias de resolucdao conflito conjugal
construtivas foram utilizadas como as variaveis de cluster. O segundo objetivo foi testar se
os clusters de resolucdo de conflito conjugal diferiam entre si em varidveis
sociodemogréficas (e.g., duracdo relacdo intima, educacdo, nimero de filhos) e relacionais
(risco de divorcio, satisfacdo conjugal, satisfacdo sexual). Por fim, o terceiro objetivo foi
testar se os clusters diferiam entre si ao nivel do conflito coparental aberto e coberto e ao

nivel da percecdo de justica na divisdo de tarefas de cuidado do filho.

Método
Participantes
A amostra do estudo consistiu em 272 mulheres residentes em Portugal numa relagéo
intima. A idade das participantes variou entre os 20 e 51 anos de idade (M = 34.80; SD =
5.79). A maioria das participantes relataram ter formagdo ao nivel de ensino superior
(56.2%), sendo que 83% estavam empregadas. A média do rendimento econémico mensal
foi de 1205€ (SD = 1555). A média do relacionamento conjugal das participantes foi de

12.24 anos (SD = 6.10), sendo que a mediana do nimero de filhos se fixou em 2. A média



de idade do filho-foco foi de 3.76 anos (SD = 3.38; variacdo 2 e 6 anos), sendo 55% do sexo

masculino.

Medidas

Estratégias de resolucéo de conflito coparental. A medida utilizada para a recolha dos
dados relativos as estratégias de resolucdo de conflito coparental foi a Escala da Relacao
Coparental (ERC; Feinberg, Brown, Kan, 2012; versdo portuguesa: Lamela, Morais, &
Jongenelen, 2018), elaborada Feinberg, Brown, & Kan (2012). A versao portuguesa da ECR
é constituida por 30 itens. Os participantes devem responder aos itens utilizando uma escala
de tipo Likert (‘1° ndo é verdadeiro sobre nés a ‘6’ muito verdadeiro sobre nos). Para avaliar
o conflito coparental aberto, foi utilizada a subescala de exposicdo ao conflito, sendo o
conflito coparental coberto, (i.e., a sabotagem coparental) foi avaliado através subescala de
sabotagem. A subescala de exposicdo ao conflito é composta por cinco itens, tendo como
finalidade avaliar a utilizacdo de estratégias de conflito coparental aberto na gestdo da
educacdo, bem como, na prestacdo de cuidados a crianca (e.g., “ameagas fisicas, raiva,
insultos™). Por sua vez, a subescala de sabotagem é constituida por seis itens e avalia as
estratégias de resolucdo de conflito coparental cobertas (e.g. critica, hostilidade,
competicdo). Os scores totais de ambas as subescalas foram obtidos pelo calculo da média
dos itens, em que quanto maior a pontuacdo, maior construto avaliado nas duas subescalas.
Na versdo de validacdo portuguesa verifica-se que a escala também apresentou coeficientes
de consisténcia interna entre o satisfatorio e o elevado em todas as subescalas (o de Cronbach
entre 0.70 € 0.94).

Estratégias de resolucdo de conflito conjugal. As estratégias de RCC de hostilidade,
raiva e retraimento e construtivas foram avaliadas a partir de quatro subescalas (frequéncia,
gravidade, resolucdo e eficacia) da Conflicts and Problem-Solving Scales (CPS; Kerig,
1996). Nesta escala é interrogada a probabilidade que as participantes e 0s seus parceiros de
usarem uma ERCC em particular durante disputas conjugais. Considerou-se que os itens das
subescalas foram contabilizados atraves de uma escala de Likert de 4 pontos (0 ‘nunca’ a 4
‘quase sempre’), sendo representado a frequéncia com que as participantes e/ou seus
parceiros utilizam dadas estratégias. Relativamente ao score total de cada escala, este é
obtido a partir do célculo da média dos itens que constituem esta mesma subescala (variacdo
de 0 a 4), ou seja, quanto maior for a pontuacdo, maior sera a utilizacdo das estratégias de

RCC avaliada pela subescala.



Verifica-se que as ERCC construtivas foram avaliadas através da subescala Cooperagéo
(e.g., ‘Somos bons a fazer pausas quando o ambiente fica tenso’). No que toca a subescala
de Agressdo Verbal mediu as ERCC de hostilidade (e.g., ‘Eu critico o meu companheiro’),
ja a ERCC de raiva foi medida atraves da subescala de Agressividade Fisica, que avalia a
ameaca e/ou utilizacdo de coercdo fisica no conflito conjugal (e.g., ‘Damos empurrdes,
puxdes, agarrdes ou atiramos objetos’). A ERCC de retraimento foi avaliada pela subescala
Evitamento-Capitulagdo (e.g., ‘Amuamos, recusamos falar um com o outro’). Por fim, a
consisténcia interna das subescalas no presente estudo foi de .84 para a subescala de
Cooperacdo, .81 para a subescala de Agressdo Verbal, .75 para a subescala de Agressao
Fisica e .78 para a subescala de Evitamento-Capitulacao.

Satisfac&o conjugal. Para avaliar a satisfacio no relacionamento recorreu-se ao indice
de Satisfacdo Conjugal com quatro itens (CSI-4; Funk & Rogge, 2007; versédo portuguesa:
Lamela et al., 2020). Esta medida avalia a satisfacdo de uma pessoa com seu parceiro
romantico/intimo, incluindo felicidade (“Por favor, selecione a resposta que melhor
descreve o grau de felicidade, todos considerados, de seu relacionamento”), satisfacdo
(“Em geral, qudo satisfeito vocé estd com seu relacionamento’), recompensa (“Quao
gratificante é seu relacionamento com seu parceiro?”’) e cordialidade e conforto (“Eu tenho
um relacionamento caloroso e confortavel com meu parceiro”). Esta escala contém itens
com varios formatos, onde a pontuacdo total varia entre 0 e 21 pontos. Quanto maior a
pontuacdo, maior a satisfacdo conjugal. A versdo portuguesa da escala demonstrou
excelentes qualidades psicométricas (Lamela et al., 2020). A consisténcia interna na presente
amostra € excelente (a = 0,89).

Risco de divdrcio. Quanto a este topico usou-se a escala Marital Instability Index-
Adapted (Booth, Johnson, & Edwards, 1983). Esta escala tem como objetivo medir a
intensidade dos pensamentos, desejos e aces que podem originar na instabilidade conjugal,
levando assim ao divarcio. Este instrumento é composto por 5 itens e é respondido utilizando
uma escala de Likert de 5 pontos (de ‘1’ discordo fortemente a ‘5’ concordo fortemente).
Quanto maior os scores, maior a instabilidade conjugal/risco de divorcio. A versdo
portuguesa mostrou boas qualidades psicométricas (Lamela et al., 2015). O valor de
consisténcia interna (alfa de Cronbach) foi de .89 no presente estudo.

Percepcao de justica na divisdo de tarefas. A percepcao de justica na diviséo de tarefas
no cuidado da crianga foi avaliada com um item unico: “Considerando todas as tarefas de

cuidado e educacao do/a seu/sua filho/a, acha que a divisdo das tarefas entre si o pai €



justa?” As participantes respondiam numa escala de Likert 7 pontos (de ’1’ totalmente
injusta a ‘7’ totalmente injusta). A utilizagdo de um unico item para avaliar percep¢ao de
justica na divisdo de tarefas ja foi aplicada em estudos anteriores (Biehle & Mickelson,
2012).

Satisfacao sexual. A satisfacdo sexual foi avaliada com recurso a um item unico (“Nos
ultimos dois meses, o qudo satisfeita se sente com a vida sexual com o seu companheiro?”),
usando uma escala de Likert de 7 de pontos (‘1 totalmente insatisfeita a ‘7’ totalmente
satisfeita). A adequacdo da avaliacdo da satisfacdo sexual com recurso a itens unico foi

estabelecida previamente (Mark et al., 2014).

Procedimentos

No sentido de recolher o maior nimero de dados, recorreu-se a constru¢do de um
inquérito online, onde se delimitaram-se quatros critérios de inclusdo: (1) ser do sexo
feminino, (2) ter mais de 18 anos de idade, (3) residir em Portugal e (4) ter filhos na idade
pré-escolar. Este inquérito esteve disponivel entre os meses abril e julho de 2018 na
plataforma online (survs.com).

Inicialmente, apresentou-se o consentimento informado onde estavam descritos: (a)
objetivos da investigacao, (b) critérios de inclusdo, (c) procedimentos do estudo, (d) questdes
de confidencialidade, (e) procedimentos de consentimento ou ndo consentimento de
participacao, (f) métodos de tratamentos dos dados e (g) contatos da equipa de investigacao.
Garantiu-se o total anonimato das respostas, sendo que ndo foram questionadas informacoes
que pudessem diretamente identificar a praticante (e.g., nome ou e-mail), nem recolhida
qualquer informacdo passivel de identificacdo informatica. Para obter o consentimento
informado, as participantes tinham de optar pela opgdo de “pagina seguinte”, que
correspondia ao acesso ao inquérito, cujo tempo estimado de preenchimento foi de 15 a 20
minutos. O recrutamento das participantes foi realizado através de foruns online e divulgacao
em redes sociais e meios de comunicagao social.

De modo a garantir a qualidade dos dados, utilizaram-se véarias recomendacdes
metodologicas e éticas para a investigacdo online da American Psychological Association,
como por exemplo, a aplicagéo de procedimentos de consentimento informado e o desenho
de um plano parcimonioso de recrutamento de participantes. Também foram aplicados
procedimentos de protecdo contra amostras potencialmente enviesadas, como a incluséo de

uma pergunta relativa ao niUmero de vezes que a participante respondeu ao mesmo, assim



como, a incluséo de sete itens de avaliacdo da validade de respostas (The Directed Questions
Scale - DQS, Maniaci & Rogge, 2014). Quanto aos itens de validade das respostas da DQS
(e.g., “Deixe este item por responder”, “Este é um item de controlo. Deixe este item em
branco”, “Este é um item de controlo. Selecione a op¢do “Concordo totalmente”), tiveram
como objetivo a identificacdo de respostas ao questionario dadas eventualmente ao caso ou
com baixo nivel de atencdo e/ou esfor¢co. Conforme os procedimentos indicados pelos
autores, as participagdes com duas ou mais respostas incorretas nestes itens de controlo
mencionados anteriormente foram eliminados da amostra final de participac¢do, dado que ndo
cumpriam os critérios de fiabilidade das respostas (Maniaci & Rogge, 2014).
Seguidamente a recolha de dados, realizaram-se procedimentos de limpeza de dados em
investigacGes com recolha de dados online, apoiado pelas recomendag6es de Funk e Rogge
(2007). Posto isto, foram eliminadas participantes que: (1) ndo cumpriram os critérios de
incluséo, (2) afirmaram ndo ser a primeira a vez que estavam a responder ao protocolo; (3)
ndo completaram 70% do total do protocolo e/ou deixaram quatro itens por preencher do
instrumento que avaliava a variavel dependente (4) responderam incorretamente a dois ou
mais itens de controlo da DQS (Maniaci & Rogge, 2014). De 296 participacOes
contabilizadas pelo sistema informatico de recolha de dados, foram anuladas 54
participacoes (18.2% do total de participantes) por ndo cumprirem pelo menos um dos quatro
critérios mencionados em cima. Considerando estas informacdes foram eliminadas: (i) 20
participantes por ndo cumprirem os critérios de inclusdo (9 eram do sexo masculino, 6
tinham filhos com idade superior a 6 anos, 2 ndo estavam em territério portugués e 3 ndo
estavam numa relacdo romantica com o pai do filho), (ii) 2 participantes por estas afirmarem
que nao foi a primeira vez que responderam ao questionario, (iii) 18 por nao terem
completado em pelo menos 70% do protocolo e (iv) 14 participantes por terem respondido

incorretamente a dois ou mais itens de controlo da DQS.

Estratégia de Analise de Dados

Foi conduzida inicialmente uma anélise correlacional bivariada para preliminarmente
observar a significancia, forca e direccionalidade das correlagcbes entre as principais
variaveis em estudo. De seguida, as subescalas de Cooperacdo (ERC construtivo), Agressdo
Verbal (ERC hostilidade), Agressividade Fisica (ERC raiva) e Retraimento (ERC
retraimento) do Conflicts and Problem-Solving Scales foram utilizados para conduzir as

analises de cluster. Em primeiro, com o objetivo de estabelecer o nimero de clusters,
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realizou-se uma analise de clusters hierarquica (distancia Euclidiana standardizada, método
de aglomeracdo hierarquica de Ward). Foi realizada uma verificacdo visual dos outputs da
andlise de clusters hierarquica (i.e., anélise do dendograma, o grafico da distancia euclidiana
e esquema de aglomeracéo) para identificar a solucéo 6tima de clusters. Com o objetivo de
confirmar esta solucdo, foi conduzida uma analise de cluster K-means, com distancia
Euclidiana quadrada como o indice de similaridade (z-scores). ANOVAS e testes de qui
quadrado foram realizadas para testar as diferencas entre os grupos de estratégias de
resolucédo de conflito conjugal ao nivel das variaveis sociodemograficas, satisfacdo conjugal,
satisfacdo sexual e conflito coparental aberto e coberto. Todas as ANOVAs significativas
foram seguidas pelo teste post-hoc de Tukey-Kramer para identificar diferencas

significativas entre 0s grupos.

Resultados
Analises preliminares
A Tabela 1 apresenta as médias e o desvio-padrao e as correlacdes bivariadas das
principais variaveis do estudo. Na globalidade, as associa¢fes entre as varidveis do estudo
apresentaram associa¢des significativas nas direcdes esperadas, a excec¢do das estratégias de
resolucdo de conflito destrutivas por retraimento, hostilidade e raiva que ndo se mostraram
significativamente associadas ao conflito coparental aberto e sabotagem coparental (conflito

coparental coberto).

Tabela 1. Médias, Desvios-Padréo e Correlagdes Bivariadas entre as Principais Variaveis

Variavel Média  SD 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. Estratégias construtivas 3.05 0.91 -
2. Estratégias retraimento 2.10 0.72  -.09*** -
3. Estratégias hostilidade 1.80 0.72  -.38* .35 -
4. Estratégias raiva 1.82 0.81  -.39#»* 22 .62 -
5. Satisfagdo conjugal 18.92  4.03 43 O e I I N -
6. Satisfacdo sexual 4.87 1.84 .20 N o A N 49 -
7. Risco de divércio 1.73 0.82  -.40%** .20 45 .32 L R -
8. Sabotagem coparental 1.57 1.00  -.29%** .28 41 31 O .38 -
3 Conflito coparental 156 075 -34= 22 36 43  -38w -12ew 41 A2 .
aberto
10. Justica divisdo tarefas 4.47 1.92 31 R Y S Ve .50 .32 =34 - 2Qwax L DO

Nota. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001
Perfis de Estratégias de Resolucao Conflito Conjugal

Analise de clusters. Utilizaram-se quatro dimensdes da resolucédo de conflito conjugal

para realizagdo dos clusters: ERCC raiva, de hostilidade, de retraimento e ERCC
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construtivas. A verificacdo visual dos outputs da andlise de clusters hierarquica sugeriu uma
solucdo Gtima de quatro clusters. A analise K-means confirmou esta solu¢cdo. ANOVAS
subsequentes (com corre¢cdo Bonferroni) revelaram que as varidveis usadas para realizar os

clusters eram significativamente diferentes entre os quatros clusters (Tabela 2).

Tabela 2. Diferencas entre os Perfis de Resolugédo de Conflito Conjugal nas Variaveis de Clustering

PL.EPR P2. EPC P3. EMCD P4. EGD Teste de diferencas entre perfis
(n=51) (n=85) (n=88) (n =48)
3 M SD M SD M SD M SD F3 271y ~ Contrastesentre
Variavel perfis?
ERCC raiva 159 05 138 05 1.61 0.4 325 05 121.19 4>3,1>2
ERCC hostilidade 206 0.6 129 03 1.62 0.3 278 0.8 74.55 4>1>3>2
ERCC retraimento 299 06 185 05 1.69 0.4 235 07 63.4 1>4>23
ERCC construtivas 3.08 0.8 3.99 0.5 2.56 0.5 221 0.7 130.41 2>1>3>4

Nota. ANOVAs para as diferencas entre os grupos foram significativas a p < .001. ®Diferencas significativas
entre 0s grupos a p < .05, usando o teste Tukey-Kramer. P1.EPR= Estratégias Predominantemente de
Retraimento. P2.EPC= Estratégias Predominantemente Construtivas (EPC). P3.EMCD= Estratégias

Moderadamente Construtivas e Destrutivas. P4.EGD= Estratégias Globalmente Destrutivas.

Definicdo dos perfis. As médias e 0s desvios-padrao para as estratégias de resolucao de
conflito conjugal para cada cluster, assim como as diferencas por cada cluster estdo descritas
na Tabela 2. Os clusters foram rotulados em funcéo das suas dimensdes mais salientes, em
funcdo dos resultados dos teste post-hoc Tukey-Kramer. Assim, o cluster 1 (18.8 % da
amostra) relatou os scores médios mais elevados em ERCC de retraimento e niveis
moderados de ERCC de raiva, hostilidade e construtivas. Com efeito, este cluster foi
denominado por Estratégias Predominantemente de Retraimento (EPR). O cluster 2 (31.2%
da amostra), por sua vez, relatou os niveis mais elevados de ERCC construtivas e 0s niveis
mais reduzidos de ECRR destrutivas (raiva, hostilidade e retraimento), tendo sido
identificado por Estratégias Predominantemente Construtivas (EPC) O cluster 3 (32.4% da
amostra) relatou niveis moderados de ECRR de raiva, hostilidade e construtivas e baixos
niveis de ERCC de retraimento. Foi, por isso, rotulado como Estratégias Moderadamente
Construtivas e Destrutivas (EMCD). Finalmente, o cluster 4 (17.6% da amostra) relatou os
niveis mais elevados de ERCC de raiva e hostilidade, niveis moderados de ERCC de
retraimento e os niveis mais reduzidos de ECRR construtivas, tendo sido denominado como

Estratégias Globalmente Destrutivas (EGD).
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Diferencas entre os Perfis nas Variaveis Demograficas e Conjugais

O segundo objetivo foi testar se os clusters de resolucdo de conflito conjugal diferiam
entre si em variaveis sociodemograficas e conjugais (risco de divorcio, satisfagdo conjugal,
satisfagdo sexual). Ao nivel das varidveis sociodemograficas, ndo foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas entre os perfis ao nivel da idade, nimero de filhos
e namero de anos de relacionamento (Tabela 3). Ndo foram também encontradas diferencas
entre os perfis ao nivel da escolaridade, 2 = 7.94, ns.

Ao nivel da satisfacdo conjugal, o perfil Estratégias Predominantemente Construtivas
(perfil 2) apresentou os maiores niveis de satisfacdo conjugal (Tabela 3). De acordo com 0s
resultados da ANOVA, seguidos no test post-hoc Tukey-Kramer, os perfis Estratégias
Predominantemente de Retraimento (perfil 1) e Estratégias Moderadamente Construtivas e
Destrutivas (perfil 3) apresentaram niveis intermédios de satisfacdo conjugal, sendo que as
participantes do perfil Estratégias Globalmente Destrutivas (perfil 4) exibiram os valores
mais baixos de satisfacdo conjugal. Ao nivel da satisfacdo conjugal, os perfis Estratégias
Predominantemente Construtivas e Estratégias Moderadamente Construtivas e Destrutivas
apresentaram o0s niveis mais elevados, sendo que os outros dois perfis revelaram os niveis
mais reduzidos de satisfacdo sexual. Estes dois altimos perfis (Estratégias Globalmente
Destrutivas e Estratégias Predominantemente de Retraimento) apresentaram os valores mais
elevados de risco de divorcio, o perfil Estratégias Moderadamente Construtivas e Destrutivas
revelou niveis intermédios, sendo que as participantes do perfil Estratégias
Predominantemente Construtivas exibiram os niveis mais baixos de risco de divorcio.

Tabela 3. Diferengas entre os Perfis de RCC nas Varidveis Demogréficas, Conjugais e Coparentalidade

P EPR P2. EPC P3. EMCD P4.EGD Teste de diferencas entre perfis
(n=51) (n=85) (n=88) (n=48)
3 M D M D M D M SD F(3, 271) Contrastgs entre
Variavel perfis?
Idade 34.9 5.8 344 65 35.3 5.1 349 57 11.709 ns
Numero filhos 2.82 0.9 260 0.8 2.44 0.7 265 09 1.604 ns
Anos de relagdo 124 54 114 6.7 12.8 5.9 125 6.2 25.983 ns
Satisfagdo conjugal 17.7 3.9 208 3.2 18.9 3.9 165 3.9 15.622*** 2>3,1>4
Satisfacdo sexual 4.40 2.1 5.83 1.7 5.32 1.7 433 1.8 4.42** 2,3>1,4
Risco de divorcio 1.92 0.9 137 06 1.68 0.8 228 09 15.81*** 4,1>3>2
Sabotagem coparental 1.83 1.3 1.23 0.5 1.34 0.6 2.29 14 15.17*%** 4,1>2,3
Conflito— coparental ;55 7 127 04 146 06 223 11 20.14%%* 4>1,3,2
aberto
Justica divisdo tarefas  4.11 1.9 5.07 1.8 4.34 1.9 3.77 1.9 4.12%* 2>1,3>4

Nota. ANOVAS para as diferencas entre os grupos foram significativas a p < .001. 2Diferengas significativas entre os grupos a
p < .05, usando o teste Tukey-Kramer. P1.EPR= Estratégias Predominantemente de Retraimento. P2.EPC= Estratégias
Predominantemente Construtivas (EPC). P3.EMCD= Estratégias Moderadamente Construtivas e Destrutivas. P4.EGD=
Estratégias Globalmente Destrutivas.
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Diferencas entre os Perfis no Conflito Coparental e Justica Divisao de Tarefas

O terceiro objetivo foi testar se os clusters de resolucdo de conflito conjugal diferiam
entre si ao nivel do conflito coparental aberto e sabotagem coparental (i.e., conflito
coparental coberto) e da percecdo de justica na diviséo de tarefas de cuidado dos filhos. As
ANOVA, seguidas do teste Tukey-Kramer, revelaram os perfis diferiam estatisticamente
entre si nestas trés variaveis (Tabela 3). Ao nivel da sabotagem coparental (i.e., conflito
coparental coberto), os perfis Estratégias Globalmente Destrutivas e Estratégias
Predominantemente de Retraimento apresentaram os niveis mais elevados de sabotagem,
sendo que as participantes dos outros dois perfis apresentaram os niveis mais reduzidos. Por
sua vez, as maes do perfil Estratégias Globalmente Destrutivas relaram 0s niveis mais
elevados de conflito coparental aberto, ndo havendo diferencas estatisticamente
significativas entre os restantes perfis. Por fim, as participantes do perfil Estratégias
Predominantemente Construtivas revelaram niveis mais elevados de percecdo de justica na
divisdo de tarefas de cuidado aos filhos, as participantes dos perfis Estratégias
Predominantemente de Retraimento e Estratégias Moderadamente Construtivas e
Destrutivas relataram niveis intermédios e as participantes do perfil Estratégias Globalmente
Destrutivas apresentaram os niveis mais baixo de perce¢do de divisao justa de tarefas.

Por fim, a Tabela 4 apresenta a caracterizacdo de cada um dos perfis com base nos

resultados estatisticos ao nivel das varidveis conjugais e coparentais.

Tabela 4. Caracterizacdo dos perfis em fungdo dos scores nas variaveis conjugais e coparentais

Perfil 1

Estratégias
Predominantemente de
Retraimento (EPR)

Perfil 2

Estratégias
Predominantemente
Construtivas (EPC)

Perfil 3
Estratégias Moderadamente
construtivas e destrutivas

(EMCD)

Perfil 4
Estratégias Globalmente
Destrutivas (EGD)

Moderada satisfacdo
conjugal

Baixa satisfagdo sexual
Elevado risco divdrcio
Elevada sabotagem
coparental

Baixo conflito coparental
aberto

Moderada percec¢do justica

divisao tarefas

Elevada satisfacdo conjugal
Elevada satisfacdo sexual
Baixo risco divorcio

Baixa sabotagem coparental
Baixo conflito coparental
aberto

Elevada percecdo justica

divisdo tarefas

Moderada satisfacdo
conjugal

Elevada satisfacdo sexual
Moderado risco divorcio
Baixa sabotagem coparental
Baixo conflito coparental
aberto

Moderada percec¢éo justica

divisdo tarefas

Baixa satisfacdo conjugal
Baixa satisfacdo sexual
Elevado risco divércio
Elevada sabotagem coparental
Elevado conflito coparental
aberto

Baixa percecdo justica divisao

tarefas
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Discussao

O presente estudo tinha trés objetivos. Em primeiro, foi testada a identificacdo de
tipologias/perfis de estratégias de resolucdo de conflito conjugal em maes portuguesas
através de andlise de clusters. Em segundo, foram testados se os perfis de estratégias de
resolucdo de conflito conjugal diferiam entre si ao nivel das varidveis sociodemograficas
(idade, duracdo relacdo intima, nimero de filhos e escolaridade) e conjugais (satisfacao
conjugal, satisfacdo sexual e risco de divorcio). Em terceiro, testamos se os perfis diferiam
entre si, quer ao nivel do conflito coparental aberto e coberto (sabotagem coparental), quer
ao nivel de percecdo de justica quando existe tarefas de cuidado do filho que tém de ser
partilhadas.

Em relagdo ao primeiro objetivo, foi possivel identificar quatro clusters de resolucéo de
conflito conjugal, sendo o primeiro dominado por Estratégias Predominantemente de
Retraimento (EPR), onde estavam presentes niveis mais elevados de ERCC de retraimento
e niveis moderados de ERCC de raiva, hostilidade e construtivas. O segundo cluster
encontrado foi identificado por Estratégias Predominantemente Construtivas (EPC), que
apresentou niveis mais elevados de ERCC construtivas e niveis menores ERCC destrutivas
(raiva, hostilidade e retraimento). O terceiro cluster foi rotulado por Estratégias
Moderadamente Construtivas e Destrutivas (EMCD), cujas participantes relataram niveis
moderados de ERCC de raiva, hostilidade e construtivas e baixo nivel de ERCC de
retraimento. Por fim, foi identificado um quarto cluster denominado como Estratégias
Globalmente Destrutivas (EGD), que apresentou niveis mais elevados de ERCC de raiva e
hostilidade, niveis moderados de ERCC de retraimento e niveis mais reduzidos de ERCC
construtivas. As tipologias encontradas apresentam similaridades com o estudo de Lindahl
e colaboradores (2020), onde estes encontraram igualmente quatro perfis — Harmonioso,
Retraimento, Conflito-Expressivo, Conflito-Hostil — criados através da satisfacdo conjugal,
conflito coparental e o conflito percecionado pelos filhos. O perfil Conflito-Hostil é
correspondente ao nosso perfil EGD, apresentando maior relatos de conflito e menor
satisfacdo conjugal comparando com os restantes trés perfis. Em contrapartida, o perfil
Harmonioso é equivalente ao nosso perfil EPC, obtendo maior satisfagdo conjugal e menos
conflito. E, também possivel, verificar que o perfil Conflito-Expressivo é semelhante ao
perfil EMCD obtendo resultados de moderada satisfacdo conjugal e de relato de conflito, e,
por fim, o perfil Retraimento é idéntico ao perfil EPR tendo moderada satisfagdo conjugal,

mas alto conflito.
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Relativamente ao segundo objetivo, foi possivel observar que os perfis se diferenciaram
entre si na satisfacdo conjugal, satisfacdo sexual e risco de divércio. Quanto a satisfagcdo
conjugal, constatou-se que o perfil EGD apresentou a menor satisfacdo conjugal, em
comparacdo com os restantes perfis. Este resultado pode ser explicado a partir da literatura
que sugere que as ERCC predominantemente destrutivas estdo associadas a menor satisfacdo
conjugal (e.g., Siffert & Schwarz, 2011), tornado 0s casais mais propensos a demonstrar
precocemente conflito coparental (Van Egeren, 2004; Korja et al., 2016). Os resultados estdo
em linha com a investigacdo anterior que sugere a interligacdo entre conflito conjugal,
satisfacdo conjugal e satisfacdo sexual, sendo que os casais com ERCC destrutivas
apresentam maior risco de divorcio e/ou instabilidade conjugal (Gottman, 1993; Hahlweg &
Richter, 2010). Por sua vez, o perfil EPC apresentou elevada satisfacdo conjugal, o que pode
explicar o baixo risco de divorcio, tal como é corroborado por investigac@es anteriores que
demonstram que as estratégias de resolucdo conflito mais construtivas estdo associadas a
maior satisfacdo sexual (Gottman & Tabares, 2018; Rinaldi & Howe, 2003), menor risco de
divorcio (Gottman, 1993; Hahlweg & Richter, 2010) e maior sentimento de intimidade e
sentido de um futuro em conjunto (Sierau & Herzberg, 2011).

Ainda nas varidveis relacionais, os perfis EPR e EMCD apresentaram similaridades no
nivel moderado de satisfacdo conjugal, que pode ser justificado a partir da investigacdo de
Rands, Levinger & Mellinger (1981 como citado em Greeff & De Bruyne, 2011), que
encontrou que a satisfacdo conjugal tende a baixar quando o casal aumenta ou evita 0s seus
conflitos, principalmente quando um dos elementos do casal é visto como intransigente.
Contudo, na satisfacdo sexual e no risco de divorcio os dois perfis diferiram. O perfil EMCD
apresentou elevada satisfacdo sexual e moderado risco de divorcio. Levantamos a hipotese
que os niveis de ERCC construtivas nestes perfis podem amortecer parcialmente o efeito
negativo das ERCC destrutivas, uma vez que as estratégias tendem a envolver as opinides
de ambos para a resolugdo do conflito conseguindo assim promover maior confianca e
intimidade entre o casal (Li et al., 2020). Em contrapartida, o perfil EPR apresentou baixa
satisfacdo sexual e elevado risco de divorcio, que pode ser parcialmente explicado pela
existéncia de estratégias de retraimento que, em estudos anteriores, foram associados a
resultados negativos para a intimidade relacional e para relagdo com os filhos, uma vez que
minam a confianga entre os membros da diade (Cox, Paley, Payne, & Burchinal, 1999; Katz
& Gottman, 1993 como citado em Feinberg, 2003).
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Relativamente ao terceiro objetivo, os resultados indicaram que os perfis se distinguiram
entre si, tanto ao nivel do conflito coparental aberto, ao nivel da sabotagem coparental (i.e.,
conflito coparental coberto) e quer ao nivel da perce¢do de justica na divisao de tarefas de
cuidados da crianca. Os perfis EPR e EGD apresentaram niveis elevados de sabotagem
coparental, quando comparados com os perfis EPC e EMCD. Estes resultados estdo em linha
com as definices tedricas de conflito por retraimento e sabotagem coparental, uma vez que
estes conceitos partilham semelhancas ao nivel das taticas de resolucdo de conflito. O
retraimento, que é globalmente definido como como evitamento ou recusa em discutir o
topico do conflito, ficar em siléncio ou até mesmo atrasar a discussdo do assunto conjugal
(Ozgii¢ & Tanriverdi, 2018), tem sido associado a estratégias de sabotagem coparental, em
que os membros da diade podem interferir ativamente ou minar as interagdes do outro pai
com o filho/a, através de comentarios depreciativos sobre 0 comportamento ou caracter do
outro de forma a prejudicar a relagdo pai-filho/mée-filno (McHale et al., 1996; Katz &
Gottman, 1996 como citado em Cox, Paley & Harter, 2001). Os niveis mais reduzidos de
sabotagem coparental nos perfis EPC e EMCD podem sugerir que a ado¢do de estratégias
de resolucdo de conflito conjugal globalmente menos destrutivas e balanceadas com
estratégias construtivas nestes perfis podem funcionar como fator protetor de transferéncia
do conflito na diade conjugal para as relacdes entre a diade coparental (Kerig & Swanson,
2010; Lamela & Figueiredo, 2016).

No que diz respeito ao conflito coparental aberto (CCA), o perfil EPR e EGD diferiram
entre si, sendo que o perfil EPR apresentou baixo CCA e o perfil EGD apresentou niveis
elevados de CCA. Tal diferenca pode ser justificada pelas diferencas entre os perfis nas
estratégias de resolucdo de conflito conjugal, em que o perfil EGD adota niveis mais
elevados de raiva e hostilidade, o que pode potenciar a transferéncia destas estratégias para
resolucédo de tarefas coparentais, materializando em conflito coparental aberto (Kerig &
Swanson, 2010). Esta hipdtese tem sustentacdo na literatura, uma vez que quando existe o
CCA verifica-se que este é fortemente associado a comportamentos parentais incoerentes
(Krishnakumar & Buehler, 2000). Estes resultados encontram-se também com o estudo de
Li et al. (2011), que demonstrou que o controlo coercivo e psicologico na relagdo conjugal
estd positivamente associado a adocdo de conflito aberto na relagdo coparental. Assim, 0s
nossos resultados parecem apontar que o conflito coparental aberto pode ndo estar associado
a uma estratégia de resolucdo de conflito conjugal especifica (em particular a ERCC por

raiva), sendo que pode ser necessario a presenca simultdnea de diferentes estratégias
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destrutivas e auséncia de estratégias construtivas para o conflito conjugal ser transferido para
a relacdo coparental. Esta hipdtese deve ser testada no futuro, com recurso a uma analise
longitudinal da relagdo causa-efeito entre as ERCC e as estratégias de resolugdo conflito
coparental.

Por fim, relativamente a percecdo de justica da divisdo das tarefas, as maes do perfil
EGD apresentaram a mais baixa percecdo de justica, 0 que pode ser consequéncia do
funcionamento conjugal e coparental caracteristico deste perfil. Quando as expetativas ndo
sdo concretizadas, a investigacdo sugere que ha um aumento de um sentimento de injustica
e ressentimento, levando assim a um maior stress que pode ter um impacto negativo na
satisfacdo conjugal (Goodnow, 1998; Feinberg, 2003; Biehle & Mickelson, 2012), que foi
também encontrado neste perfil. Em contrapartida, o perfil EPC apresenta elevada percecao,
que pode estar associada a avaliacdo que as suas expetativas sobre o papel do pai nas tarefas
de cuidado estéo a ser cumpridas (C. P. Cowan, 1988; Hackel & Ruble, 1992; MacDermid,
Juston, & McHale, 1990 como citado em Feinberg, 2003). Um estudo recente sugeriu que o
cumprimento das expectativas na divisdo de tarefas coparentais estava associado a maior
satisfacdo conjugal e menor conflito conjugal (Lamela, Figueiredo, Jongenelen, Morais, &
Simpson, 2020).

Em suma, os nossos resultados parecem corroborar a investigacdo anterior que sugeriu
que o conflito conjugal destrutivo tem sido associado a uma menor cooperacdo e
autocontrolo nas interacGes coparentais, que irdo influenciar indiretamente as praticas
parentais negativas (e.g., Feinberg, 2003; Hosokawa & Katsura, 2017; Kerig & Swanson,
2010).

Limitacdes do estudo

Apesar do seu contributo, o presente estudo deve ser analisado tendo em conta algumas
limitacOes a considerar na interpretacdo dos resultados. Primeiramente, o estudo teve um
design transversal, o que ndo permite estabelecer relacGes de causa e efeito entre os
construtos em estudo. InvestigagOes futuras devem implementar um design longitudinal para
testar o efeito preditivo das tipologias de resolucao conflito conjugal nas variaveis conjugais
e nas relacOes coparentais. Em segundo, este estudo foi realizado com uma amostra somente
de maes numa relacdo intima heterossexual. Apesar da homogeneidade nas caracteristicas
demogréaficas das participantes ter permitiu aumentar o poder estatistico das analises, a

possibilidade de generalizagdes dos resultados a homens (pais), pais e mdes com outro estado
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civil (e.g., divorciados) e diades coparentais do mesmo sexo esta limitada. Em terceiro, 0s
construtos foram avaliados somente atraves de medidas de autorrelato. A utilizagédo adicional
de metodologias observacionais poderia contribuir para a triangulagéo de dados e reduzir a

variancia de método comum.

ImplicacGes para a pratica em Psicologia da Justica

Os nossos resultados podem contribuir para a avaliagdo e intervencao psicoldgicas em
contextos de justica. O conflito conjugal deve ser avaliado de uma forma multidimensional,
tendo em consideracdo as diferentes estratégias de resolucdo de conflito (destrutivas e
construtivas), uma vez que o presente estudo mostra que as interacdes entre as ERCC estdo
associadas ao conflito coparental. Assim, é de especial interesse para a pratica profissional
na Psicologia da Justica o investimento dos profissionais na criagdo de
intervencdes/programas que agreguem o conflito conjugal e conflito coparental, tendo como
objetivo a celeridade na solucdo da problematica, tentando diminuir as consequéncias que

advém do conflito presente no sistema familiar.
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