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Resumo

O Rendimento Minimo Garantido (RMG) foi introduzido em
Portugal em 1997 apenas quase 40 anos depois de paises como a
Dinamarca (1961), Alemanha (1962), Holanda {1963) e Reino Unido
(anos 60). O RMG ¢ composto por duas vertenles: uma, consiste numa
prestaciio pecuanidria {ou subsidio); a outra, estd relacionada com um
programa de insergiio sécio-profissional que os beneficidrios sdo
obrigados a subscrever {excepto em geral por motivos de idade ou
saide), Em termos macroecondmicos, em 2000 o RMG em Portugal
representava quase 0,3% do PIB, cerca de 270 milhdes de euros, e
abrangia quase 500 mil pessoas. Em Portugal o RMG tem-se revelado
uma medida altamente polémica, servindo vezes demais come arma de
arremesso politico. Todavia, ¢ uma matéria cujos efeitos econémicos
sdo conhecidos hd muito e, além disso, devidamente contextualizados
em termos de bem-estar social. 0s custos do RMG sdo de duas ordens:
engquanto imposto e enquanto subsidio. Este artigo pretende clarificar ¢
fundamentar tecnicamente do ponto de vista econdmico as vdrias
opinides ¢ correntes politicas existentes acerca da desigualdade do
rendimento, em geral, e discutir os custos econémicos associados a
uma medida do tipo do RMG, em particular. Conclui-se que o relativo
sucesso do RMG estd dependente da primeira vertente (prestagdo
monetdria) do RMG ser mantida a um nivel reduzido, tendo apenas
como objectivo diminuir situagdes de pobreza e caréncia extrema e, da
segunda vertente (a acglo de insergio sécio-prfissional) ser
aprofundada e estimulada. E ainda recomendivet que a actuat Lei do
RMG seja modificada (no sentido de minimizar ¢ desincentivo a0
trabalho) de modo a limitar o periodo temporal da prestagio e,
eventualmente, a requerer que o beneficidrio trabalhe.

Abstract

The Guaranteed Minimum Income (GMI) was introduced in
Portugal in 1997 almost after 40 years later than countries such as
Denmark (1961), Germany (1962), Netherlands (1963) and United
Kingdom (60°s). The GMI has two components: one, consists one a cash
transfer {or subsidy); the other, it is related with a social insertion pro-
gram that the beneficiaries have to subscribe (except due 1o age or
health reasons). In macroeconomic terms, in 2000 the GMI in Portugal
represented almost 0,3% of the GDE about 270 millions of euros, and
covered almost 500 thousands of individuals. In Portugal, the GMI has
been a controversial policy, used countless times as a tool of political
debate. However, it is an issue whose economic effects are well known
for long and deeply studied in terms of social welfare. The costs of the
GMI are two: as 4 tax and as a subsidy. This article attempts to clarify and
to justify from the economic point of view the several streams and polit-




ical opinions about income inequality, in general, and to discuss the eco-
nomic costs associated with a measure of the kind of the GMI, in partic-
ular. We conclude that the relative success of the GMI depends on the
first component (cash subsidy) being kept at a low level, having just the
goal of reducing extreme poverty and, the second component (social
insertion) being more developed and deepened. It is also recommend-
ed that the present GMI Law should be revised (in order to decrease the
disincentive effect to work) by setting time limits and, eventually, a work
requirement for beneficiaries.

1
Introducao

Para alguns, 4 expressao “rendimento minimo” pode ser sindnimo
de taxa de retorno minima (ou garantida) de uma qualquer aplicagio
financeira com risco: serd aquilo que ¢ investidor recebe na pior das
hipéteses. Para outros, quando se fala em “rendimento minimo” estd-se
obviamente a falar do patamar minimo das performances de um atleta
ou de uma miquina industrial. Estes sentidos para a expressao
“rendimente minimo” s&o o resultado da nossa scciedade, do nosso
subconsciente colectivo e surgem-nos como naturais: desde pequenos
que a sociedade nos ensina a sermos compelitivos, 4 darmos o nosso
melhor, a superar os outros, a sermos cada vez mais eficientes. O prémio
para os melhores ¢ o sucesso: a usufruigio dos mais elevados saldrios.

Obviamente que a “cultura da competigio” pode trazer enormes
vantagens para a sociedade como mostrou ¢ pai da Economia (Adam
Smith, 1723-1790) através daquilo que cle designou como mdac
invisivel: cada um na busca do sucesso individual estd simultanea-
mente {sem ter consciéncia disso) a obter o melhor para a sociedade.
Simplesmente, come resulia evidente da teoria econémica, o bem-estar
social ndo depende exclusivamente da eficiéncia econdmica, mas
igualmente do padrio de distribuicio do rendimento nacional, A ques-
tio que entdo se coloca serd: o que acontece aqueles individuos que por
uma ou outra razio nao conseguem alcangar o sucesso? Na verdade, os
individuos 1&m diferentes capacidades e, em especial, diferentes
aportunidades. 0 que fazer com os deficientes ou com aqueles que nio
pederam ter acesso 3 educagdo? Foi em resposta a esta pergunia que a0
longo dos tempos, e sobretudo no século xx, quando a “riqueza das
nagoes” o permiliu, que as socicdades aprenderam que era necessirio
institucionalizar a solidariedade: mecanismos de redistribuigao do
rendimento que permitissem pelo menos atenuar as desigualdades
mais gritantes, com o objectivo de preservar a dignidade humana,
manter 4 coesao social e, também, constituirem um seguro para os
menos afortunados.

E este o caso da introducio do Rendimento Minimo Garantido
(RMG) em 1997 que Portugal apenas descobriu quase 40 anos depois

de paises como 2 Dinamarca (1961), Alemanha (1962), Holanda
(1963) e Reino Unido (anos 60). Alids, Portugal foi o pendiltimo pais da
Unido Europeia a adoptd-lo, cinco anos depois de uma recomendagio
do Conselho de Ministros da UE para que os os estados-membros
reconhecessem “o direito fundamental dos individues a recursos e
prestagdes suficientes para viver em conformidade com a dignidade
humana”. Em 2000 o RMG em Portugal representava quase 0,3% do
PIB, cerca de 270 milhdes de euros, e abrangia quase 500 mil pessoas.

Em Portugal o RMG tem-se revelado uma medida altamente
polémica, servindo vezes demais como arma de arremesso politico.
Todavia, € uma matéria cujos efeitos econdmicos s&o conhecidos hd
muilo e, além disso, devidamente contextualizados em termos de bem-
estar social. Este artigo pretende clarificar e fundamentar tecnicamente
do ponto de vista econdmico 4s vdrias opinides e correntes politicas
existentes acerca da desigualdade do rendimento, em geral, e discutir os
custos econdmicos associados a uma medida do tipo do RMG, em
particular.

2
Desigualdade, Impostos ¢ 0s Custos
do RMG: dos utilitaristas aos liberais

Uma das definicdes possiveis de Econemia diz-nos que esta ¢ o
estudo da afectagdo dptima de recursos produtives escassos com
utilizagbes alternativas, Neste plano, a preocupagio fundamental € a
promogdo da eficiéncia econdmica, nio como um fim em si mesmo,
mas enquanto condigio necessiria, mas nio suficiente, para a
maximizacio do bem-cstar social. A condigiio de equilibrio geral,
derivada a partir do critério de Parefo de eficiéncia na produgio ¢ no
consumo €, conceptual e graficamente, expressa pela curva fronteira de
utilidades (CFU) representada na Figura 1. Considerando que a fungio
de utilidade individual depende positivamente do rendimento e dada
uma certa reparticio do cabaz de bens produzidos na economia, aquela
curva indica-nos qual o médximo nivel de satisfagio que pode ser obtido
por um individuo {u,), dado o nivel de satisfagio do outre (u,). Ao nivel
da distribuigio do rendimento, quando estamos perante uma afectagio
optima diz-se que existe um gptimo de Parelo, isto €, ndo ¢é possivel
redistribuir o rendimento tal que um individuo fique melhor sem que o
outro fique pior. Note-se que todos os pontos ao longo da curva sde
indistinguiveis entre si do ponte de visia do crifério de Pareto, pois todos
eles sio igualmente eficientes. O que existe € um frade-off entre os niveis
de bem-estar individuais mantendo-se constante o nivel de eficiéncia
econémica, isto &, a melhoria da satisfagio do individuo x s6 pode ser
obtida  custa de uma diminuigio na utilidade de y (e vice-versa)
admitindo que diferentes reparti¢des do rendimento a0 longo da curva
nio determinem distor¢ées na afectagio dos recursos econdmicos.
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A questdo que se celoca é a seguinte: qual dos varios pontos
cficientes é o melhor para o bem estar da socicdade? Suponha-se que a
economia consegue atingir um ponto de méaxima eficiéncia e que esse
ponto € dado por A. Pode acontecer que A seja considerado do ponto de
vista social um ponto nio desejdvel porque em A existe uma grande
desigualdade: o individuo x tem um rendimento muito inferior a0 do
individuo p. Como se vé, a prosecugo da eficiéncia econémica ndo exige
uma particular e especifica distribui¢do do rendimento, seja ela mais ou
menes equitativa, pelo contrdrio, ela é compativel com qualquer
reparti¢io do rendimento. Admita-se que a sociedade estando em A
prefere uma distribuigio menos desiguat do rendimento. Neste sentido,
se se quiser aumentar ¢ bem estar colectivo hi que proceder 2 uma
redisiribui¢ie do rendimento de y para x. Contudo, falar-se em
redistribuigio do rendimento implica falar-se em custos de redistri-
buicao, isto é, financiar uma medida do tipo do RMG implica fatalmente
movimentos para combinacdes ineficientes em virtude de os impostos
necessdrios ao seu financiamento significarem distor¢des no comporta-
mento dos agentes econémicos. Neste caso, existird um frade-off entre
eficiéncia e equidade. Isto significa, pode ndo ser possivel partindo do
ponto A atingir-sc B mas apenas C, que estd numa CFU mais interior.
Mas nio estard a sociedade em C melhor do que A»3

3 Aanilise que se ird fazer € uma andlise sintética e nio exaustiva tendo como objective tornar
compardvel as principais correntes de politica econdmica do bem-estar social de um modo
gerdl.
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A resposta a esta questio depende dos juizos de valor de cada um,
Quase sempre a discussio politica centra-se na magnitude do trade-off
entre eficiéncia e equidade e nos eventuais ganhos em termos de bem-
estar social resultantes da redistribuigde. Comece-se entdo pelos
extremos do espectro politico. Na chamada ala esquerda esto os
utilitaristas, cujo fundador foi Jeremy Bentham no século xix, e que
encaram a redistribuicdo do rendimento como um estado final nio
olhando para as condi¢des de partida: tém como prioridade a justica
social ex-postum. Na sua versao mais forte os utilitaristas assumem
como vdlidas trés hipoteses: 1) a utilidade marginal é decrescente (ou
seja, o grau de satisfacio que o individuo obtem com sucessivas
unidades de rendimento é cada vez menor); ii) nio existem custos de
redistribuigdo significativos; iii) as fungoes de utilidade individuvais sao
todas iguais. Sob estas hipdteses a distribui¢io do rendimento que
maximiza o bem estar social serd entio uma distribuicio equitativa:
uma fatia igual do “bolo” para cada membro da sociedade. Nesta versio
mais forte, os utilitaristas também se designam como igualitdrios,
como ¢ ficil de perceber. A principal critica de que os igualitdrios sio
alvo € que existem em geral custos associados quando se redistribui o
rendimento e, portanto, a segunda hipétese deixa de ser vilida. Qutros
ulilifaristas consideram que estes custos de redistribuigio a existirem
sdo perfeitamente comportdveis pelo que, na pritica, no existe frade-
off entre eficiéncia e equidade. A principal virtude dos utilitaristas
consiste em chamarem a atencdo para o facto dos beneficios sociais
gerados por uma distribuigio menos desigual do rendimento poderem
superar 0s custos inerentes ao processo redistributitvo, isto €, os ganhos
obtidos pelo individuo x podem superar as perdas de y do ponto de vista
social. Assim, a resposta @ questio € que C, muito provavelmente, é
melher que A, mesmo quando existem custos em termos de eficiéncia. 4

4 A dnica excepgdo para ndo existirem custos de reditribuigio do rendimento seria langar o
chamado imposto fusmp sum ou imposto per capita, que do ponto de vista politico s@o muilis-
simo dificeis de implementar. Par outroe lado, dizer que C é melhor que A significa em lermos




No outro extremo do espectro politico, na ala direita, encontram-se
os chamados liberais, que sdo partidirios do “Estado Minimo”. Os
liberais tem em maxima consideragio a liberdade individual e lutam

intransigentemente pela sua defesa:
Nozick, por exemplo, defende a
igualdade dos direitos de liberdade
individual entre todos os individuos
que ndo podem ser violados nem
sequer pelo Estado. Os liberais consi-
deram que a justi¢a estd na desigual-
dade: a diferentes capacidades e
esforcos individuais tém necessaria-
mente de corresponder diferentes
fatias do “bolo”. Na sua versic mais
forte rejeitam a existéncia de funcdes
de utilidade social, ou seja, fazer
comparagoes interpessoais de utili-
dade, pois sé aceitam o critério de
Pareto como tnico critério vilido para
comparar afectagées. Defendem ainda
que os custos de redistribuigio sio
assustadoramente elevados: na pri-
tica, existe um frade-off eficiéncia-
-equidade muitissimo grande. Neste
sentido, a resposta é que C ¢ clara-
mente pior que A uma vez que Cé um
afectagio ineficiente. Mais, nde consi-
deram sequer a possibilidade da
sociedade ficar melhor porque existe
um individuo, y, que ficou pior, o que
viola o critério de Pareto. A principal
critica que se faz aos liberais mais
radicais tem a ver com 2 dignidade
humana e a nio existéncia de condi-
¢oes para o exercicio da tio defendida
liberdade individual 3

Algures noe meio do espectro

politico temos o fildsofo John Rawls. Rawls é mais moderado que os
utilitaristas porque vé a redistribuigio ao nivel do ponto de partida.
£ mais moderado que os liberais porque fala em /iberdade positiva: é

téenicos que € estaria numa curvd de indiferenca social mais elevada. O Teorema de Arrow
demonsira a impossibilidade de através da regra da maioria e partindo das preferéncias indi-
viduais se chegar sempre a escolhas sociais. No entanto, a existéncia de uma fungio de utili-
dade social enquanto insirumento conceptual pemite hierarquizar todos os pontos eficientes
do ponto de vista do bem estar social ¢ pode ser justificada na prética com base na existéncia

de um decisor politico (v.g. governo).

5 Nozick R, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford UK & Cambridge US4, 1998,

Amartya Sen

Amartya Sen nasceu em Bengali (indiz) em 1933. Fez 0 seu doutoramento
na Universidade de Cambridge (Reino Unido) em 1959 e tem desempenhado as
fungdes de Professor na india, no Reino Unido ¢ nos Estados Unidos. Ainda no
mesmo ano, detxou a Universidade de Harvard para ocupar o lugar de Master, no
Trinity Coflege, Cambridge (Reino Unido).

Sen foi prémio nobel da economia em 1998, pelos seus diversos con-
tributos notiveis para a investigagio de problemas fundamentais da
Economia do Bem-Estar. Estes contributos vio desde a teoriz das escolhas
sociais, definigio de indices de bemi-estar e de pobreza, até estudos empiricos
sobre as fomes. Sen mostrou sempre um interesse especial pelas matérias
redistributivas c de justica social e, em especial, pelos mais pobres.

Sen debrugou-se sobre o problema da ligagdo entre valores individuais e
1 escolha colectiva, nomeadamente o “leorema da impossibilidade” de Arrow.
Contribuiu para diminuir ¢ pessismisme quando, por exemplo, especificou as
condigdes gerais que permitems eliminar as intransitividades na regra da
maioria. Para remediar as deficiéncias dos indices de pobreza, que nde tin-
ham em conta a desigualdade entre os mais pobres, postulou cinco axiomas
razodveis a partir dos quais derivou um novo indice de pobreza: [P*=
IP.(1+(1-1).G), onde IP & o indice de pobreza cldssico, G € o coeficiente de
Gini e T é uma medida {entre 0 ¢ 1) da distribuigio do rendimento, ambos cal-
culados para os individues abaixo do nivel de pobreza. Melhorou ainda os
indices de bem-estar ao propor medidas alternativas ao produto per capita
(¥). A partir de um conjunto de axiomas obteve ¢ indice y.(1-G}, que tem a vir-
tude de ter em conta a distribuigio de rendimentos. Ao chamar a atengfio para
as capacidades bdsicas do individuos, nomeadamente, factores como a satide
ou a educagio, contribuiu para o desenvolvimento de novos indices como, por
exemplo, o “indice de Desenvolvimento Humano” da ONU.

Sen considlera gue o problema da distribuigio nunca serd completamente
resolvido porque igualdade numa dimensio implica necessariamente desigual-
dades noutras dimensdes. Neste sentido defendeu a igualizagio dos valores mais
altos e fundamentais, tais como a capacidade para atingir objectivos: 4s capaci-
dades bdsicas dos individuos constituem a principal dimenséio na qual se deve
lutar pela igualdade.

Obras Recomendadas: “Collective Choice and Social Welfare™ (1970);
“On Economic Inequality” (1973); “Poverty and Famines: An Essay on
Entitlernent and Deprivation” (1981); “Inequality Reexamined” (1992).

necessdrio dar a cada individuo as oportunidades para desenvolver as
suas capacidades. Rawls define liberdade como o acesso aos bens
primdrios (como sejam os cuidados minimos de sdude e educagio).

Aproxima-se dos liberais quando
defende que niio existe critério que
compare os individuos, pois para
Rawls s6 interessa para o bem-estar
social aqueles que estdo piores. Os
defensores de Rawls maximizio a
utilidade apenas do individuo que tem
menor utilidade (critério maxmin).
Para Rawls a questao central ¢ a de
saber o que ¢ uma distribuigio justa.
Rawls considera que os individuos nio
sdo imparciais quanto a esta matéria
uma vez que nio se conseguem
abstrair dos seus interesses indivi-
duais. Assim, o ideal seria uma situa-
¢do em que os individuos nio conhe-
cessem a sua posi¢do actual, aguilo
que ele designou como véu da igno-
rincia, de modo a poderem emitir
juizos de valor isentos sobre esta
matéria. Sob o véu da ignordncia
{0 que significa que cada um néo sabe
a@ priori qual serd a sua posigio na
hierarquia social) e admitindo que os
individuos sdo muilissimo avessos 40
risco, facilmente se chegaria 4 conclu-
sd0 que o que interessa parx o bem-
estar de uma sociedade é apenas o
bem-estar daqueles que estio pior.s
Amartya Sen, prémio nobel da
Economia em 1998, defende que o
preblema da distribuigdo nunca
poderd ser completamente resolvido:
igualdade numa determinada dimen-

sdo implica desiguatdade noutras dimensoes. Para Sen a questio central
estd em saber em qual dimensao € que se deve promover a igualdade
social e em quais € que se esta disposto a aceitar desigualdades. Sen

defende que as pessoas sio por natureza diferentes em termos de

capacidades inatas mas que € possivel tornd-las iguais através das
capacidades adquiridas: por exemplo, através da escolaridade
obrigatéria e dos cuidados de siude bisicos. Defende por isso que é no
plano das capacidades bdsicas (o conjunto das duas capacidades) que

6 Rawls, )., A Theory of justice, Harvard University Press, 1971.
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se devem comparar as pessoas e tornd-las iguais. Por capacidades
bdsicas, Sen entende a liberdade para atingir objectivos
(“functionings”) que proporcionam satisfagio individual. Igualdade de
capacidades significa entdo igualdade na capacidade para atingir metas
pessoais. Fala por isso em justi¢a no pento de partida. Salienta contudo
que a Gltima decisdo cabe is pessoas e que o Estado apenas tem de dar
as oportunidades aos individuos para igualizar as suas capacidades
basicas.

Em que é que tudo isto nos deixa? Deixa-nes no ponto em que todas
as opinides que sc tém ouvido, favordveis ou desfavordveis, sobre a valia, a
justeza e o interesse colectivo do RMG nac constituem verdades absolutas,
exprimem somente opinides que reflectem a sensibilidade de quem as
emite, cada qual valendo tanto quanto as suas contrdrias. A redistribuicio
do rendimento é um tema normativo e como lal deve ser encarado.

3
Quem € que sao os pobres em Portugal?
— evidéncia empirica

Quando se fala em desigualdade de rendimento tem-se implicito
umg pregcupagiio com as pessoas mais desfavorecidas e mais pobres.
Umavez que o RMG visa combater a pobreza é de todo o interesse saber-
se o seguinte: 0 que ¢ ser-se pobre em Portugal?

Pode-se pensar num critério “abseluto™ ser-se pobre é ter um
rendimento inferior a determinado montante. Mas entio como definir
esse montante minimo? Numa primeira abordagem, podia-se pensar
num nivel que permita s pessoas ndo passar fome. No entanto, serd
que ndo existem hoje milhares de pessoas que vivem na rua e que
conseguem subsistir? Deste modo, 0 nosso critério tem de ser mais
amplo. Adam Smith faz uma distingo crucial entre “bens necessdrios”
e “bens de luxo™:«por necessdrios eu entendo ndo apenas os bens que
sdo necessdrios a vida, mas tudo aquile que o costume dite como
essencial para us pessoas serem 4aceites socialmente».” No tempo de
Smith, ter-se sapatos pedia-se considerar um “luxo”. Nos nossos dias,
nas sociedades mais ricas, por exemplo, nio ter acesse a habitagio
condigna, A educagio obrigatoria, aos cuidados de saide minimos
significa nao ter acesso aos “bens necessdrios”. Ser-se pobre ¢ portanto
uma questdo relativa: depende da época, depende das culturas ¢
depende dos “outros”, ou seja, do nivel de vida médie das economias.
Neste sentido, é usual definir-se o limiar de pobreza como fungio do
rendimento médio. O nivel deste limiar que ¢ usualmente usado nas
comparagdes internacionais, neste caso pelas Nagdes Unidas,
corresponde a 50% do rendimento médio nacional. Logo, o indice de
Pobreza (IP) (ou taxa de pobreza) di-nos a percentagem de pessoas

7 Ver “ Riqueza das Nagdes™, Fundagio Calouste Gulbenkian,
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numa regido (pais) com rendimentos inferiores 2 50% do nivel médio. -

Haverd mais ou menos pobres em Portugal? A Tabela 1 apresenta a
distribui¢ic do rendimento dos agregados famitiares em Portugal, para
o0s anos de 1990 e 1995, por escaltes de rendimento, neste caso, por
decis. Isto significa que os agregados familiares foram previamente
ordenados por ordem crescente do rendimento e que, por exemplo, o
1° decil, como o nome indica, corresponde a todos aqueles agregados
com rendimento inferior a 10% do rendimento total, o 2° decil, entre 10
e 20%, e assim sucessivamenie. A primeira coluna da Tabela 4.1
permite-nos saber qual foi o rendimento médio anual liquido por decil.
As outras colunas fornecemn-nos as proporges do rendimento médio
por decil no rendimento total, com especial destaque para a terceira
coluna, que nos dd as propor¢des acumuladas. O que se observa é que
de 1990 para 1995 o rendimento disponivel dos agregados familiares
apresentou uma significativa subida em todos os escaldes de
rendimento. Contudo, como esta subida foi mais acentuada nos
escalbes com rendimento mais elevado (a proporgio relativa a partir do
7° decil aumentou para todos os decis seguintes) veio agravar as
desigualdades existentes em Portugal. Por exemplo, enquanto o
rendimento médio dos agregados que estdo no 1°decil aumentou
apenas 18,6%, o rendimento médio dos agregados pertencentes 10°
decil subiu 30,7%.

Tabela 1
Rendimentos Médios Anuais dos Agregados Familiares*

Portugal Rendimento Proporcio Relativa | Proporgiio Acumulada
Decis Médio Anual do Rendimento Total | do Rendimento Total

1990 1995 1990 1995 1990 1995

euros euros % % % %
Tedecil | 2058,54 | 2440,62 4,7 44 47 4.4
2odecil 2635,15 | 313245 6,1 57 10,8 10,1
odecil | 309005 | 369210 71 6,7 179 16,8
4°decil | 3426,74 | 3960,46 79 72 25,8 24,0
5°decil 3834,26 | 4749,55 88 8.6 34,7 32,6
Odecil 4071,69 | 511068 9,4 93 441 41,8
7odecil | 448569 | 5805,51 10,3 10,5 54,4 52,3
gedecil 5154,08 | 6709,33 11,9 12,2 66,3 64,5
9°decil | 5962,63 | 8291,52 13,7 15,0 80,0 79,5
10°decil | 8653,15 | 11310,74 20 20,5 100,0 160,0
Média 4337,55 | 352020

Fonte: “Distribuigzo do Rendimento ¢ Pobreza em Portugal ¢ suas Regides”, Direcgio de
Prospectiva ¢ Planeamento, Ministério do Planeamento, 2000; * receitas liquidas por
‘adulto equivalente’ a pregos de 1995




ttilizando a terceira coluna da Tabela 1 podemos obter a cuirva de
Lorenz que é um instrumento que nos permite estudar graficamente a
desigualdade. A Figura 3 apresenta as cirvas de Lorenz para Portugal
para 0s anos de 1990 e 1995. Pode-se observar que a curva de 1995 estd
mais afastada da recta de igualdade de rendimentos (45%) do que a
curva de 1990. Uma vez que estas ndo se intersectam, pode-se dizer
inequivocamente que a desigualdade de rendimentos em Portugal
aumentou. Por exemplo, os agregados familiares que estdo no 5°decil
representavam, em 1990, 34,7% do tota! dos rendimentos, enquanto
em 1995, este niimero era de apenas 32,6%.

Figura 3

Curva de Lorenz para Portugal
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Estes resultades sio confirmados pelos valores obtidos para os
indices de desigualdade normalmente utilizados: Gini (G) ¢ Atkinson
(A) (Tabela 2). De facto, verifica-se que todos os indices calculados
aumentaram entre os dois periodos referidos. O aumento das
assimetrias em Portugal ficou a dever-se a uma deteoriagio da situagio
dos agregados familiares com menores recursos, isto €, das familias
situadas na parte inferior da distribui¢io de rendimentos. Por exemplo,
para o indice de Atkinson verifica-se que & medida que aumenta a
aversio A desigualdade de quem avalia o bem-estar (o valor de ¢), 0
aumento do valor deste indice tende a ser maior entre 05 dois anos em
causa, 0 que seria de esperar uma vez que este indice é mais sensivel a
alteracdes que ocorram nos extremos da distribuicio de rendimentos.
Verifica-se ainda que o leque de rendimentos aumentou, isto é, o ricio
entre o rendimento médio dos agregados do tltime decil € o dos do
1° decil subiu: de 4,2 em 1990 para 4,63 em 1995.

Tabela 2
Medidas de Desigualdade do Rendimento e Pobreza em Portugal

1990 1995
indice de Gini (G) 0,222 0,248
indice de Atkinson (4) e=0,5 0,039 0,048
e=13 0,110 0,135
e=2 0,142 0,172
e=25 0,171 0,207

10°decil / 1°decil 4,20 4,03
indice de Pobreza (IP) 0,191 0,225

Fonte: “Distribuigdo do Rendimento e Pobreza em Portugal e suas Regides”, Direcgdo de Pros-
pectiva e Planeamento, Ministério do Planeamnto, 2000.

Finalmente, no que se refere a situagiio da pobreza em Portugal
verifica-se que o indice de pobreza utilizando os mesmos dados do INE,
passou de 19,1% em 1990 para 22,5% em 1995, confirmando o que
acima se referiu; 0 aumento da desigualdade em Portugal significou um
aumento da pobreza. Segundo dados do Eurostat, Portugal apresentava
em 1994 a mais elevada taxa de pobreza (26%) referente aos agregados
domésticos privados da Unido Europeia bastante acima da registada
para a Dinamarca (8%) e préxima da Grécia {23%), Reino Unido (23%)
e Espanha (20%). Estes resultados parecem justificar a necessidade de
uma medida do tipo RMG em Portugal.

4 »
0 que é o RMG e qual a sua importancia em Portugal?

Em 1997 foi introduzido em Portugal um programa de combate 4
pobreza conhecido como Rendimento Minimo Garantido (RMG). Como
o nome indica, 0 objectivo é o de garantir que as pessoas mais pobres
tenham acesso a um limiar minimo de recursos que lhes permita
satisfazer as necessidades mais bisicas ao nivel da educagio, sadde,
habitagio € outras.

0 Rendimento Minimo Garantido foi instituido pela Lei n°19-A/96
de 29 de Junho e tem como objectivo assegurar aos individuos recursos
que contribuam para a satisfacio das suas necessidades minimas ¢ para
o favorecimento de uma progressiva inser¢o social. 0 RMG é composto
por duas vertentes: uma, consiste auma prestagdo pecuanidria (ou
subsidio}; a outra, estd relacionada com um programa de insergio
séeio-profissional que os beneficidrios sdo obrigados a subscrever
(excepto em geral por motivos de idade ou saide). Sdo elegiveis todos
aqueles individuos que se encontrem numa situagao de «grave caréncia

& O RMG foi instituido pela Lei n°19-4/96 de 29 de Junho ¢ pelo DL n°196/97 de 31 de Julho (¢
ulterada pelo DL n°84/2000 de 11 de Main).
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cconémica», sendo esta definida como existindo um rendimento
inferior a0 minimo correspondente a composigio do agregado familiar,
0 valor da prestagio encontra-se indexado 2o valor legalmente fixado
para a pensao social. O seu montante é igual 4 diferenga entre o valor de
rendimento minime correspondente A composi¢io do agregado
familiar (por cada pessoa maior até i segunda — 100%; por cada
individuo maior a partir do terceiro — 70%; por cada individuo menor —
50%) e a soma dos rendimentos daquele agregado. A implementagio do
programa no terreno cabe s Comissoes Locais de Acompanhamento
que analisam caso a caso. Em geral, como diz o art® 11° da Lei n°19-
A/96 «o programa de inser¢o tem por base o relatério social e dele dev-
erdo constar os apoios a conceder e as obrigagdes assumidas pelo
titular e membros de agregado (...) estas obrigacdes devem consubstan-
ciar-se em: aceilaciio de trabalho ou formagdo profissional; frequéncia
do sistema educativo, participagio em ocupagdes tempordrias que
favoregam a insercdo no mercado de trabalho {...) realizagio de acgdes
destinadas a desenvolver a autonomia social». Um dos grupos-alvo a
que se destina o RMG s2o os chamados “grupos portadores de especiais
desvantagens”, tais como os deficientes, os ex-reclusos ou os ex-toxi-
codependentes. O objectivo, neste caso, € o de criar “factores de integra-
¢a0” que permitam entre outros fins o acesso a0 emprego de pessoas
que sio normalmente marginalizadas ou sobre as quais recai um
estigma social que nio lhes permite ter as mesmas taxas de actividade
do resto da populagio.

Apesar da aplicagdo do RMG ser algo recente ji existe um conjunto
de dados estatisticos que nos permite ter uma visio mais global da
dimensao do RMG em Portugal. Em termos macroeconémicos, a
despesa anual realizada pelo Estado atingiu em 2000 uma cifra
considerdvel, quase 267 milhdes de euros, o que representava 0,23% do
PIB portugués (Tabela 3). A despesa com o RMG tem vindo a diminuir
desde 1999, ano que atingiu o seu méximo {(quase 278 milhdes de
euros). Por outro lade, o ndmero de pessoas abrangidas em 2001 era
quase de 482 mil (162 mil familias), isto €, quase 5% da populagio total
em Portugal em 2001 recebia 0 RMG (Tabela 4). Ao nivel da estrutura
etdria, a maioria dos beneficidrios (40,7%) t8ém menos de 18 anos
(pessoas que em geral estdo sob a alcada de tiwlares do RMG). As
pessoas com mais de 65 anos 1€m um peso relativamente pequeno nio
porque sofram menos de pobreza e exclusdo social mas porque ji
recebem, em geral, a pensdo social 7,6%). Em 2001 cerca de 115 mil
pessoas deixaram de ter dirieto a0 RMG (Tabela 6). A principal razio
para a cessagio do RMG foi a de que deixou de se verificar uma situagio
de grave caréncia econdmica {cerca de 60%). Note-se que a integragio
no mercado de trabalho (um dos objectivos do RMG) ocupa um lugar
muitissimo modesto com apenas 2,4% do total.?

9 Ainsergio profissional dos beneficidrios do RMG é anatisado em pormenor na tese de Mestrado
de Amilcar Moreira (ISEG).
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Tabela 3
Despesa Anral do RMG
Ano milhdes de euros % PIB
1697 437 0,05
1998 197,2 0,19
1999 2779 0,26
2000 260,8 0,23
2001* 1245 0,19*
2002** 2394 0,20

Fonte: Direcgdo Geral do Or¢amento.

* cstimativa de execugio da Seg.Social; ** orgamentado

4 previsdo do Banco de Portugal para o crescimenio do PIB: em 2001, no ponto médio do inter-
valo {1,5% - 2%}; em 2002, ponto médio do intervalo {1% - 1,75%}

Tabela 4
Nimero de Beneficiarios do RMG

Ano N° de Familias N de Pessoas % populagao residente
1997 19511 66337 0,7
1998 104713 324201 3,2
1999 152682 458721 46
2000 162490 481229 48
2001 120059 349952 35

Fonfe: Departamento de Estatistica da Seguranga Social e Censos 2001 INE.
Nota: ainformagio de 2001 refere-se a Outubro (vilico para os quadros seguintes),

Tabela 5
Caracterizacao Etdria dos Beneficidrios do RMG (2001)

Ano Ne %
Alé 18 anos 142328 40,7
19-24 anos 28785 82
25-34 angs 42392 12,1
35-44 anos 47851 13,7
45-54 anos 30810 88
55-64 anos 31106 89
Mais de 65 anos 26680 7,6
Total 349952 100,0

Fonte: Departamento de Estatistica da Seguranga Social.




Tabela 6
Nimero de Beneficidrios que Cessaram a Prestacio do RMG

1998 [ 1999 | 2000| 2001

Deixou de se verificar 4 situagio de grave

caréncia econémica 24027 | 47090 | 80111 68358
Néo foi celebrado acorde de insercio por culpa

do interessado 2849 | 5393 | 9999 8494
Nio cumprimento das obrigagdes assumidas

no acordo 3459 | 10486 | 16685 | 13151
Por morte do titular 1643 | 2607 | 2894| 4414
Integragiio no Mercado de Trabalho 1641 1679 | 2094| 2791
Outros (bolsa de formacdo, alteragiio

do agregado familiar, ... ) 6333 | 12438 | 19983 | 18228
Total 39952 1 79693 | 131766 | 115636

Fonte: Departamento de Estatistica da Seguranga Social.

Em relagio 20s acordos de insergio a grande maioria é na Area de
Acgio Social {29,2%), que incluem, por exemplo, jardins de infincia,
apoio domicilidrio ou apoie psicossocial, este {iltimo, representando
63,4% desta drea (Tabela 7). A seguir vem a Area da Sdude que engloba
os tratamentos de desintoxicagio quer do alcéol quer de drogas. Na Area
da Educagdo destaque para a frequéncia da escolaridade obrigatéria e
do ensino recorrente. Por Gltimo, destaque para a Area do Emprego, que
integra colocagio no mercado de trabatho (42,7%) e o mercado social
de emprego (que consiste em dar emprego imediato por parte das
Autarquias a0 nivel da jardinagem ou limpeza de vias ¢ arruamentos)
(18,3%). Do total de beneficidrios do RMG em 1997/98 observa-se que
41220 (21%), embora recebam a prestagio estio dispensados do
programa de inser¢do profissional por vérias razoes sendo de destacar a
idade (55%) e a saide (13,5%).

Tabela 7
Areas dos Acordos de Insergio (1998)

Areas Ne %
Acgio Social 21346 292
Sadde 16747 22,9
Educagio 15821 21,6
Habitagdo 7004 9,6
Emprego 8682 19
Formagio Profissional 3490 48
Total 73090 100,0

Fonte: Comisso Nacional do Rendimento Minime

Quanto aos abusos e 2 ma aplicagio da Lei do RMG, Carlos Farinha
{(ISEG) utilizando o Inquérito aos Orcamentos Familiares de 1994/95
fez uma simulaciio partindo do pressuposto que todos as familias
potencialmente elegiveis recebem efectivamente o subsidio do RMG. As
conclusoes que obteve sdo que s6 85% das transferéncias do RMG sdo
atribuidas a pobres. Dos 10% de portugueses mais pobres apenas 39%
recebem o RMG, o que representa 69% do total de beneficidrios ¢ que
os restantes 31% de beneficidrios se estendem por todos os niveis de
rendimento incluinde o grupo dos 10% de portugueses mais ricos
(onde 0,2% destes individuos acaba por ter direito a0 RMG). Segundo
este autor isto s6 ¢ possivel devido 2 m4 arquitectura do sistema, uma
vez que a Lei sé considera 80% do total dos rendimentos do trabalho
(e nem sequer tem em conta os rendimentos ndo-monetirios, que
representam cerca de 18% dos rendimentos das familias portuguesas).
Quanto 2 eficicia do RMG, conclui que 0 RMG diminui nilo tanto a taxa
de pobreza mas, sobretudo, a sua intensidade e severidade. 19

5
0 RMG como subsidio ¢ o (des)incentivo ao trabalho:
o “trade-off” equidade-eficiéncia

0s beneficios do RMG sdo claros: melhorar o bem-estar das pessoas
mais carenciadas em Portugal e contribuir para a diminui¢io da
pobreza extrema, exclusdo social e desiguatdade. Em relagio aos custas,
estes sio de vdria ordem: directos e indirectos. Os primeiros tém a ver
com ¢ valor da prestagiio, como ja vimos anteriormente. Incluem-se
aqui os custos da maquina estatal destinada 4 implementagio do RMG.
Os custos indirectos estdo relacionades com os custos de eficiéncia
resultantes da redistribuigio do rendimento ¢ podem ser divididos em
dois: por um lado, aqueles que estdo associados ao langamento de
impostos para financiar o RMG, jd analisados no ponto 2 deste artigo;
por outro lade, os custos resultantes da vertente do RMG enquanto
subsidio em dinheiro, Em ambos 0s casos existe distorgiie do compor-
tamento dos agentes econémicos: mesmo enquanto subsidio o RMG
contribui para alterar os incentivos ao trabalho e serd este aspecto que
desenvolveremos de seguida.

Admita-se que um individuo enfrenta o seguinte problema: “Gomo
devo eu afectar o tempo disponivel?”. Ele tem apenas duas opgées: lazer
ou trabalho (Figura 4). O individvo maximiza a utilidade que ¢
crescente com o nivel de rendimento (Y — em unidades monetdrias) e
com o lazer (L- em nimero de horas) sujeito a uma restri¢do
orcamental, C=wH, onde w ¢ o salirio/hora e uma restrigdo temporal,
H=T-L, onde H é o nimero de horas dedicadas ao trabalho e T é o

10 Farinha, Carlos (2001), “Anti-poverty Effectiveness and Efficiency of the Guaranteed Minimum
Income Programme in Portugal™, CISEP, ISEG.
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nimero total de horas diarias disponiveis apés satisfeitas as
necessidades mais basicas. O que a restri¢io nos diz é que o rendimento
disponivel para gastar & igual A receita salarial obtida com o trabalho (o
segmento [ABD] tem inclinagdo igual ao saldrio que é o que o individuo
perde se consumir mais uma hora de lazer). Como estamos confinados
a um espago de duas dimensoes no presente artigo, as preferéncias do
nosso consurnidor sdo descritas pelas chamadas curvas de indiferenca
que mais ndo sdo do que o efeito do nivel de utilidade (que se visuali-
zaria numa terceira dimensio) no espago geométrico do lazer e do
consumo. Uma curva de indiferenga consiste nas virias combinagdes
de Y e L que proporcionam o mesmo nivel de utilidade. Quanto mais
para nordeste estiver uma curva de indiferenga, mais elevada serd a
satisfagio (utilidade) do individuo (e dai o facto de serem negativa-
mente inclinadas). A solugio para o problema (ponto E,) é obtida pela
tangéncia entre a curva de indiferenca mais alta (u)) e a restricdo
or¢amental: 0 nosso individuo consome L* horas de lazer e trabalha H*
horas. Note-se que o niimero de horas dedicadas ao trabatho 1&-se no
grifico caminhando do lado direito para o lado esquerdo.

Figura 4
Y
A u;
0

Suponha-se agora que se introduz o RMG. Sabe-se que o montante
da prestagio do RMG € igual A «diferenga entre o valor do rendimento
minimo e o valor dos rendimentos ji auferidos». Logo a nossa restrigio
or¢amental vai ser parcialmente diferente: o individuo sabe que,
independentemente do niimero de horas que trabalhe (até ao ponto B),
dispde sempre de um rendimento minimo dado pelo segmento [DE,]
composto pelo subsidio do RMG (que podemos designar por §) mais o
rendimento obtido por trabalhar wH: se ndo trabalhar o subsidio do
RMG € dado por S=[DE,], ou seja, 100% da pensio social; se trabalhar
obterd uma receita wH sendo o montante do subsidio do RMG dado por
S=[DE,|-wH, ou seja, 0 valor da pensdo social menos as remuneragoes
do trabalho. A partir do ponto B acontece que wH passa a ser superior a
[DE,], logo o individuo deixa de ter direito a receber qualquer prestagio
monetiriz de RMG. A nova restrigio é entdo dada por [ABE,D].
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Quais sdo as implicagdes da introdugio do RMG no problema de
afectagio do tempo? Graficamente, passamos do ponto E, (solugdo
interior) para o ponto E; (solugio de canto), isto € o individuo
abrangido pelo RMG passa a dedicar todo o seu seu tempo a0 lazer. Por
ouiras palavras, o individue apés ter direito a0 RMG deixa de trabalhar
pelo que existe, inequivocamente, um forte desincentivo ao trabalho,

Felizmente que a Lei do RMG em Portugal ndo corresponde
exactamente a este caso (Figura 3). De facto a formula correcta para o
cdleulo do montante do subsidic do RMG é S={DE,|-g'wH, onde
0£g<1. 0 que isto quer dizer ¢ que os «rendimentos do trabalho» nao
contam a 100% para o cilculo do montante do subsidic do RMG. Na
actual Lei g=0.8, isto significa que s6 80% dos rendimentos do trabalho
¢ que entram para o cdlculo de subsidio do RMG. A restricio orgamental
é agora dada por [AFE,D] que tem inclinagio (da direita para a
esquerda até ao ponto F) igual a 20% do saldrio, ou seja, a restricdo
or¢amental passa a ser crescente com o niimero de horas dedicadas ao
trabalho. Pode-se dizer que agora existe um “incentive financeiro” para
que o individuo trabalhe mais (uma vez que 20% do saldrio ndo é
descontado para o cileulo do subsidio do RMG). De facto ird-se de
seguida ver que esta pequena alteragio na formula de cilculo do RMG
(g<1) produz resultados radicalmente diferentes: em vez de uma
solugdo de canto (E,) temos uma solugdo interior para o problema de
afectagio do tempo do nosso individuo, isto é, o individuo em vez de
deixar de trabalhar por complete continua a trabalhar.!!

Figura 5

11 Note-se que a Lei previ que g possa ser 6 de 50% (durante o 1° ano) caso a pessoa estando

desempregada i data do requerimento do RMG venha a obter trabalho posteriormente (art® 10,
0n°2, D.L. n°196/97). O problema serd talvez o cardcter temparirio deste caso, uma vez que
apds 1 ano g volta a ser de 80%, o que funciona como um desincentivo 2o trabalho, Seria mel-
her que este valor de g mais baixo se aplicd-se no caso inverso, isto €, quando a pessoa estivesse
prestes a deixar de reccher a prestagio do RMG de forma a funcionar come um incentive. Outra




A primeira questdo agora ¢ a de saber se o individuo passa a
trabalhar mais ou menos horas, isto ¢, se 0 novo ponto éptimo (apés a
introdugdo do RMG) estd 4 esquerda ou 4 direita do ponto inicial, E;. Se
se admitir que o lazer é um bem normal, cu seja, 4 medida que
aumenta ¢ rendimento aumenta também a quantidade procurada de
lazer {0 que se tende a verificar nas sociedades actuais), ento pode-se
dizer inequivocamente que apds a introdugdo do RMG o pento dptimo
passa a estar i direita de E;, por exemplo, em E;. Logo, conclui-se que
o niimero de horas trabalhadas diminui. Assim, pode-se dizer que os
descontos parciais das remuneragdes do trabalho (g<<1) apesar de
celeris paribus \erem maiores custos financeiros, geram um menor
desincentivo a0 trabatho do que os descontos a 100% (g=1). A nivel
técnico: quando se passa de E; para E; (e admitindo que o lazer ¢ um
bem normal) os chamados “efeito rendimento” e “efeito substituigao”
operam ambos inequivocamente no sentido de diminuir o nimero de
horas trabalhadas; mesmo quando o tazer é um bem inferior (case em
que o efeito rendimento opera em sentido contrdrio) basta impor que o
“efeito substituigo” seja superior a0 “efeito rendimento” para que o
nimero de horas trabalhadas diminua.

A segunda questdo consiste em saber qual € a relagdo entre o
grau em que os rendimentos do trabalho sdo deduzidos para cilculo
da prestagio do subsidio do RMG (o valor de g) e os desincentivos ao
trabatho. Utilize-se como termo de comparagic o caso em que o
individuo recebe o valor da pensio social por inteiro néo lhe sendo
descontado quaquer parte da remuneragiio do trabalho (g=0). Neste
caso, a restrigio orcamental serd dada por [A'E,D] e o ponto éptimo
ocorre em E,. A passagem de E, (g=1) para E; (g=0) é equivalente
a dizer que houve uma aumento do saldrio (neste caso, da parte do
saldrio que nio € descontada). Admitindo que o niimero de horas
trabathadas aumenta a medida que aumenta o saldrio, entdo pode-se
concluir inequivocamente que quanto menor for o valor de g, menor
tenderd a ser a o desincentivo a0 trabalho associado 2 prestacio
do RMG (o nimero de horas trabathadas diminui menos). A nivel
1écnico: para o ponto E4 se situar sempre A esquerda de E; é
necessdrio impor que (20 se passar de E; para E;) o chamado “efeito
substituicdo” seja superior zo “efeito rendimento”, o que se verifica
se se admitir que a curva de oferta de trabalho é positivamente
inclinada.!?

nota para o facto de a taxa efectiva ser de 63,2% ¢ ndo de 80% uma vez que as contribuigbes
para a Seg. Social por conta do trabalhador (no caso geral = 11%) s3o dedutiveis ao valor bruto
das remuneragoes (0,79 "0,8=0,632).
Dadas as hipéteses assumidas, o governe pode influenciar os desincentivos ao trabalho de duas
formas: dadas as preferéncias, quanto menor for o nivel a que for fixado o rendimento mini-
me {medide no grifico por |DE,]) menor serd o “efeito rendimento”; quante menor for o
valor de g (muior serd a inclinagio da restrigao er¢amental na figura} menor serd o “efeito sub-
slituigiio”. Note-se que quanto maior far a nivel a que o rendimento minimo for fixado mais
proximo se estd de uma solugio de canto, isto é, do individuo nio trabalhar. Quande g=0
entio apenas existe o “efeito rendimento™,

=

Utilizando a actual Lei (g=0.8) pode-se dizer que existe inequivo-
camente um desincentive ao trabalho (de E; para £5): que ¢ menor do
que no caso se as remunerages contassem a 100% para efeitos de
dedugio (g=1, de E, para E;), mas que ¢ maior do que no caso de as
remuneragdes do trabalho nio fossem deduzidas (g=0, de E, para Ej).

0 que esta andlise permitiu elucidar ¢ o desincentivo ao trabalho
que estd associado a uma transferéneia do tipo do RMG. 13 Fica claro que
os objectivos de insercdo social (que fazem parte do Ambito do diploma
do RMG) siio contrariados pelos cfeitos da prestagiic monetdria que lhe
estd associada. Este é o argumento dos criticos da existéncia do RMG em
Portugal que defendem que este apenas estimula o dcio e a subsidio-
dependéncia. Quem ¢ pobre continua a ser pobre porque se acomoda 3
situago criada pelo subsidio em dinheiro do RMG e tem apenas como
objectivo continuar a receber a prestagio: ser-se pobre ¢ uma escolha.

Do outro lado, os apoiantes do RMG, defendem-se chamando a
atengdo para os aspectos de insercio social do RMG ¢ para a defesa da
dignidade humana sé concebivel com o acesso aos cuidados minimos
de sadde, habitacio condigna e educagio obrigatéria. A existéncia de
uma medida do tipo do BMG permite dar verdadeiro sentido 4 palavra
liberdade tornando-a naquilo que Rawls designou como fiberdade
positiva. Consideran que s6 a existéncia do RMG permite romper com
o ciclo vicioso de niveis baixos de educagiio, do elevado desemprego ¢
dos baixos rendimentos: ser-se pobre é uma inevitabilidade. Salientam
que o RMG permite criar melhor eportunidades de trabatho (como seja
a oferta de um saldrio mais elevado) e as pessoas ficarem mais inseridas
socialmente {o que corresponde s curvas de indiferenga estarem mais
para Noroeste, isto €, valoriza-se relativamente mais niveis elevados de
consumo em relagio ao lazer) .14

6
Conclusoes

Este artigo pretendey dar uma visde mais clara ¢ tecnicamente
mais fundamentada do ponto de vista econdémico dos pros e coniras da
existéncia de uma medida do tipo do RMG. Quase sempre a discussdo

13 Embora nio seja discutido no texto o caso daqueles individuos que ndo trabalhavam antes,
pede-se dizer inequivocamente que ¢ RMG apenas aumenta os incentivos para que os individ-
wos continuem fora do mercado de trabatho. Em relagio aqueles que trabalhavam um niimere
elevado de horas (entre A e F), pode acontecer que apés o RMG estes individuos venham a
diminuir ¢ niimero de horas trabalho.

Com a progressiva insergio sacial (por exemple, a frequéncia do nivel de escolaridade mini-
ma) é concebivel pensar num aumento do saldrio que pode resultar em o individuo passar a
trabalhar mais horas (se o chamado “cfeito substituigio™ for superior ao “efeito rendimento”
desse aumento) o que se tende a verificar para niveis baixos de saldrios. Por outro lade, quan-
to & existéncia do RMG, existem economistas que defendem que este deveria ser substituido
pelo chamado “imposto negative” (inicialmente proposto pelo prémio Nobel da Econornia,
Milton Friedman) o gue teria de passar pela reforma do préprio sistena fiscal (IRS).
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politica em torno do RMG bascia-se em ideias feitas e de senso comum,
resvalando em muitas das vezes para o extremismo ideoldgico que em

nada esclarece a opinido pablica.
Esperemos ter contribuide desta for-
ma para uma debate mais funda-
mentado e menos fundamentalista.

0 RMG foi introduzido em 1997
em Portugal como um programa de
combate 4 pobreza com o objectivo de
garantir que as pessoas mais pobres
tenham acesso a um limiar minimo
de recursos que Ihes permita satisfa-
zer as necessidades mais bdsicas ao
nivel da educagio, satde, habitagio e
outras. O RMG é composto por duas
vertentes: uma, consiste numa presta-
¢do pecuanidria (ou subsidio}; a
outra, estd relacionada com um pro-
grama de inser¢io socio-profissional
que os beneficidrios sdo obrigados a
subscrever (excepto em geral por
motivos de idade ou sadde). Em
termos macroecondmicos, 4 despesa
anual realizada pelo Estado atingiu em
2000 uma cifra considerdvel, quase
270 milhdes de euros, o que represen-
tava cerca de 0,23% do PIB portugués.
Por outro lado, o nimero de pessoas
abrangidas em 2000 era quase de 482
mil, isto é, 4,8% da populagio total em
Portugal em 2000 recebia 0 RMG.

Um aspecto que fica claro € que
uma medida como o RMG tem bene-
ficios mas também cuslos econémi-
cos. Um aspecto interessante do actual
RMG ¢ que inclui niio s6 uma presta-
¢&o pecunidria come um programa de
inser¢do socio-profissional. Os benefi-
cios sdo claros: erradicar a pobreza e
exclusdio social, permitir a satisfagio
das necessidades mais bdsicas das
pessoas, entre elas, ¢ acesso a escola-
ridade minima, a habitagio condigna
€ a cuidados minimos de saide. A rea-
lizagio destes objectivos permitird o

verdadeiro exercicio da liberdade, aquilo a que o fildsofo John Rawls
chamou de liberdade positiva. Os custos econémicos do RMG, por seu

Rendimento Soctal de Insercio (RSI)

0 actual Governo passou a designar o Rendimento Minime Garantido como
Rendimento Social de Insercio. As principais alteragfes sio:

(i) a0 nivel da prestagio: a idade minima passa para 25 anos para os titulares
{em vez dos anteriores 18 ancs), tal como acontece em Frangz e Espanha, mas
ainda assim inferior aos 30 anos do Luxemburgo (as excepedes s2o as mulheres
gravidas, os individuos com menores a cargo ¢ os jovens casados ou em unido de
facto hd mais de 1 ano); passa a existir a possibilidade da prestagio ser paga em
vales soctais (até 50% do valor) apenas utilizdveis em despesas com medicamen-
tos, habitagdo e educagio (o que pretende assegurar que o subsidio sela apenas uti-
lizado em bens de 12 necessidade); o cdleulo da prestagio é agora de 60% a partir
do 3" filho (antes 50%), sendo reforgada em 50% se o filho tiver menos de 1 ano e
em 30% se for grivida (estio ainda previstos reforgos para defecientes e idosos).

(i} ao nivel da sua aplicagio pritica: a fiscalizagio & supostamente reforgada
através de sorteios obrigatdrios; as penitlizagdes sio agravadas e preveém a ces-
sagio da prestacio sempre que o agordo de isergiio ndo seja assinado dentro de 30
dias (sem que se possa aceder novamente durante 12 meses) ¢ no caso de falsas
declaragbes; a renovagio deixa de ser automitica ¢ passa a estar dependente da
apresentagio de provas da manutengio do status quo sob pena de suspengio da
prestacio por 90 dias; os rendimentos considerados para a atribuigio da prestagio
referem-se agora dos (ltimos 12 meses (em vez de apenas ao iltimo més); em
resposta ao relatdrio do Tribunal de Contas, os prazos para acges concretds 40
nivel da insergdo social dos beneficidrios passam a ser menores em resultado de
uma melhoria da coordenagio entre as IPSS e as Comissdes Locais de
Acompanhamento; criagio de uma base de dados nacional que permita cruzar
informagiio dos virios servigos da Seguranga Social de mode a evitar acumulagio
de virios tipos de subsidios.

(iii} a0 nivel dos disincentives ao trabalho: uma vez que a arquitectura do sis-
tema permanece inalterada (o montante do subsidio e a taxa de dedugbes dos
saldrios ndo sofrem aparentemente alteragSes significativas), entio os disincentivos
20 trabatho desta medida permanecem iguais (a excepedo sio os jovens com
idades compreendidas entre os 18 ¢ 05 25 anos que ficaram afastados deste tipo de
apoio, enquants fitulares, passam a dedicar rais horas ao rabalho, com alguns a
comegarem mesmo 4 trabathar —no entanto, esta alteragio terd um alcance prét-
co muito limitado una vez que hoje existern apenas cerca de 3100 beneficidrios
nestas condigdes); como estio ainda previstos incentivos fiscais para as empresas
que venham a empregar beneficidrios do RIS, entie o ndmero de ofertas de
emprego poderd aumentar, o que se for acompanhado com as devidas penaliza-
¢des em caso de recus, ird levar a uma maior eficicia na insergio socio-econémi-
ca dos beneficidrios.

As alteragbes ocorridas 3o assim mais de natureza operacional {e nio ao
nivel da arquitectura desta medida) e sempre Imitadas pela Recomendagio
92/441/EEC de 24 de Junho de 1992, que assegura critérios comuns aos visios sis-
temas de rendimento minimo em toda a UniZo Europeia. Trata-se por isso mais de
uma mudanga de forma, que pretende tomar o sisterna mais cficiente e equitati-
vo, do que propriamente de uma mudanga radical {ou “revolugio”) da maneira
<omo o rendimento minimo ¢ utilizado no combate i pobreza e exclusio social em
Portugal. O panorama dos virios sistemas de rendimento minime na Europa ser,
alids, objecto de um artigo futuro, onde se procurard analisar as suas semelhangas
e diferengas, bem como contextualizar o verdadeiro alcance das alteragfes agora
introduzidas neste sistema em Portugal.

Estudos e Ensaios

turno, surgem quer seja na sua vertente de imposto quer seja na sua
vertente de subsidie. Enquanto imposto que representa {no sentido que

€ necessdrio financid-lo) o RMG come-
¢a por evidenciar o frade-off que existe
entre eficiéncia e equidade: para se
diminuir a desigualdade social tem se
de estar disposto a sacrificar em ter-
mos de eficiéncia. Ao nivel do espectro
politico, os utilitarisias consideram
este frade-off diminuto e perfeita-
mente aceitivel porque é compensado
pelos ganhos em termos de bem estar
social que zdvéem de uma menor
desigualdade de rendimentos. Os /ibe-
rais, por seu turno, acham-no muitis-
simo grande e incomportdvel. Quanto
a Sen defende que se deve promover a
igualdade do ponto de partida através
da igualizacio das capacidades bdsi-
cas.

Enquante subsidio, 0 RMG cria
inequivocamente um desincentivo ao
trabalho no sentido que os beneficid-
rios passam 3 trabalhar menos horas.
Ficou claro que os objectivos de inser-
¢do social (que fazem parte do Ambito
do diploma do RMG) sao contrariados
pelos efeitos da prestagio monetiria
que lhe estd associada. Este € o argu-
mento dos criticos da existéncia do
RMG em Portugal que defendem que
este apenas estimula o écio ¢ a subsi-
dio-dependéncia. Do outro lado, os
apoiantes do RMG, defendem-se cha-
mando a atengdo para o facto do RMG
permitir que as pessoas fiquem mais
inseridas socialmente o que se traduz
na oferta de saldrios mais elevados, o
que constitui um incentivo 20 traba-
lho.

Em suma, o relativo sucesse do
RMG esti entio dependente da pri-
meira vertente (prestagio monetdria)
do RMG ser mantida a um nivel redu-
zido, tendo apenas como objectivo

diminuir situagdes de pobreza e caréncia extrema e, da segunda
vertente (a acgdo de insergio sdcio-prfissional) ser aprofundada e




estimulada. £ ainda recomendivel que a actual Lei do RMG seja
modificada (no sentido de minimizar o desincentivo ao trabalho) de
modo a limitar o periedo temporal da prestagio e, eventualmente, a
requerer que o beneficidrio trabathe. Contudo, muite mais ainda haverd
ainda a fazer: nio nos podemos esquecer que existem na Europa cerca
de 3 milhdes dos chamados “sem-abrigo” que nio chegam a beneficiar
na prética de qualquer medida do tipo RMG,
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