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JUSTIGA E DEMOGRACIA.
ALGUMAS NOTAS SOBRE 0 CASD RAWLS

A importéncia tedrica e a influéncia verdadeira-
mente rara alcangadas na reflexdo ética con-
temporénea pelo pensamento do recem falecido
John Rawls permanecerdc, ou tude o indica,
como dos episédios mais significativos que a
histéria das ideias a ocidente registard. Como
escrgveu, e bem, Jiirgen Habermas, antagonista
tedrico ndo obstante amigavel, «John Rawls’s
A Theory of Justice marks a pivotal turning
point in the most recent history of pratical phi-
losophy, far he restored long-supressed moral
questions to the status of serious objects of
philosophical investigation» { in «The Journal of
Philosophy», v.XCll, 3, Margo 1995, p.109].
Essa «restauragdo», para usarmos a palavra de
Habermas, dos temas da justiga social, abafa-
des que tinham sido por perspectivagdes posi-
tivistas vérias de «engenharia social», liga-se a
um tdpico talvez ndo dos mais aprofundados na
copiosa literatura desencadeada pela obra de
Rawls. Refiro-me & conjungdo por assim dizer
"organica entre de um lado a concepgao de justi-
ca rawlsiana e de outro a democracia politica.
Diga-se nque, embora o seu reconhecimentn
como facto tedrico seja relativamente consen-
sual entre os leitores de Rawls, a problematiza-
¢ao em profundidade da relagdo acusa algumas
insuficiéncias. Ndo me sendo possivel tratar
aqui do tema com a extensac e demoras requeri-
das, limitar-me-ei a apontar alguns pontos que
tenha por particularmente significativos.
Note-se que Rawls nio prescindiu de sublinhar
com trago muito forte a inter-relagao da sua
teoria da justica e da ideia de democracia. No
prefacio que publicou na excelente edi¢do fran-
cesa da colectdnea de artigos Justice et Démo-
Jodo Lopes Alves cratie {ed. du Seuil, 1993), destaca que a ques- I
téo principal que se the colocou nos vérios | 131
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artigos foi a de esclarecer se a concepgio de
justica delineada na famosa Uma Teoria da Jus-
tica deveria ser lida como parte de uma doutri-
na (filosdfica, religiosa, moral}, com a ambicao
de abarcar todos os aspectos da experiéncia
humana - na terminologia rawlsiana «compre-
hensive doctrines and conceptions» — ou se,
mais restritivamente, como uma concepcdo
politica de justica vélida apenas para um dado
tipo de sociedade, no case de espécie as socie-
dades demo -liberais contemporéneas.

Na complexa construcdo tedrica erigida por
Rawls democracia liberal designa grosso mado
sociedades reunindo as «circumstances of jus-
tice» herdadas do pensamento de Hume (a
saber: escassez moderada dos bens da vida e
livre reclamagdo das pretensoes individuais con-
correntes a quinhoar nos bens dispeniveis) e for-
matadas politicamente segunda constituighes
que garantam a expressdo plural dos interesses
em concorréncia, abrindo-se paralelamente
espaco a um ambiente de «cooperative venture
for mutual advantage» {Rawls) entre 0s agentes
sociais. No fundo, sociedades das quais se pres-
supte que se caracterizam como de iiberalismo
representativo na esfera politica e de mercado
dito livre na esfera econdmica, um feixe da
assungoes que provocou 0 comentario sardoni-
co de Allan Bloom de que a teoria de Rawls pos-
tula a questdo das liberdades civis em socieda-
des que ja sdo livres e define critérios de
reparticdo justa da riqueza em sociedades que ja
sao prisperas (Bloom, em «The American Politi-
cal Science Review», LXIX, 2, Junho 1975,
p.648).

Rawls reclamard sem ambiguidades que a sua
teoria da justica se inclui numa concepcdo estri-
tamente politica. Este pronunciamento represen-
ta, alids, um dos caracteristicos gambitos ted-
ricos que povoam a obra do fildsofo de Harvard
na sua relacdo com a literatura critica. De facto,
o vasto comentarismo surgido logo apds a publi-
cagao de Uma Teoria da Justiga {1971) abunda

em criticas de que a obra, & qual eram atribuidas
pretensdes universalistas, ndo proporia mais do
que a teorizagdo de dadas ideias intuitivas de
justica sé atendiveis em dado tipo de sociedade.
Ora, ao afirmar que a sua teoria da justica é uma
concepgdc politica valida apenas em democra-
cias representativas e fiberais, sem ambicdes de
universalismo ou vinculagdo a qualquer -fundo
doutrinal, Rawls apropria-se, de certo modo,
como virtude daguilo que the era assacatdo como
vicio. Com ressalva de que me parece inaceitav-
el, se ndo filosoficamente ingénua, a ideia rawl-
siana de expurgar de fundamentos doutrinarios
uma concepcao classificada como politica asso-
ciando-a a0 modelo dema-liberal todo ele atrav-
essado consubstancialmente por uma fortissima
carga de pressupostos filosdfices, ou, mais
amplamente, ideoldgicos, religido incluida, afigu-
ra-se-me que o verdadeiramente interessante
nesta inflexdo do pensamento de Rawls & o
resultar, como observou Habermas, das dificul-
dades de a sua teoria da justica se adequar ao
facto do pluralismo social e, principalmente,
idealégico das sociedades liberais modernas
{Habermas, idem, 119 ss)

Rawls procuraréd controlar teoricamente a het-
erogeneidade idecldgica das sociedades plurais
contempordneas com o conceito de «overlap-
ping consensus», desenvolvido no Political Libe-
ralism {1993) mas ja introduzido, embora com
menos relevo, em Uma Teoria da Justica. No
essencial, a ideia de «conceito por sobreposi-
cdo» prende-se A aceitacio pelas diversas «dou-
trinas compreensivas» morais, filosoficas, reli-
giosas, da concepcgdo politica {e so politica) de
justica correspondente aos valores dominantes
e defere-se ao que Rawls estima ser o grande
problema do liberalismo: «How is it possible
that there may exist over time a stable and just
society of free and equal citizens profoundly
divided by reasonable religious, philosophical,
and moral doctrines?» { Rawls, Political
Liberalism, Columbia Univ. Pr., p. xxv}. Tal pos-



sibilidade supde a afirmagéo e vigéncia dos val-
ores de tolerancia e de imparcialidade activados
constitucionalmente pelos regimes democrati-
cos, que ndo sdo regimes de obtencdo de con-
senso mas, verdadeiramente, de gestao dos dis-
Sensos com renlincia a violéncia, & Rawls releva
que o problema nasce da «special nature of
democratic political culture as marked by rea-
sanable pluralism» {idem, p.xxi).

0 mais produtive no pensamento de Rawls con-
siste justamente , ou assim o julgo, no seu trata-
mento do pluralismo conjuntivo das sociedades
liberais cantemporineas. Com esse tratamento
torneia algumas criticas de inspiragdo haber-
masiana que puseram em crise

a compatibilidade da concepgdo politica rawl-
siana e a democracia politica. Este veio de crit-
icismo salienta que Rawls partiria de uma con-
cepcdo monolégica de justica — reflectida nos
celebres dois principios basicos de decisdes jus-
tas : o da igualdade («each person is to have an
equal right to the most extensive basic liberty
compatible with a similar liberty for others») e
o da diferenga, ou desigualdade na partilha de
vantagens e sacrificios {«social and economic
inequalities are to be arranged so that they are
both {a) reasaonably expected to be everyones's
advantage and (b) attached to positions and
offices open to alls} - a qual colidiria com a
dialdgica de consensos negociados prpria da
tradico democratica. Sendo dificil ver a fonte
constitutiva dos principios basicos de justica
na versao rawlsiana de um hipotético contrato
de aceitacdo dagueles principios dentro do
hipotético cendrio de uma hipotética «original
position» de sujeitos idealmente ignorantes dos
respectivos elementos de diferenciacao (méritos
pessoais, fortuna, status social, etc.) - o famo-
$0 «véu ge ignerdncia», no fundo uma metéfora
. quase poética da imparcialidade - o que tudo
configura o conjunto de pré-condigiies ou pres-
supostos de que tal contrato tenha tal resultado
{ cf. R. Dworkin, «Justice as Rights» em Taking
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Rights seriously ), a critica habermasiana , que
de certo modo tira também partido do elitismo
filosofico a que se presta a ambiguidade de cer-
tas formulagdes do peculiar racionalismo rawl-
siano («the conditions embodied in the descrip-
tion of the original position are ones that we do
in fact accept. Or if we do not , then perhaps
we can be persuaded to do so by philosophical
reflection») poderia reclamar foros de alguma
pertinéncia.

Ora a restricdo da concepgdo de justica ao con-
texto politico do pluralismo ideolégice que
Rawls consagra na Political Liberalism supera
as aparéncias monoldgicas de Uma Teoria da
Justica e, de caminho, debilita o criticismo de
tipo habermasiano. Alids, numa versdo minimal-
ista de «overlapping consensus», circunscrito a
aceitacdo das regras de jogo politico para dirim-
ir os dissensos inerentes ao pluralismo ideolégi-
co, 0 ponto de vista de Rawls mostra-se mais
respeitoso da diversidade flexivel do discurso
democratico (a dialogica dos dissensos a avaliar
ndo como caréncia ou defeito mas como ingre-
diente constitutivo das sociedades madetnas :
cf. F. Sarsfield Cabral, «Pluralismo e Consenso»
em AA VWV, Ftica e o Future da Democracia,
Colibrif SPF, Lisboa, 1998, pp.265/87} do que a
procura do consenso linguistico-transcendental
em gue recai o «paradigma deliberativo» haber-
masiane. '

Nem seria talvez necessario aguardar pela revi-
sao concretizada no Political Liberalism para se
impugnar vitoriosamente o criticismo de estilo
habermasiano. Na verdade, a justificagdo dos
principios basicos de justica tais sdo desen-
hados em Uma Teoria da Justica ndo é passivel
de negociacdo. Pela negociacdo chamemos-lhe
habermasiana chega-se ao reconhecimento dos
principios, ndo & sua constituicdo ou justifi-
cagdo. Os principios basicos formam-se em
torno a «fixed points» {Rawls), pré-existentes
explicita ou implicitamente numa sociedade
democratica e cuja aceitagdo condiciona que se
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possa entrar numa negociagdo que so ganha
sentido na cenviccdo ndo negociada da superi-
oridade do método democratico de dirimir os
assuntos humanos sobre outros métedos {cf.
Dahl, Democracy and its Critics, Yale Univ.
Press, 1989). 0 fundamento ou convicgdo de
(ltima instancia que opera aqui é o da igualdade
de jure dos seres humanos quaisquer que sejam
e onde quer que seja, e isto ndo se discute pois
& o gue permite que se discutam e decidam
racionalmente questdes num amhbiente demo-
cratico. Tal como Wellmer afirmou dos Direitos
Humanos que o seu «principio moral» é inde-
pendentee, digo ey, anterior onto-logicamente 3
justificagdo do discurse ideal da racionalidade, e
as «circunstancias de imparcialidade» que
definem as condigdes sob as quais as institu-
igdes sociais tendem a ser justas {Brian Barry)
$a0 a linica parcialidade que uma ética de razéo
se pode permitir {neste sentido cf. Alvaro de
Vita, «Are Rawlsian Justice and Democracy
compatible? «e J. Lopes Alves, »Etica e democ-
racia : que refagdo 7”, ambos em Ftica e o
Future da Democracia, ed.cit.supra, pp.309-18
e p.26 respectivamente}, os principios bésicos
de justica de Rawls respiram num idéntice espa-
¢o ideal de fundamentagdo sem o qual carecem
de sentido justica e demacracia.

N3o se pense, parém, que esta idealidade flutua
desprendidamente das coisas efectivas da
justica e da democracia. Apreciar com o devide
cuidado a complexa e muito discutivel rede epis-
temoldgica que envolve a investigacao de Rawls
- provavelmente um dos seus pontos menos
consistentes ~ exorbitaria dos limites deste arti-
go, pelo que, deixando de lado as arestas da
polémica que foi sempre muito viva sobre a

estrutura logica do argumentdria rawlsiano, -

restrinjo-me a sublinhar duas consequéncias de
«ética aplicada», se assim posso dizer, que
tenho por particularmente importantes da
fecunda reetaboragao do principio da igualdade
como fundamento formal de justica que se deve

ao filosofo de Uma Teoria da Justiga. No essen-
cial aproveito passagens de um estude publica-
do noutro fugar {J. Lopes Alves, «A nogéo de
Contrato Social nos modernos e em Rawls», em
‘Filosofia’, Publicagdo periodica da Sociedade
Paortuguesa de Filosefia, V. IV, nos. %, Inverno
de 1995).

A primeira consequéncia é a de que a equidade
igualitaria, entendida como distribuigdo de van-
tagens e sacrificios sociais do interesse de
todos, a que se chega por consenso racional,
representa a premissa de politicas econdmicas
justas, ndo qualquer politica econdmica a pre-
missa da justica. De facto, em sociedades
democraticas, num contexto de acordos de
agentes individuais tidos por iguais em direitos
e em razap, a obtencdo de consensos politicos
prévips as politicas econdmicas é a (nica manei-
ra de evitar blogueios {politicos ou sociais) que,
no limite, inviabilizam as opgées das politicas.
Isto principalmente em ambientes ditos de crise,
quando o crescimento do produte bruto fica
abaixo da possibilidade de os beneficios de uns
se efectivarem sem perdas liquidas dos outros.
Por outras palavras: quanda o problema consis-
te ndo nos criterios de alocagdo generalizada de
vantagens mas na reparticac dos sacrificios.
Dai que a transparéncia inter-comunicativa e a
aceitabilidade negociada politicamente das
critérios de justica relativa se convertam em
requisitos de eficdcia de qualquer politica {cf.
L.C. Thuraw, The Zero-Sum Seciety, N.Y., Basic
Books, 1980).

Haverd, pois, uma economia poiitica da justiga por
fazer, ad usum de politicos que se queiram realis-
tas. Ou seja, deve-se planear a justica como com-
ponente necessaria do planeamento econdmico
eficaz. Vale por dizer que os niveis de consenso,
num ambiente de dissensos, entram constitutiva-
mente no quadro de racionalidade das decisGes
econdmicas. E entram ndo apenas por razdes de
opcédo moral ou por ajuizamentos de oportunismo
politico mas por estritos imperativos de efic4cia.



Uma segunda consequéncia, filha da anterior,
é a de uma necessaria revisdo do modelo tradi-
ciona! da pratica da democracia.

Como se sabe, as representagdes politicas de
governacdo democratica assentam constitucio-
nalmente na farmagéo e alterndncia de maiorias
eleitorais. A falta deste pressuposto é mesmo
considerada comummente como sindnimo de
ingovernabilidade. Ora o pluralismo profunde a
que Rawls procura responder com o «overlap-
ping consensus» e o necessario acordo politico
prévio as solugdes de justica relativa podem
fazer suceder & concepgdo tradicional de gover-
no de uma maioria uma concepgde da praxis
democratica como concertacde permanente de
pluri-minorias. A nogao, ainda fulcral nos argu-
mentgs pri-democracia, de governo de uma
maioria nao s6 perderia pertinéncia como tende-
ria a dever ser considerada fautora de bloqueios
e exasperacao e de conflitos.

Alguns episddios recentes surgidos na paisagem
politica e social da actualidade vém ao encontro
destas tendéncias, ou assim parece. Dispensa-
mo-nos de inventariar quanto semelhantes des-
locagies de problematica no bindmio justi-
ca/demacracia poderdo trazer, ou j4 estdo a
trazer, de genuinamente revoluciondrio.
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