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As reflexdes que Ihes proponho que fagam relacionam-se cont as
questoes que se poderiam formular através de duas aporias:

Em primeiro lugar, uma concepgio, um sistenma teleolégico da
natureza ou de uma parcela desta podera, verdadeiramente, ser funda-
do em razdes? Dito por outras palavras, serd racional? Em que sentido
se deverd compreender, entdo, a teleologia Kantiana? Em segundo lugar,
o que ha na realidade que possa fazer-nos pensar numa explicagio
finalista? No centro da nossa reflexio estd a relagiio que exisie entre
racionalidade e sistema, por um lado, entre racionalidade e teleologia,
por outro, e isso, a propdsito da doutrina de Kant. Esta servir-nos-i, de
resto, apenas de referéncia para a clarificagao da temdtica enunciada.

|
Sintese, razao e sistema

Pardg. 1. Uma relagiio entre os conceitos de racionalidade, ordem
e, implicitamente, sistema, encontra-se ji nas mais antigas concepgoes
conhecidas. E isto, justamente, quando se tratava de nomear a realidade
1no que ela tem de mais originariamente compreensivel. As palavras Toa,
Tta e Logos s3o disso um bom exemplo!.

Na aurora do pensamento ocidental, termos como ratio ¢ logos
integram-se, de certa forma, na linguagem quotidiana, sem perder as
suas conotaghes primitivas. Os romanos chamam rafio A proporgio
entre diversos valores, o que equivalia a considerar estes como elemen-
tos de um «conjunto». Do mesmo medo, a palavra /ogos servia, origi-
nariamente, para os Gregos designarem esses conjuntos nos quais os
componentes tém uma rela¢do e uma conexio entre si. O préprio cos-
mos, a ordem, no seu sentido proprio — ou seja, quando designa o uni-
verso como qualquer coisa organizada — nio ¢ compreensivel em si
sendo com /agos. Isle sugere que a orderm desempenha um papel fun-
damental na compreensio da razae, enquante estrutura objectiva do
real e cardcter unitirio do todo, e que, sem ordem, nés nao podemas
representar um conjunto ordenade.

Podemos resumir, dizendo que a ordem tal como o logos e a ratio,
enquanto estrutura que pressupde o real, constitui aquilo que permite
aintegibilidade de um todo, ndo sendo o todo, como unidade ordenada,

1 Na ediciio dos «0s Quatro Livross por Séraphin Copuvreur com o texto chinds, as tradugdes
francesa e kutina ¢ um Preficio de 1895, encontra-se no primeiro desses (rés volumes um
Glossdrio, do qual transerevemos as acepgoes do termo Tao: «Caminho, via, meio para atingir
e fimy, seguir uima via a vie da vietude, os principios da sabudoriy, u razdo dircita, a virtude
perfeita, doutring, principio, regra, razdo de ser, acgdo, influénciy,; dizer, fakar, principio,
regra, razio de ser, acgdo, influénciy; dizer, falar, contar, explicar; governar, dirigirs (subli-
nhado por nds). Paris, As Belas Letras, 1949, vel. I, racine 162.

Nio ¢ necessirio fazer aqui referéncia 2o sentido do termo no Tao fe King.

Rta «significa testualmente "o curso das coisas™; «Ria designa 2 ordem do mundo. Tudo o
gue neste mundo revels unza orden: esd subordinado a0 principio do Rtas.

S. Radhakrishnan, fndian Phitosophy, 1923 Rds citamos a cdi¢io ulemd /ndivehe
Phitosophie, Darmstadt/Baden Raden/Genft, Holle, 1956, vol. 1, p. 64,
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sendo o conjunto das partes, que perdem a sua aulonomia para se
tornar qualquer coisa que é somente e funcio daquele (todo).

Pardg. 2. A Intelecgo, ndo pode, portanto, ser estranha a esta con-
jugacao da partes diversas relacionadas com uma unidade (que estic
em relagio com a unidade). A sua maneira, ele deve, também, partici-
par de uma funcio unificadora, que permite conhecer ¢ todo. O inte-
lecto deve construir sinteses. E um grande mérito de (para) Kant ter
visto isto. Segundo ele, é nas sinteses que a pluralidade dos dados sen-
siveis recebem sentido. Antes destas sinteses intelectuais, os dados
sofreram ji duas elaboracdes (a das intuices e a dos esquemas da
imaginacio}, que tendem a obter uma organizagao dos dala cada vez
mais complexa.?

Se seguirmos Kant, notaremos que ainda ndo fala da razdo. Para
aceder a esta, devemos elevar-nos a um nivel de estruturagio ainda
mais complexo, que é, segundo ele, o nivel supremo em nds. E nesse
nivel supremo que se modela a arquitectura dinamicamente unificado-
ra do todo das diversasa sinteses intelectuais. A faculdade que leva a
cabo uma tal tarefa é designada de razdo, Vernunft por Kant e a obra
arquictetonica desta, designa-a — & a primeira vez que utiliza o termo —
de sistema.

Parig. 3. Se prestarmos aténcfo, a palavra sintese, tal como a
palavra sisterma abragam a totalidade do sentido de /ogos e de ratio.
Pode-se, pois, e deve-se por em quettio o estatuto real da sintese e do
sistema, ou seja, tentar saber o que correspoie, na realidade, a essas
duas fungdes unificadoras.

Em linguagem cientifica, a palavra sinfese serve para designar as
combinagdes e as jungdes efectivas, «profundas» (quimicas, mais ou
menos estiveis) de diversos elementos que ddo lugar ao nascimento de
uma substancia nova (substincia na acepgio corrente da palavra).

A matéria orgdnica supde a funcdo sintética, quer dizer: na confi-
guragio da matéria orginica intervieram processos de unificagio e, por-
tanto, de transformacao dos elementos, processos que deram lugar a
um novo sfatus da matéria. Mas o que nos imxpede de falar de sintese
onde nic hd componentes carbdnices? (ou combinatorios?!!!!). Em
toda a unido real dos ingredientes que compdem novos elementos, por
exemplo, em toda a malécula, encontramos fungdes que preenchem as
condigdes de sintese.> Mesme no dtomo, poderiamos considerar que hi
sinteses dessas. Se se aceita este alargamento de horizontes no de pode

I Kant comega a sua reflexio sobre a sintese em A 97 (8k. Ausg, 1V 76) e ocupa-se dela mais pro-
fundamente desde B 129 (Ak. Ausg. [11 107). Nés fazemos referénciu & edigio da Academia de
Berlim du Ceitica da Raziio Pury (doravante CRP), cujo vol. IV contem o texto da 12 ediglo ¢ o
111 daquele da 2%

3 Em diversos locais das suas ohras, Ludwig von Bertalandly afirma sobre o sistema «estamos de
acarda em considerar que una galdxia, um cido, uma célula ¢ um dtomo sio sistemas reaiss.
Ver, por exemplo, o Preficio em General Spstem Theory, Foundations, Developprient,
Applications. New York, George Braziller, 1968.

retirar esse caracter de (ser) sintese sendo de particulas elementares, se
é que, realmente, elas nZo possuem massa.d

Mas se procurarmos o gue corresponde ao «sistema», na direcgio
oposta 2 do mais pequeno, quer dizer, a0 universo, temos de fazer face
a estruturas muito mais complexas. Pode-se, talvez, pensar que o «sis-
temar, no seu sentido mais proprio, nunca se situa sendo no individual.
Aparentemente, sd nos individuos encontramos uma sintese caracteri-
zada pelo dinamismo que governa a funcio de todas as partes e ele-
mentos. Mas, como se verd, o conceito de sistema €, também, aplicdvel
4 todo o universo e ainda a todas as partes unitarias deste.

11
Kant: do determinismo ao finalismo

Pardg. 4. Voltemos, agora, a Kant. J& Vimos que ele utiliza a palavra
«sintese» para explicar a funglo intelectual. Parece, portanto, que
restringe o dominio do que os romano chamavam ratio e os gregos,
logos, ao falarem das faculdades cognitivas. Mas no que diz respeito &
realidade, a ciéncia faz, tambén, a mesma redugio a maléria orginica,
¢ reservando o termo «sistema» 20s conjuntos muito mais complexos
cujos elementos constituintes pessuem uma dindmica maltipla, inde-
pendentemente do facto de se tratar de um conjunte com limites pre-
cisos (sistema fechado) ou sem limites (com sistema aberto). Kant pro-
cede, portanto de forma andloga. Insistinos, lnsistimos, ma no deminio
do conhecimento. Ele distingue, assim, entre o cenjunto ainda nao
organizado das sinteses intelectuais e o sistema. Este é o que, para ele,
constitui a ciéncia, de que a razo, como finalidade é o orglo. Mas a sis-
tematizagio desta exerce-se sobre as sinteses, que sio os elementos do
sistema. Sem duavida, e n3o serd necessirio insistir neste ponto, é
mesmo 4 razio que, em verdade, conhece, embora ela nio tetha nunca
acesso directo, 2 realidade empirica, 2 nenhum objecto inteligivel. E é
sempre ela, tambéni, que, a pensa ne sen conjunte. Mas, para tudo, ela
tern, além disso, a orientago que Ihe oferecem as ideias.

Pardg. 5. Estas consideragdes, assim como outras tae bem con-
hecidas instituem o quadro no qual Kant elabora a sua teoria do con-
hecimento (ciéncia) e, a0 mesmo tempo, a sua concepgao da natureza.
A este respeito, o edificio que ele constréi repousa sobre o Eu
Transcendental» como fundamento de toda a sintese, sobre o papel do
esquematismo no conhecer efectivo e, finalmente, sobre a dindmica
dedutiva da razio. Esse edificio complexo exige a sua plataforma
necessdria, na ordem do conhecimento das fungdes transcendentais.
Mas Kanf nunca afirma que sefa a estrufura do objecto o gue nos

4 Nos referimo-nos evidentemente aos guarks mais primitivos embora até ao presente nenhum

grark livee tenha side encenirado.
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obriga a conbecer de wma ou de outra_forma. € na CF) (Critica da
Faculdade de Julgar) que ele d4 um papel central a uma classe de objec-
tos que nos obrigam a representd-los noutras estruturas. Estes objectos
levam-nos ou convidam-nos a introduzir uma compreensao teleoldgica
da natureza. Deve-se ter em conta este ponto.

Seria completamente diferente se nos comprometéssemos cont o
conhecimento das estruturas logicas de validade irrecusavel., ou seja, se
a I6gica fundasse, nio s6 no conhecer in genere, mas se, 20 misturar-
-se a0 proprio contefido do conhecer, ela obrigasse antes a proceder
exactamente da forma como o fazemos. Neste caso, teriamos de nos
convencer, ndo s6 que apenas podemos representar seja o que for da
forma como o representamos - convicgio que, como ji vimos, pode
revelar-se enganadora; terfamos, ainda, além disso, que aquilo que
conhecemos desta forma deve ser necessariamente conhecido assim,
visto que seria impensdvel gue pudesse ser de outro modo.

Kant inaugurou uma 16gica nova que designa de «transcendental»,
Esta lagica, diferentemente da légica formal da tradi¢do, di-nos uma
estrutura de inteligibilidade genérica aos dominios do real que sio
acessiveis a0 homem. Por conseguinte, devemos desde j tornar claro
se, por exemplo, a sua teoria da natureza (enquanto dominio do deter-
minismo mais absoluta) € exigida pela Igica transcendental, ou se faz
apenas uso dela. No primeiro caso, uma concepgio finalista da existén-
cia seria, ou impensdvel, ou entdo, a prova de que a logica transcen-
dental ¢ concebida sobre bases falsas.

Qual é o caso de Kant, quando afirma, por virias vezes, na CFf que
hi seres naturais que «nos cbrigam» a pensi-los do ponto de vista da
finalidade? A nossa reflexdo terd, doravante, o encargo de esbogar ao
Menos uma resposta para esta questio.

Pardg. 7. O que nos obriga, segundo Kant, a recorrer a uma expli-
cagdo finalista?

No fundo, di-nos duas respostas. A primeira encontra-se na intro-
dugio 4 CFJ. Comega por reconhecer que a natureza ofercce uma
enorme variedade de «formas» e «por assim dizer tantas modificagoes
dos conceitos transcendentais universais na natureza, que ficam deter-
minados pelas leis que o entendimento puro di & priori; nzo dizendo
essas leis respeito sendo A possibilidade de uma natureza (como objec-
to dos sentidos), que também por isso deve haver leis, que, como leis
empiricas, podem, por certo, ser contingentes face ao nosso entendi-
mentoVerstandeseinsicht, mas que, para merecer serem chamadas de
leis (como o exige, também, o conceito de uma natureza), devem, con-
tudo, poder ser consideradas como necessdrias a partir de um principio
de unidade do diverso, ainda que este nos seja «desconhecido».5 Esse
principic serd o da finalidade.

5 N6s citamos a tradugzo de A. Philonenko da Crifica du Facrldade de Jufgar (doravante), Paris,
Vrin, 1968, p. 28 (Ak. Ausg. ¥ 179-180).
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Anteriormente, Kant tinha estabelecido a distincao entre a fungao
judiciiria dita «determinante» (bestimmend) e a4 que ele designa
«reflexivas (reflektierend). Nos dois casos, o julgar consiste no mesmo:
em incluir o particular no universal (quer se trate de o designar de
regra, principio ou lei). Empregamos a fungio reflexiva quando nio
possuimos tal principio ou conceito universal. Nesse caso, nio temos
perante nds sendo o que & particular ¢ devemos fazer por encontrar-lhe
o meio de uma subsumpgio sem a qual nac poderiamos chegar ao
conhecimento. Essa situagiio é, contudo, bastante frequente, dada a
variedade de formas que hd, na natureza. £ é aqui gue somos levados
@ infroduzir a perspectiva teleologica.

Parig. 8. Mas esta distingio pode induzir-nos em erro. Para a com-
preender, basta tentar «ilumind-lo» com um exemplo:

Toda a gente elaborou o conceito de «quadriipede» com mais ou
menos ingredientes cienticos. Assim, alguém que visse um quadripede
sem nunca o ter vistos, poderia, mesmo assim, reconhecer a situagio
em causa, ignorando, no entanto, muitas coisas sobre isso. Neste caso,
a faculdade de juigar funcionaria na modalidade «determinante» (e em
todo o caso, subsumante). Mas se hd duas funcdes da faculdade de jul-
gar o diferentes uma da outra que seria necessdrio fazer um estudo
critico especial de uma dessas fungbes, 4 parte daquele que foi ja reali-
zado sobre a outra funciio na CRP, isso ndo pode significar que a dife-
renga entre elas consista em algo de tZo banal (em relacio ao problema
de que nos ocupamos) que o grau de informacio, de cultura ou de
experiéncia acumulada por um sujeilo que teria podide, deste modo,
obter conceitos faceis de aplicar neste caso particular,

Voltemos a0 exemplo anterior. Como se pode chegar 2 elaborar o
conceito de «quadripede»? Note-se, alids, que poderiamos pér a
mesma questdo a propasito de todos os conhecimentas que possuimos
dos objectos que habitualmente nos rodeiam, sejam eles os produtos da
«téenica» ou da natureza: como € que nds temos o conceito de «mesa,
de «estrela», de «irvore», de «homem»? G conhecimento que temos
deles deve ter 2 mesma origem. Se eles ndo estio contidos expressa-
mente no conceito de natureza, segundo a legislacao do entendimentio
puro, eles deverio ter sido elaborados reflexivamente e & necessdrio
que assim seja ndo somente no caso de alguns destes seres particulares,
mas precisamente naguele de todo o ser particular. E absolutamente
necessirio, pois, que todos estes seres possam chegar ao conhecimen-
to pela mediacio desta funcio que ele apelida com uma palavra de
origem latina: reflektierend. E, como ¢ alids o caso de tantos outros
latinismos empregues habitualmente na literatura filoséfica alemd, este
termo que nos parece intraduzivel (o que talvez possa ser verdade),
pode induzir-nos em erro.6

6 Nos sepuimos, contude, 2 maior parle das vezes, a versioe tradicionyl de «reflektierend Urteiles
por «julgamento reflexives (v nio por «julgamento reflexo=), para evitar romper um Libito ji
enraizado.




Dito por outra forma: se se admite esta diversidade de fungdes, ado
«julgamento determinante» e a do «julgamento reflexivo, a ciéncia sé
pode surgir da conjun¢ao pelo menos das duas. Isto coloca-nos uma
série de problemas.

A titulo de orientagdo, citemos alguns deles: Como devemos nés
compreender ¢ esquernatismo? O seu designio nio ¢é a captagio «deter-
minante» e nio «reflexiva» dos objectos da natureza? Existem na ver-
dade estes dois tipos de julgamentes, que Kant postula tio radical-
mente? Seri que o quadro categorial kantiano compreende todas as
zonas possiveis de inteligibilidade da natureza? Até que ponto a tran-
scendentalidade subjectiva, exigida pelo julgamento reflexivo, se pode
introduzir nas teorias cientificas?

Porque ndo ha uma «categoria» de finalidade? Em resumo, a ldgi-
ca transcendental pede ficar imune apds a constatagio de que hi objec-
tos conheciveis cuja lei ela nao prescreve directamente??

Pardg. 9. Mas regressemos ao ponto de partida desta reflexdo.
Diziamos que Kant nos oferece duas respostas a esta pergunta e nés
acabamos de expdr a primeira, segundo a qual somos obrigados a
recorrer 4 finalidade. O constrangimento resulta de que nés nio pos-
suimos a lei (o predicado subsumente) da inteleccio do «sujeito, que
no julgamento, é sempre o «particular» (das Besondere) 3 A segunda,
aquela que Kant mais vezes repete na CFf, afirma que hd uns seres
determinados, nos quais observamos uma forma que nio esti con-
forme com as leis impostas pelo intelecto puro. ¥ entdo que se ¢ obri-
gado a recorrer ao finalismo: «Para reconhecer gue uma coisa niio é
possivel senao como fim...¢ preciso que a sua forma nio seja possivel
segundo as simples Ieis naturais, quer dizer leis que podem ser conhe-
cidas por nés pelo entendimento s6 aplicade aos objectos dos senti-
dos».% A margem do mecanismo da natureza, uma tal coisa, uma tal
«nde-miquina», Kant apelida-a «fim da natureza» (Nafurzweck), se,
«enquanto que produto natural, ela deve envolver nela mesma e na sua
possibilidade interna, uma relagio com os fins», «eine Besichung anf
Zwecke» 10

0 pardgrafo anterior contém a famosa declaracio: «Eu direi pro-
visoriamente que uma coisa existe como fim natural, logo que ela é
causa e efeito dela propria (ainda que seja num duplo sentido).!t
E assim este género de «coisas» que Kant apelida de «seres organiza-
dos», segundo a afirmagiio que dd o seu titulo ao pardgrafo 65: «As coi-
sas enquanto que fins naturais sao seres organizados».12

7 Embora Kant conceds um cardcter «transcendental» aos julgamentos «reflexoss, ¢ apesar de
tudo dificil ver como isso pessa permiti-Ihe integrar a Ldgica Transcendental.

¥ Relutivamente o predicado.

Y CHf, #64, 189, (Ak. Ausy. V 369-370).

10 ¢r7, 192 (Ak. Ausg. V 373).

1T ¢ay, 190 (Ak. Ausg, V 370). Traduzimoes «orlaiifigs por provisorizmente, E ndo por antecipa-
tivamente como o faz Philonenko.

12 C7, 190 ( ausg V 372).

Pardg. 10. Kant introduz assim o estudo dos «seres organizados».
Tais «corpos» (Korper) nio possuem somente uma forga motriz:
«Assim um ser organizado niio é simplesmente miquina» — acaba de
utilizar o exemplo do rel6gio — «porque a maquina possui (nicamente
umd forga motriz; mus o ser organizado possui em si uma forga for-
madora (bildende Kraft), que ele comunica a0s materiais, que nio a
possuem {ele organiza-as): trata-se assim duma forca formadora que se
propaga e que nio pode ser explicada pela faculdade isolada de movi-
mentar (0 mecanismo).!3

Segundo Kant, este poder organizador é inerente 20 ser que o pos-
sui, £ por isso que a analogia com a obra de arte ndo é apropriada para
compreender o ser organizado: «Diz-se muito pouco da natureza e da
sua faculdade nos produtos organizados quando se a apelida wma
analogia da arle; imagina-se com efeito, entio, um artista (un ser
razodvel) por fora dela».14 A vida oferece talvez uma analogia mais pré-
xima, embora isso faga nascer para Kant bastantes problemas 2 volta
desta pergunta: ndo serd preciso uma alma para animar a maléria e

.como se poderia passar isso?

E curiose notar que — e o pardgrafo 65 ¢ neste sentido muito signi-
ficativo — Kant ndie admite de qualquer maneira que estas «coisas»
estranhas sejam, com efeito, seres vivos, embora ele os considere muito
praximos destes. Lle emprega mesmo toda a sua energia mental para
mostrar que elas sfo «produtes» da natureza, seres naturais, nos quais
habita uma capacidade que, paradoxalmente, é absolutamente estran-
ha & ordem fisica, cuja lei € imposta pelo intelecto.. «Mas a perfeicio
natural inlerna, aquela que as coisas possuem,,que sé sdo possiveis
como fins naturais e que por esta razao se chamam seres organizados,
nio pode ser pensada e explicada por nenhuma analogia com um poder
fisico qualquer nosso conhecido, quer isto dizer, um poder natural, e ji
que nds proprios pertencemos a natureza em sentido alargado, ela nem
sequer mesmo pode ser conforme a uma analogia exactamente propor-
cionada com a arte humana. !5

Em todo o caso, parece bastante estranho que Xant s6 admita, por
um lado, uma analogia «afastada» entre as «coisas» que sio «fins da
natureza» com a ordem pritica e, por outro fado, que pura e simples-
mente ndo os considere sequer como seres vivos. Neste sentido, o texto
perto do fim do pardgrafo 65 revela-se interessante, quando Kant afir-
ma: «Q conceito de uma coisa, nio é assim constitutivo do entendi-
mento ou da razdo.» Queiram observar como ele expulsa da sua teoria
da natureza, tal como a tinha exposta na CRP. todo o conhecimento cien-
tificodo qual ele nomeia, apesar de tudo, 0s «produtos» daquela, ji que
eles ndo estd submetidos 2 legislaciodas nossas faculdades superiores,
«Mas ele pode ser entretanto um conceito regulador para a faculdadede
julgar reflexiva, para guiar a pesquisa sobre os objectos deste género e
13" CHY, 193 (ak. Ausg ¥ 374).

19 CFy, 193 (Ak. Ausg. V 374),
15 CF, 194 (Ak. Ausg V 375).
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reflectir sobre os seus principios supremos segundo uma analegia afas-
tada com a nossa causalidade seguindo fins gerais, esta reflexdo servin-
do menos o conhecimento da naturezz ou do seu fundamento origi-
nirio «Urgrund» que aquela da faculdade prética racional em nés, em
analogia com a qual nés consideramos a causa desta finalidade.16
Assim, apesar deste «afastamento», 3 medida que nds avancamos na
nossa reflexio scbre a finalidade natural, a nossa meditagio sobre a
faculdade pratica avanga também,

Pardg. 11. Eis, entdo, o que Kant quer desta maneira deixar claro:
que os «seres organizados», na medida em que eles sio os Gnicos que
podem ser apelidados «fins da natureza», oferecem «uma realidade
objectiva ao conceito de fim...fundamente de uma teleologia». E jd que
um «fim que ndo € um fim pritico, mas um fim da natureza», 7 56 pode
ser estudado no quadro da Naturwissenschaft, serd portanto necessdrio
que a teleologia encontre aqui o seu lugar.

Pardg. 12. Se se meditar um momento sobre o que acabamos de
dizer, o que nés dizizmos no fim do pardgrafo 8 vé-se confirmado: ¢
preciso, pois reconhecer que a CF), a0 menos na sua segunda parte, que
é aqui o nosso ponto de referéncia, ameaca danificar o grande edificio
que Kant tinha apresentado na CRP Com efeito, 0 esqueimatismo, que ji
nio chega para explicar a intelecgdo de niio importa que objecto natu-
ral, é ali posto em questdo. E, no que respeita ao horizonte categorial,
que deveria cobrir todas as regioes de inteligibilidade da natureza, acaba
por se descobrir que ele deixa de fora nada menos que o mundo dos
aseres organizados». Ainda mais: mesmo o conceito de natureza tinge-
se incontestavelmente de uma anfibiologia. Por um lado, a natureza é
submetida 3s leis inexordveis do entendimento (Versiand); por outro
lado, ela é susceptivel de ser considerada por um ponto de vista total-
mente diferente, o da teleologia, que a olha «como se» (als ob) ela fosse
governada por um intelecto que nio € o nosso.

E a ordem iranscendental, ei-la reduzida, no que respeita as
grandes parcelas da realidade, a ndo ser senio um fundamento
«subjeclivo» da nossa compreensdo do universe. E tudo isto porque,
fundamentalmente (houve outras razbes, que tiveram a sua origem na
necessidade de «sistematizar» a totalidade da doutrina Kantiana), se
quis explicar o caso de certos seres que parecem intangiveis no seu
dinamismo e estrutura, se nao fizermos intervir a consideragio teleo-
lodgica.

Contudo, ninguém duvidard que a CFJ/, apesar de todos os proble-
mas que poe, também estd cheio de penetrantes descobertas. E bastante
provivel que, apesar do que ela custou ao seu autor, esta obra conienha

16 Cry, 194 (A Ausg. ¥ 375).
17 ¢, 194 (Ak. Ausg. V' 376).
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4 primeira caracterizagdo do ser vivo que assinala na direcgdo da sua
estrutura sistemdtica.

m
0 que caracteriza o ponto de vista teleoldgico.

Pardg. 13. Em Kant, hd muitos problemas que resultam das cir-
cunstiincias do seu proprio pensamento, mas, em geral, somos forga-
dos a reconhecer que toda a perspectiva teleoldgica comporta algumas
dificuldades que Ihe sdo préprias. E por isso que conviria questionar-
nos sobre o que constitui a perspectiva finalista. O que € que define pre-
cisamente um tudo teleologicamente concebido? Nio € seguramente o
facto de que supde uma diversidade de efementos juntos num todo,
nem a presenca de sinteses submetidas a uma conjungiio superior, ¢
nfo ¢ sem mais que num tal ser possam ler lugar procedimentos e
fungdes diversas. E nilo pode ser a possessiio duma estrutura, embora
seja dum nivel de complexidade mais elevado, ji que a supomos desde
0 Comego.

Um objecto estelar bem pade possuir todas estas caracterisrticas,
sem que se ponha, geralmente, a pergunta sobre a sua finalidade.

O cardcter da questio teleolégica relaciona-se com um problema
respeitante @ estrutura de um tudo, e que se pde somente quando cer-
tas configuracdes sdo dadas: aquelas que parecem pressupdr ou
envolver um projecto ou um plano. $6 a suspeita de que haja um
«plano» chega para levantar inquietagio e aporias.

Pardg. 14. Ndo se pode esquecer que o questionamento teleoldgico
diz respeito directamente a teoria clissica da causa final. E que esta se
refere 2 um agenie, que apenas age pela representagio de um fim, o
qual se propoe realizar. £ por isso que Kant encontra na vida pritica a
analogia adequada ao finalismo. O moébil (Triebfeder) delz, a molz que
a empurra, se quisermos traduzir textualmente a palavra, € o respeito
para com a lei moral,

(Achtung fiir moralisches Gesetz). O respeito €, sem dividy, uma
dimensio efectiva, é verdade, e é de facto ele o Qnico afecto que joga um
papel fundamental na ética Kantiana.

Mas, sem a representacio da lei, o mébil da praxis nie teria ener-
gia para atingir o ffr da nossa acgdo, do nosso profecto ético.

0 que hd, peis, de especial nui projecto ou nuim plane? E simples:
eles parecem pressupdr inevitivelmente um cdlculo mental e um
propdsito; em suma, um actor inteligente capaz de os elaborar e de os
pOr em obra. Mas isso implica ou bem que haja na natureza seres que
ndo podem ser compreendidos sendo no quadro da finalidade — por-
tanto, de um cilculo e de uma decisae —ou bem que aquela, a natureza




serd ela mesma um ser inteligente, capaz de raciocinar e agir com pre-
meditagio, ou hem ainda que a natureza no seu conjunto exige que haja
um desses caracteres, Evocando o titulo de um ensaio de Ortega Y
Gasset — titulo que anunciava consideragtes dum tipo completamente
diferente — bem se poderia gritar, tal como o marinheiro que acaba de
avistar terra, Dios  fa vistal: <Dicu en vuel»,

Pardg. 15. Em resumo, Kant nio podia ceder. O seu sentido da
coeréncia e, sobretudo, o seu sentide filosdfico, pode-se supér, impe-
diam-no de o fazer. E por isso que, por um lado, ¢le rejeitou que haja
um conhecimento sensw strictu e objectivamente teleolgico, e, por
outro lado, procurou chamar a atengiio, aflorando a retérica, para esta
espécie de meio termo entre uma natureza inteligente e eficazmente
previdente, e um Deus que foi o criador dela. Nés fazemos aqui refe-
réncia a este pensamento ji mencionado mais acima: «Eu direi pro-
visdriamente que uma coisa existe como fim natural, logo que ela é
causa e efeito dela mesma (ainda gue seja num duplo sentido)».18
Deve-se, por outro lado, observar que as consideragdes que se seguem
a propésito da drvore, da sua espécie, e, 20 mesmo tempo, da sua
mangira individual de ser, constituem uma meditagio breve mas pro-
funda sobre a vida.

Pardg. 16. O que d, pois, a caracteristica da concepgio finalista é
que se admite, ou se pensa que ¢ preciso admitir, um fundamento pro-
Jectante como qualquer coisa necessdria para compreender os seres
organizados. No fundo, trata-se aqui de uma convicgdo expontdnea mas
acritica, segundo a qual todo o «plano» implica que haja um ser plani-
ficador e, sobretudo, que um «plano» e um «projecto» nio sio senio a
mesma coisa.

Finalismo e teleologia surgem, pois, onde e quando se identifica a
ordeni, portanto a ratio e 0 logos, com um «fim-projecto». Esla expres-
sio é reduplicativa, porque quando se diz de qualquer coisa que ela é
um fim, introduz-se jd ai no simplesmente a organizagio (o «plano»,
ou a «planificagio»}, mas um «projecto», que deve ter wm autor.
Convém, pois, insistir neste conceilo de «planificagion.

Pardg. 17. A que € que se chama aqui «planificagio»? E muito sim-
plesmente a estrutura de um todo sistemilico e a dinimica que ele
comporta,

Para melhor agarrar o coragio da nessa temdtica, lalvez fosse
melhor usar de um exemplo — embora os exemplos sejam maus em
filosofia, sobretudo se sdo t3o simples como este aqui... Pode-se sonhar
com a «planificagdo» de um edificio. Um arquitecto € aqule que pode

B Vernotall

captar melhor & sua estrutura, as fungdes das suas partes, etc. A€ pode
desenhar o «plano». Se observarmos um tal plano e se se tiver a prepa-
ragio requerida para o compreender, compreender-se-d também a
estrutura da construgio. Mas se se compreende por «plano» o «projec-
to» do edificio, foma-se imediatamente em consideragio uma instincia
que {he € «exterior». E af, o papel do arquitecto seria totalmente outro:
ele ndo seria aquele que compreende 2 estrutura da construgio, mas
antes aquele que fez o projecto com vista i sua feitura,

Pardg. 18. A dimensio finalista revela-se, 3 partida, niio na conside-
ragio duma simples estrutura, niio na sua dindmica intrinseca, se ela a
possui, mas no que ela tem de projectada e, as mesmo tempo, de
«queridar.

Sem davida alguma — e Kant tem razio neste ponto — o conceito de
finalidade (projecto) estd compreendido por analogia com o que se
conhece da vida pritica, no que ela tem de intengio, de cilculo ¢ de
decisio. Cada um projecta a sua vida, ou pelo menos, pode procurar
fazé-lo. Mas o que é que nos permite supér, bem ou mal, que hi seres
— nds proprios — gue no sdmente sio um sistema em si mesmo, mas
que, para mais, implicarmn uim finalismo?

Por um lado, a sua extrema complexidade, que nos parece ser digna
de ser objecto duma consideragio cuidadosa, e a qual seria mesmo
impensivel que ela nio seja o resultado de um edlculo. Eis a razio por
que Xant emite 2 hipétese de um Verstand, de um entendimento.

Mas deve-se ainda ter em considerago, por outro lado, a inegivel
utilidade que certas fungdes e estruturas possuem, e que nos parecem
ter sido desencadeadas intencionalmente. A literatura cientifica habi-
la-nos constantemente a0 emprego de conceitos finalistas, sobrwetu-
do nas assim chamadas Ciéncias Naturais. A pele e a gordura de uma
baleia permitem-lhe suportar temperaturas extremas; a cor de certos
pdssaros oferece-lhes uma camuflagem ideal perante atguns dos seus
inimigos naturais; etc., etc. Cassirer acredita que Kant fez bem em dis-
linguir a utilidade da finalidade. Nés ndo queremos discutir agui nem
com nem comn outro, mas parece evidente que a consideragio de qual-
quer coisa como vantajosa ou dtil bem pode sugerir a ideia de plani-
ficago.

Pardg. 19. Encontramo-nos diante de dois problemas diversos. Aqui
estd o primeiro: 3 parte & sugestio exercida sobre nds por uma coisa
qualquer, serd que hi o que quer que seja em alguns seres que nos
consiranja a pensar neies como se eles tivessem sido projectados? E o
segundo: serd que o porqué, entendido como fndamento ou razio,
enquanto fungio necessdria do sistema (quer este seja ledrico ou priti-
€0), em suma, este porqué que é a propria esséncia de um tal sistema,
pode-se transformar num para qué?
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A raiz do problema

Pardg. 20. A resposta i primeira pergunta — se existe realmente
uma dimensio atingivelem nde importa qual objecto, dimensio que
exigisse pensar este objecto como planificado — deve ser ndo. A razdo
desta negacio aparentemente dogmdtica encontra-se na distingao entre
projecto e planificaciio, segundo 2 acepgio deste Gllimo que nds
empregamos aqui. Vejamos.

0 «comportamento» de um sistema, isto ¢, a actividade que cle
desenvolve e os processos que af tém lugar podem produzir-se
necessdriamente pela interacgio des elementos que o integrame as
reacgdes que se produzem entre eles, em conformidade com as leis
psiquico-quimicas. Nés imaginamos, evidentemente, um sistema
Jechado.

Sem divida, também se pode supér, sem ter em conte neste
momento o respeitante ao principio da indeterminagio de Heisenberg,
que ou nds préprios ou entdo um entendimento mais potente que o
nosso, poderia talvez prevér todos o0s estados futuros do sistema. Neste
caso, parece-0 — é bem possivel que néo seja sendo uma aparéncia —,
0s processos de um tal sistema devem ser determinados com necessi-
dade. Mas nido se poderia estabelecer entre este intelecto ou razio con-
hecedora e o sistema outra relagio que nio esta: a relagio que se esta-
belece entre o sistema e o intelecto, que o conhece e Vé préviamente as
suas configuragoes futuras. Pode-se, com efeito, sem ter de recorrer a
um outro entendimento que ndo o nosso, predizer, pelo menos no
geral, o que se vai passar com uma supernova, por exemplo.

Mas se se dirige a atengio em direcgiio 4 situagiio inicial do sistema,
e se se procura fazer uma leitura premonitdria de tudo o que Ihe suce-
deri na futuro, pode-se dizer que todo o sistema estd af configurado.

Pode-se avangar um pouce mais longe ainda, se se descobre um
tipo de sistema, que possa nio somente desembaragar-se da sua estru-
tura inicial, mas pra mais,que seju explicitamente pré-configurado,
embora seja simplesmente enquanto possivel (i que seria pré-configu-
rado nesta pré-configuragio poderia ndo conseguir realizar-se). £ o caso
da molécula da vida. Um conjunto de proteinas ¢ dcidos nucleicos — isto
é, 2 conjungio de uma substincia capazde efectuar fungdes e uma cod-
ificagio destas mesmas — constitui uma planificacdo anténtica de um
sistema. Este € orientado, dirige-se para umdesenvolvimento que con-
tudo niio deve suceder necessariamente, ji que bem pode passar-se
que, finalmente, ndo possa na realidade contar com fontes energéticas.
E, pois, apesar da sua perfei¢iio, um sistema aberto, de acordo com a
expressio bem conhecida de Bertalanffy para designar o ser vivo, ¢ que
significa para ele o comego da sua meditagio sobre a «teoriz dos sis-
temas».
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Lis ai a acepgio exacta do termo «planificagio», aquele que nds
empregamos aqui. Todo o projecto auténtico implica, seguramente, um
certo nivel de planificacio. Mas nio se pode dizer o mesmo do inverso.
Ninguém teria encarado a instincia genética de um ser vivo como o que
envolve «um propdsito», a «premeditacio» daquele, isto € o seu projec-
fo. 86 metaforicamente se pode falar assim.

Pardg. 21. Convem-nos aqui considerar,em visio panoramica, o
que nds apelidimos de configuragao de um sistema. Seria ainda mais
adequado fatar de pré-configuragdo, palavra que indica sem equivocos
que nds fazemos referéncia i situagao primordial do sistema, a partir da
qual decorrem os seus acontecimentos futuros, e nio somente na
estrutura dindmica global ji en vias de realizagdo. Neste caso, de acor-
do com o que ji dissemos, «parece» que se poderia considerar que os
processos que advirdo neste sistema estio determinados de maneira
necessdria. Mas isso s0 se passaria num sistema fechado,, em que nada
de estrranho af interviria. Mas hd sistemas destes com uma tal,natureza
no universo? A resposta pela negativa parece-nos tao evidente, que nem
¢ preciso insistir mais.

Mas entdo, nds nio podemos evitar de pensar que o Gnoco can-
didato a sisfema fechado seja o préprio universo: fechado e sem limi-
tes (com a superficie de uma esfera concreta que, contudo, nio teria
fronteiras). Sabemos que a cosmologia cientifica actual inclina-se para
ver 4 origem do universo numa singularidade, o big bang, que teria,
segundo a fisica relativista, wma curvatura temporal infinita. Neste esti-
dio a sua duragio seria quase igual a zero segundos. E seria em direcgao
a este ponto que um observador capaz de atingir o caracier configurador
do universo deveria dirigir o seu olhar. Mas isto ¢ certamente, em
muilos aspectos, muito problemdtico. Alids, este observador poderia,
talvez, prever o que se iria passar, como jd o tinhamos visto, mas ele
estaria apesar de tudo completamente 4 margem destes acontecimen-
tos, mesmo no caso em que ele ndo poderia impedir que a sua obser-
vagio seja ela mesma uma espécie de intervengio no processo. Em
principio, ¢ facto de que ele seja conhecido ndo implica que um tal
processo seja o projecto do observador.

Em stima, nio bd, pois, nenbuma insténcia nos sistemas reais
gue possa justificar de os compreender em fungdo dos fins.

Pardg. 22. Mas no comego da nossa andlise da raiz do problema,
tinhamos feito referéncia auma segunda questio. Quando ao nivel tedri-
o se di razio de qualquer coisa — o que na linguagem se exprime
habilualmente, bastante equivocamente, quando se diz que se conhece
o seu porqué — o que € que se propoe dizer? Quer-se dizer (e também
talvez comunicar), muito simplesmente, que se sonha com a razio




unitiria, na estrutura dindmica do «tudo» ao qual nés fazemos refe-
réncia. Dito de outra maneira, a razio do sistema é o préprio sistema,
ele é 0 seu «porqué».

Porque € que a Terra tem uma atmosfera? Porque gira em torno do

proprio sistema, mais concretamente na sua génese dinimica.
0 enorme contributo de Galileu nao foi, na realidade, senaso aquele de
descobrir que a razio é a legalidade do seu processo, o seu como.!?

Mas a linguagem e a nossa propria perplexidade em face de um
acontecimento exigem que o «dar razio» sefa equivalente de um
«porqué» mais ezplicito e de uma outra natureza.

E ai, subrepticiamente, que se introduz um «para qué» fina-
fisfa. Se nos perguntarmos se 4 rosa tem ou nio tem um porqué, ape-
sar da resposta negativa de Angelus Silesius, interrogamo-nos sobre @
sua finalidade. Com este «porqué» ele ndo pode ser a pergunta senio de
uma pessoa, na medida que nds a saibamos capaz de ter intengdes e
projectos. Porque estames aqui? — esta pergunia tem sentido, ji que
SOMOS pessoas e, em principio, a nossa conduta € orientada, por vezes
cuidadosamente, para fins.

Voltando ao coragio da tematica: a razdo, o sistema ndo tém
porqué, pois que eles sio os prdprios ¢ porqué. Na razio nao ha lugar
para o aleatério, nem para a necessidade, nem para afinalidade, salvo
ne caso deste ser que é capaz de fazer projectos. Nos oputros casos, o
fim, é, portanto, qualquer coisa de estranho ao sistema e A razao: eld ¢
ireacional.

Mas prosseguir a via que se abre... seria tarefa para outro estudo.

v
0 problema em relagio ao principio antrépico

Paridg. 23. Pelo contrdrio, seria inlerssante, € talvez menos fatigante,
levar em conta nas nossas consideragoes o que néds apelidimos de
principio antrépico. Formulado por Robert Henry Dicke em Cracévia em
1961, este principio goza desde entiio, se nda de um sucesso indiscutiv-
el, pelo menos de uma grande difusio, ji que habitualmente € tido em
conta em Astrofisica, onde deu origem a inlimeras pesquisas. Pode
mesmo dizer-se das suas duas formulagGes genéricas, aquela que se
chama «fraca» foi completamente aceite.

Pode-se formular esta da seguinte maneira: «jd que hd obser-
vadores neste universo — isto ¢, seres conscientes capazes de reflectir

19 gaputy’. Soubémos que ele «renuncious i causa eficiente para fundar a ciéncia moderna,
Nio foi apesar de tudo um verdadeiro «renunciaes, mas uma depuragio do conceito de
causa=razio.

sobre ele — € bem preciso que este universo possua propriedades que
permitem a existéncia deste observador» .20

Pardg, 24. A primeira vista poder-se-ia pensar que se trata aqui de
uma afirmagdo banal. Mas a pouce ¢ pouco acabamos per nos con-
vencer que nio ¢ assim. Com efeito, este principio supde que, em
primeiro lugar, se tome consciéncia de qualquer coisa tio elementar
como isto: ndo sdmente o homem estd no universo como efe lhe per-
tence. Em segundo lugar, estabelece-se uma relago, uma proporgio
determinada entre 0 homem e o universo, segundo o qual se afirma que
o universo deve possuir condiches concretas que permitam a exisléncia
do homem. Em terceiro lugar, e isto parece-nos o mais importante,
embora jd parcialmente contido no que o precede: tomamos, assim,
consciéncia do facto que o habitat do homem no se limita i Terra, mas
que se estende ao universo.

Nos estamos convencidos que é muito importante saber de que
ponto de partida, de que sitio se parte no pensamento, em suma, onde
se situa aquele que reflete sobre o que quer que seja. Pois bem, por
diversas razoes, nos reduziomos o mundo do homem 2 este planeta.
Mesmo quando se fala de «natureza» — como € o caso de Kant — pensa-
se antes naquela que estd mais préxima, na geografia terrestre,

14 certamente alguém que pensa que isso ¢ bem conhecido de toda
a gente. Mesmo na Biblia, na narrativa da criaciio, Deus crivou primeiro
o mundo,, quer dizer o céu e aterra, e somente depois de alguns prepar-
ativos € que cria o homem. Mas este universo concentra-se imediata-
mente na terra, e embora em principio conceda ao ser humano nada
menos que propriedades praeternaturais — segundo a explicagdo pos-
terior dos tedloges —o paraiso onde coloca o homem estd situado sobre
este planeta.

E nio digamos nada sobre o «céu». O habitat divino, tio acessivel 4
vista, A tradi¢fio grega tinha atribuido aos astros caracteristicas divinas.
E do mesmo modo para outras cosmogonias que terdo podido influen-
ciar a nossa visde-actual da realidade. Nas origens da nossa maneira de
contemplar o universo, 4 terra e o «céu» sdo separadas e mesmo
opostas uma 4 outra, € embora hoje saibamos que a terra faz parte do
sistema solar e este da Via Lactea e que hd ainda milhares de Galdxias,
no fundo - reconhegamo-lo — nés ainda vemos o homem enraizado na
terra, e nada mais. £ aqui que se deram as condigdes para o nascimen-
to da vida, € aqui que esta evoluiu para a apari¢io de serees mais com-
plexes num processo onde nds, os homens, chegamos em dltimo lugar.

Pardg. 25. O primeiro mérito do principio antrépico, na sua for-
mulagdo fraca, é de nos lembrar que a terra faz parte de um universo

20 gy sigo a versdo bem fundada de Reinhard Brever, Das antbiopische Prinzip, Franklurt am
Main/Berlim/Viena, Ulstein, 2¢ ed. 1984, p. 24.
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muito complexo, ende tudo atinge propor¢bes imensas e insuspeitas,
onde explosdes gigantescas tiveram e ainda ém lugar, onde estrelas
entram em colapso e onde as temperaturas sio extremas. Mas sem tude
iss0, a terra ndo teria podide formar-se, ela ndo teria adquirido as
condicdes para receber os «favores» do sel, ela ndo teria mesmo podido
existir.

O principio anfrépico muito depressa se tornou um instrumerto
de pesquisa de enorme interesse. Projectando-o 2 escala do universo,
propusémo-nos verificar algumas das condigdes deste, que sdo igual-
mente tao necessirias para a existéncia do homem. Sem a formagio de
certas particulas pesadas, na auséncia de constantes fisicas determi-
nadas, de valores gravitacionais concretos, etc., 0 universo teria podido
desfazer-se, e nds ndo estariamos aqui para o observar. Ou entdo ele
deveria desenvolver-se por outros caminhos que nio teriam permitido
o nascimento de sisternas planetdrios 2 volta do seu sol, a sua fonte de
energia, nem as condicoes restantes para o surgimento da vida. Dito de
outra forma: num universo diferente do nosso, uma «vida pensante»
nunca atingjria a existéncia.

As pesquisas empreendidas levaram a resulyados curiosos e atd
surpreendentes. Pode-se dizer que os valores dos parimetros supostos
em dominios t3o diferentes como a Astrofisica e a Psico-Quimica estao
confirmados. O nosso conhecimente nestes dominios niic somente se
ampliou assim — naturalmente, pr hipéteses, como € hibito nestas
ciéncias — mas para mais devemos a pouco e pouco admitir a «necessi-
dade» de tais valores para a existéncia do «cérebro do universo», de que
nds tormamos conta.

Parig. 26. Légicamente, Robert Henry Dicke ndo sustentou que o
universo devia gerar necessiriamente o sew préprio observador.
Sémente assinalou que era preciso que certas condigoes determinacdas
estejam reunidas, dentre as quais se encontram aquelas que tornaram
possivel a existéncia de um ser inteligente capaz de o observar.

Mas 2 medida que a pesquisa avanga, as condigdesreais do univer-
so revelam-se tdo minuciosamente exactas que qualguer outro jogo de
possibilidades capazes de permitir ou dar lugar & apari¢ao do homem
estd excluido. E entio que o fisico britdnico Brandon Carter, do
Observatério Meudon de Paris, propde em 1973, a formulagio forte do
principio antrépico: « E preciso que o universo esteja constituido de
uma tal maneira nas suas leis e na sua construgdo, que ele produza
inevitavelmente um observador» 2!

Outras afirmacoes se seguiram rapidamente. Poe exemplo: «0 uni-
verso € como € porque nds estamos nele», em que se nota uma certa
anfibologia; ou ainda, «o universo somos nés», que € preferivel. O fisi-

2 thidem.
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co inglés Peter Atkins escreveu: « N6s —nés, o universo — 56 acorddmos
agora, e 4 nossa vigilia sobrevern num tempo de circunstincias bené-
ficas».22 \

Parig. 27. O principio anirdpico, cuja formulagio fraca tem o
acordo de fisicos como Stephen W Hawking, pode ficilmente de novo
sugerir a ideia de uma «planificagio», neste caso do homem. Por outro
lado, este seria, como em Kant, «o fim da natureza».

Todacia, se pensarmos neste principio, ele nio diz mais que o velho
aforismo escoldstico segundo o qual «ab esse ad posse valet illatio»: se
0 homem existe, € porque é possivel:

Que para isso é bem necessrio que algumas condigoes deternii-
nadas sejam dadas, isso-€ incontestdvel. Mas que essas condicdes obe-
decam a um plano, isso ¢é totalmente infundado. Qu, pelo menoes, nio
temos nenehum meio de o conseguir saber.

Na verdade, a tinica coisa que o principio antrépico nos desvela da
redlidade, & parte da sua importante contribuigiio para a revisio do
1n0sso «lugar» dentro desta, € um conjunto de acontecimentos, um
comportamento determinado das particulas elementares (comporta-
mento cuja razdo de ser nos € habitualinente desconhecida, e também
a existéncia de processos regulares {leis) ¢ de complexidade crescente,
sem as quais o homemn néo poderia surgir. Mas nem mesmo o facto
de que tais condigdes sejam dadas nos autoriza a deduzir que o homem
devia nascer e chegar a um estidio que lhe pernite transformar-se
numa, pr assim dizer, «consciéncia do universo».

v
Conclusio

Pariyg. 28. Chegamos zo fim do nosso percurso. Depois de breves
consideragdes sobre a razdo real e a raziio tedrica, estuddmos alguns
pontos essenciais da concepgio kantiana da Teleologia. Assistimos ac
debate interior sobre o problema da compreenso finalista da natureza.

Isso nos ensina as dificuldades que uma tal tarefa comporta e per-
mitiu-nos, doravante, de vislumbrar as aporias inerentes i doutrina
kantiana. Sobre este assunto devemos dizer que, mesmo que kant tenha
caido na tentagdo de enpregar o modelo finalista, teve a indiscutivel
grandeza e lucidez de ndo o admitir para I do terreno hipotético, e recu-
sou converter este modelo numa via anrea em direcgio i Teologia.

22 7be Creation, Freeman & Company Limited, Oafrd, 1980. Trad. Mlemd Schipfung obne
Schapfer, Reinbek bei Hamburgo, Rowohlt, 1989, p. 131,




Pardg, 29. Por outro lado, a andlise da temdtica prépriamente dita
da finalidade mostrou-nos, que esta ndo tem lugar onde hi projectos
premeditados. A sua amplificacdo para outros campos seria equivalente
4 recair num pensamento mitico que ainda ndo elaborou suficiente-
mente o conceito de razdo.

A razdo consiste, em definitivo, na sua propria sistematicidade,,
tanto na ordem tedrica come naguela do real. E esta sistematicidade
nio permite que se extrapole fora destes limites precisos da teoria e da
realidade. Para |4 destas, hd apenas a irracionalidade e o caos.

Pardg. 30. Nio hd causa outra que a razio. E a razdo € imanente ao
sistema. E por isso que a razdo ndo é nem determinista nem aleatdria.
0 determinismo supde a cadeiz inexorivel de cavsas, como se o que se
segue fosse perfeitamente prédeterminado. O fortuito e aleatério, pelo
contririo, destacam o acontecimento do todo, come se estivesse i
margem da ordem que deveria integrar. Que qualquer coisa tenha a sua
raziio de ser, isso ndo significa que ela deva suceder inevitivelmente.
Mas se ela ¢, ela deve ter a sua razio de ser. [sso ndo a transforma no
acaso. O finalismo nio &, a0 fim de contas, sendo o inverso do deter-
minisnio. Se se nega um, o outro cai também.

A razdo ndio € determinante, mas ela pode ser exigente. E ela exige
de nés agora pér aqui um fim,
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