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Alravés da discussdo objectiva aproximamo-
nos quase sempre mais da verdade; conse-
guimos uma mais perfeite compreensdo, mesmo
que ndo cheguemos a acordo [Popper, 1992,

p.180).

Principios éticos do debate

Parto do pressuposto de que, se a minha
formacéo é em ciéncia social e devo procurar
"fazer um bom trabathe ne meu compo de
especializag@o”, como recomenda Popper
(1999,p.139}, interesso-me também por
outros campos do ciéncia — para ndo me
excluir da participagtio na “autolibertagdo
através do conhecimento, que é a tarefa
cultural da ciéncia”, como recomenda o
mesmo autor. Digo isto para que fique claro
que ndo posso agjuizar da validade de certas
posi¢bes de cientistas fisico-naturais acerca
de um determinado socidlogo mas que
consfato essas posigdes e procuro deduzir
dai uma sugestdo que abaixo formularei.

E ainda com apoio em Popper que farei
algumas consideragdes sobre a ciéncia
moderna e sobre a inter-relagdo entre as
diversas ciéncias, umao inler-relagdo que
deverd ser de cooperag@o mas em que uma
atmosfera de “guerra de ciéncias”é até
benéfica, pois que, para o autor,

a objectividade da ciéncia ndo é uma questdo
dos diversos cientistas individvalmente, mas
antes uma questdo social da sua critica reci-
proce, da divisdo do trabalho emistoso-hostil
dos cientistas, da sua colaboragdo mas lambém
das guerras entre si (1992,p.78).

A luz destes principios, o polémica em
torno da obra de B. Sousa Santos {1995q,
1995b, 2000), com intervencées de diferentes

campos cientificos, tem portanto sido
benéfica porque tem estimulade @
comunicagdo entre diferentes ramos de
conhecimento e desenvolvido a reflexdao
epistemolégica face a essa diversidade. Vale
a pena lembrar que os “principtos” a que
me refiro s@o, para Popper, principios éticos
a seguir em “toda a discussdo em busca
da verdade”. O terceiro desses principios
foi lembrado em epigrafe o este artigo. O
primeiro é o do folibilidode: “é possivel
que eu ndo tenha razdo e tu tenhas. Mas
pode também acontecer que ambos néo
tenhames razde”. O segundo é o principio
da discussdo racional: “peonderar, tdo
impessoalmente quanto possivel, os
nossos argumentos a favor e contra uma
certa teoria, passivel de critica”.

Duas concepgdes
de Ciéncia Moderna

Notemos que para introduzir g sua tese
de ciéncias sociais como polo dinamizader
da mudanga paradigmatica, Sousa Santos
mostra da ciéncio moderna uma imogem
marcada por um inicial positivismo das
ciéncias fisico-naturais, como se toda @
ciéncia moderna fosse baseada em Bacon.
Evocamos sobretude uma primeira obra
{1995a), porque esse fexto é integrade nas
obras posteriores de que constitui trave-
mestra:

Para Galilev, o livro da natureza estd inscrito
em caracteres geoméiricos e Einstein ndo pensa
de modo diferente. Deste lugar central da
matemdtica no ciéncio moderna derivam duas
consequéncias principais. Em primeiro lugar
conhecer significa quaniificer. O rigor cientifico
ofere-se pelo rigor das medicdes (p.14).
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Ora para Popper que se baseia funda-
mentalmente no percurso cientifico de
Galileu e Einstein, a inventividade é o
terreno da procura das tecrias que depois
sdc postas & prova pelo procura sistemdtica
dos erros:

A ciéncia comega com problemas. Tenta
resolvé-los por meio de feorias ousadas e
inventivas. A grande maioria daos teorias & falsa
e/ou ndo passivel de ser lesiada. As teorias
vélidas, passiveis de ser testadas, procurardo
encontrar erros {2001, p.61, sublinhado meu).

E se Sousa Santos atribui & ciéncia
moderna uma base positivista, por outro
lado contrapde uma base sociolégica para
toda a ciéncia, propesta que vai marcor a
sua concepgdo de ciéncio pds-moderna:

A ideia de nao conhecermos do reol sendo o
que nele introduzimos, ou seja, que ndo
conhecemos do real sendo a nossa intervengdo
nele, esté bem expressa no principio da
incerteza de Heisenberg (1995a,p.25). Os
pressupostos metafisicos, os sistemas de crengas,
os juizos de valor ndio estdo nem antes nem
depois da explicagdo cientifica da natureza ou
da sociedade. Séo parfes integrontes dessa
explicogdo (p.52) {sublinhades meus).

Se a nossa observagdo afecta o que
observamos, isso quer dizer que sé existe
o nossa "observacdo” e que aquilo que é
observado ndo existe? A explicagfio cientifica
pode partir de pressupostos metafisicos, de
crengas, de juizos de valor, e dai retirar
teorias e hipdteses, mos ndo é ac tesia-las,
0o submeté-las & experiéncio ou observagao,
que a ciéncia se constitui?

Uma sugestdo -

A obra de Sousa Santos detém um valor
inquestiondvel, atestado pela divulgagdo
nacional e internacional, pelas qualidades
formais e literdrias da escrita, e, no plano
epistémico, pelo interesse pela diversidade
dos saberes, na procura de integragéo de
problemadticas da biologio, da quimica, da
fisica, entre outras. Por oulro lado, noto-
se, nos texlos de critica ds suas obras,
infludncia da informacéo que Santos veicula
(o que poderia servir para um inferessanle
trabatho de hermenéutica).
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O paradigma dominante da ciéncia
meoderno, segundo Santos, tem por base,
as ciéncias naturais {1995a,p.10) e vimos
acima como & positivista a sua concepgio
que o autor tem de ciéncia moderna. Ora
para Sontos esse paradigme estd em crise
e aponta “sinais” {p.23) que mostram que
estamos a viver um “periodo revoluciondrio”.
Esses sinais sdo pelo menos quatro: a
relafividade de Einstein e 0 “rombo” que essa
teoria produziv na ciéncig, a incerteza
quéntica de Heisenberg, o teorema de
Godel, os progressos das cigncias naturais
nos Ultimos tempos.

Quanto oos irés primeiros sinais, o flsico
tedrico Dias de Deus (que se refere o uma
obra posterior & que venho analisando mas
na qual se mantém os mesmos
argumentos), argumenta que a relatividade
ndo cria qualquer alteragdo profunda no
paradigma da ciéncia moderna {2003,
p.102), quanto & incerteza de Heisenberg
“a ciéncig nunca teve a ver com certezas” g,
guanto ao teorema de Goédel, se a
matematica com este autor perdeu em
formalisme e ganhou em senlido, isso
também ndo tem nada a ver com mudango
paradigmética.

A propésito dos progressos das ciéncias
naturais no dominio da microfisica, da
gquimica e da biologia {gquarte “sinal” da
crise da ciéncia moderna), Sousa Santos
inclui uma sintese da tecria de Prigogine
de que cito uma parte:

A teoria das estruturos dissipotivas e ©
principio da “ordem através das flutuagdes”
estabelecem que em sistermas oberlos, ou seja
em sistemas que funcionam nas margens da
estabilidade, a evolugdo explica-se por
fiutuagdes de energia que em determinados
momentos, nunca inteiramente previsiveis
desencadeiam espontaneamente reacgdes
que, por via de mecanismos ndo lineares,
pressionam o sistema para além de um limite
méximo de instabilidade e o conduzem a um
novo estado mocroscédpio (p.27)

Conclui Sousa Santos que aquela teoria
op&e-se & fisica cléssica, uma oposi¢do alias
expressa num momento marcadamente
retérico: "em vez da eternidade, a histéria;
em vez do determinismo, a imprevisibilidade;
em vez do mecanismo, o interpenetragde,



a espontaneidade e a auto-organizagdo
{...}". Dias de Deus responde: "Qualquer
cientista, matemdtico ou ndo, sabe que os
sistemas verdadeiramente deterministas sdo
a excepgdo” (p.111). E conclui que hd na
obra de Santes “um voluntarismo e uma
conviccdo que devem ser respeitados”, mas
que também ndo v& aqui razdo poara aceitar
a ideia de mudanga de paradigma.

Sousa Santos, ainda a propésito da leoria
de Prigogine e outras afins, sublinha o
movimento de vocagdo transdisciplinar que
atravessa as ciéncias da natureza e as
ciéncias sociais. A esse respeito e a propdsito
dos refutagdes de Dias de Deus ao enten-
dimento que Santes mostra das ciéncias
naturais, fago umao sugestdo:

- se “nunca houve tantos cientistas-
filésofos como actualmente” (Sousa Santos,
1995a, p.30) e "o légica existencial pés-
maoderna é promover a situagdo comunicativa
tal como Habermas o concebe” {p.45), ndo
deveria Santos assumir, nas suas obras, ou
pelo menos nos capitulos que tratam de
ciéncias fisico-nolurais, colaboragéo ou
parceria amistoso-hostil, em termos de
Popper, com cientistas fisico-naturais?

Quem dirige quem?

No plano de uma andlise légica, o leitor
atento nolard ao longo das obras de Sousa
Santos uma intencionalidade ou
voluntarismo {como diz Dias de Deus) a
favor da tese-chave do autor. Essa tese esta
implicita nalguns momentos (atrds dos
termos “atractor” e “polo calalisador”
atribuidos as ciéncias sociais) mas assumida
com clareza quando por exemplo propde a
superagio da dicotomia ciéncias naturais/
ciéncias sociais “sob o égide das ciéncias
sociais” {1995a,p.42).

Esso tese central apoia-se alids num
conjunto de quatro teses de apoio de que
menciono duas. Primeira tese: “todo o
conhecimento cientifico-natural é cientifico-
social” (p.37). Vejamos um dos argumentos
em defesa desta tese: “Se [...) atentarmos
no conteldo tedrico das ciéncias que mais
tém progredido no conhecimente da
matéric, verificamos que a emergente
inteligibilidode do notureza é presidida por
conceilos, teorias, metaforas e analogias das
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ciéncias sociais “ (p.40). Constatemos um
exemplo no continuagdo do texto:"Quer o
teoria das estruturas dissipalivas de
Prigogine quer a teoria sinergética de Haken
explicam o comportamento das particulas
através dos conceitos de revolugdo social,
violéncia, escravolura, dominagdo,
democracia nuclear, todos eles origindrios
das ciéncias sociais”. Nao ha por aqui saltos
l6gico-discursivos ou um querer apanhar a
verdade otravés da expressividade verbal?

No seguimento da argumentagdo de
apoio & tese de que tedo conhecimento
cientifico-natural & cientifico-social, o autor
declara que: “A concepgdio humanistica das
ciéncias sociais [...) coloco o que hoje
designomos por natureza no centro da
pessod. Ndo hé natureza humana porque
toda o notureza é humana” (p.44). Mas este
pan-psiquismo ou pan-animismo ndo é uma
forma do “voluntarismo” sublinhado por
Dias de Deus? Se se reconhece um condiciona-
mento social em todo o conhecimento, a
ciéncia ndo ultrapossa esse condiciona-
mento pelos testes que faz, em termos
popperianos, “em procura de uma aproxi-
magdo & realidode”?

Vejamos ainda a quarta tese em favor da
égide dos ciéncios sociais, ou seja, o tese
de que “lodo o conhecimento visa constituir-
s€ em senso comum”:

Na ciéncia mederna o ruptura epistemolbdgica
simboliza o salto qualitative do conhecimento
do sense comum paro o conhecimento
cientifico; na ciéncia pés-moderna o salto
mais importante & o que é dode do conhe-
cimento cientifico para o conhecimento do
senso comum. O conhecimento cientifico
pés-moderno sb6 se realiza enquanto tal na
medida em que se converte em senso
comum” (p.57).

Nada o objectar a essa tese, que se
socorre de Witigenstein: “tudo o que se
deixa dizer deixa-se dizer claramente”. Mas
Popper diz isso de uma maneira mais
convincente, destacando bem que, em
nome do desenvolvimento da ciéncia, terd
de haver especializagdes mas ndo
especializacdes estreitas, e a sua proposta
principal é do didloge dos cienfistas com @
sociedade:
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A tarefa mais importante para os cientistas
{...} é evidentemente, fazerem um bom
trabalho nos seus campos especificos. A
segunda torefa & evitar o perige de uma
especializagdo estreita: um cienfista que néo
tenha um interesse ardente pelos outros
campos da ciéncio exclui-se da paricipagao
nessa autclibertagdo através do conhecimento,
que & tarefa cultural da ciéncia. Uma ferceira
tarefa consiste em ajudor os outros o entender
o sev campo e o seu trabalho, ¢ que nao é
técil. Significa reduzir o seu jarg&o ao minimo
(-+). Deverlamos {...} ter orgulho em ensinar
a nds préprios o falar o mais simples, clara e
despretenciosamente possivel. (1999, p.139)

Popper contesta a incomensurabilidade
que Kunh diz existir entre os paradigmas,
especialmente num texto contide na obra
O Mito do Contexto (1999) em que (o edigdc
original & de 1965, muito antes de Sokal e
Bricmont, 1999} acusa Kuhn de relativismo
ou seje de basicamente defender que "o
verdade é relativa & nossa formagao intelectual
que, supostamente, determinard de algum
modo o conlexto dentro do qual somos
capazes de pensar” {p.55). Pelo contrério,
Popper defende o debate entre os defensores
de diferentes paradigmas: "a ortfodoxia é a
morte do conhecimento, uma vez que o
aumento do conhecimenio depende inteira-
mente da existéncio da discordéncia” (p.56).
Cu por outras palavras:

uma discuss@o entre pessoos que compartilham
vérias opinides tem poucas probabilidades
de vir a ser proveitosa, ainda que posso ser
agraddavel; enquanto uma discuss@o entre
contextos bastante dispares pode ser
exiremamente proveitosa, ainda que por vezes
possa ser muito dificil e ndo tdo agradavel

{p.58).

Com bose nesto proposta de discusséo
entre os cientistas [em' que nenhuma
disciplina & rainha) e tendo em conta o que
Popper diz acima sobre a necessidade de
uma linguagem simples e clarg, terminemos
com a sua proposta de didlogo dos cientistas
com loda a sociedade:

Uma sociedade aberta {isto é, uma
sociedade boseada na ideia de respeito
pelas opinides dissidentes e ndo pela
simples tolerncia) e uma democracia (isto

s

¢, uma formo de governo dedicada &
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profeccdo de uma sociedade aberta) ndo
podem florescer se a ciéncia se tornar
exclusiva de um conjunte fechado de espe-
cialistas,
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