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Resumo

O mau trato infantil € um fendmeno social complexo, com consequéncias para as
criancas vitimas a nivel comportamental, psicolégico, social e fisico. O modelo
ecoldgico de Belsky (1993) tem sido fulcral na compreensdo da parentalidade
desadaptativa, propondo que esta é determinada por multiplos fatores. A investigacao
baseada neste modelo tem revelado que a pobreza surge como um fator de elevada
importancia para 0 mau trato. Todavia, a literatura sugere que é a acumulacéo de fatores
de risco associados a pobreza que explica esta associagdo. Assim, através de uma
revisao sistematica de literatura e meta-analise, e utilizando como metodologia o
PRISMA, este estudo tem como principal objetivo analisar quais os preditores ao nivel
das criancas, pais e contexto que mais se associam a praticas parentais abusivas e
negligentes, em amostras de familias pobres. Foram incluidos 16 estudos, que
analisaram maioritariamente a negligéncia, e exploraram preditores parentais. Apenas
os preditores do nivel dos pais revelaram um tamanho do efeito significativo no mau
trato, ainda que com fraca magnitude (r = .126). Esta revisao podera informar
investigacdo futura acerca dos potenciais preditores do mau trato e apoiar no
desenvolvimento de programas de prevencdo e intervencdo com familias em situacdo de

pobreza.

Palavras-chave: Revisdo sistematica e meta-analise; Pobreza; Mau trato Infantil;
Preditores
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Abstract

Child maltreatment is a complex social phenomenon, with behavioral,
psychological, social and physical consequences for the child. Belsky's ecological model
(1993) has been crucial to understanding maladaptive parenting, proposing that it is
determined by multiple factors. Research based on this model has revealed that poverty
emerges as a highly important factor for maltreatment. However, the literature suggests
that it is the accumulation of risk factors associated with poverty that explains this
association. Thus, through a systematic literature review and meta-analysis, and using the
PRISMA methodology, this study aims to analyze which predictors at the level of
children, parents and context are most associated with abusive and neglectful parenting
practices, in samples of poor families. 16 studies were included, which mostly analyzed
neglect, and explored parental predictors. Only parental level predictors revealed a
significant effect size on maltreatment, albeit with low magnitude (r =.126). This review
may inform future research on potential predictors of maltreatment and support the

development of prevention and intervention programs with families in poverty.

Key words: Systematic review and meta-analyses; Poverty; Child Maltreatment;

Predictors
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Introducao

A investigacdo tem sido consensual relativamente a importancia do mau trato
infantil na atualidade e suas consequéncias negativas no desenvolvimento da crianca (e.g.,
Okato et al., 2020) e na prépria sociedade, com impactos significativos no bem-estar das
geracOes futuras (e.g., Cui et al., 2020; Witt et., al 2019).

Segundo a Organizacdo Mundial de Saude, em 2020, cerca de 300 milhdes de
criancas no mundo morreram entre 0s 2 a 4 anos devido as consequéncias do abuso e
negligéncia. E um problema de larga escala que necessita de politicas plblicas eficazes,
baseadas em evidéncia, que permitam ir de encontro as necessidades emergentes das
familias. A investigacdo tem-se focado na compreensdo dos fatores de risco da
parentalidade maltratante, sendo que a pobreza parece ser um dos fatores de risco com
mais efeito no abuso e negligéncia (Taraban & Shaw, 2018). Todavia, ndo é linear a
associacdo da pobreza com o0 mau trato, parecendo existir diferentes fatores que ocorrem
com a situacdo de pobreza, aumentando o risco psicossocial das familias, com
implicacdes na sua parentalidade (Liel et al., 2020).

Na tentativa de compreender os preditores do abuso e negligéncia associados a
pobreza, este trabalho tem como principal objetivo sistematizar e conduzir uma meta-
analise dos estudos que analisaram os preditores do abuso e negligéncia parental em
familias em situacdo de pobreza, explorando o efeito de diferentes niveis de preditores
(fatores da crianca, dos pais e do contexto) no mau trato, a luz do modelo dos
determinantes parentais de Belsky (1993).

O presente trabalho esta organizado por capitulos. O primeiro capitulo sintetiza o
estado da arte sobre 0 mau-trato, onde € apresentada a conceptualizacdo do mau trato,
evidenciando os principais fatores de risco e protecao, e concluindo com o problema de
investigacao e objetivos da dissertacdo. O segundo capitulo diz respeito ao método, onde
sdo apresentadas as fontes de informacdo e estratégia de pesquisa, critérios de
elegibilidade e a descri¢do do processo de selecdo dos artigos para andlise. O terceiro
capitulo é referente aos resultados encontrados nas analises, nomeadamente a descri¢éo
das principais carateristicas dos estudos e os resultados da meta-analise. No quinto e
ultimo capitulo estes resultados séo discutidos a luz da literatura, finalizando com a

conclusédo do trabalho.
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Capitulo 1 | Enquadramento teorico
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1.1. Conceptualizagéo do mau trato

A inféncia é uma etapa da vida cuja defini¢do tem sofrido alteragcdes ao longo do
tempo pela sociedade, dividindo-se em trés fases histéricas (Empey et al.,1999). Em
primeiro lugar, antes do seculo XV, o conceito de infancia ndo estava socialmente
construido. A mentalidade e os comportamentos para com as criangas e jovens eram de
indiferenca em relacdo as suas necessidades como exemplo prética de infanticidio
(Empey et al., 1999; Magalhées, 2010). Os castigos fisicos e a humilhacéo eram praticas
aceites e recorrentes nas familias e nos estabelecimentos educativos (Walker et al., 1988).
Durante este periodo, pode-se destacar a inexisténcia de direitos legais dirigidos as
criangas e jovens e a sua dependéncia (Walker et al.,1988). Depois, ja entre o século XV
e XVIII, comegou a surgir interesse cientifico pela infancia.

E s6 no seculo XVIII que a infancia comeca a ser vista como um periodo crucial
dependente de cuidados para o seu desenvolvimento saudavel (Empey et al., 1999).
Azevedo e Maia (2006) referem que, na segunda metade do século XVIII, Rousseau
descreveu a crianga como um ser com direitos, valor préprios e Gnicos, 0 que comegou a
moldar as mentalidades da populacdo nessa altura para uma visdo protetora e atenta as
criancas e jovens.

O mau trato infantil comecou a ganhar um lugar de importancia na investigagéo e
salde nesta altura, mas foi devido a I e Il Guerra Mundial que esse lugar se alastrou
mundialmente. Em 1920 foi fundada “Unido Internacional de Socorros as Criancas” e
construida a “Carta dos Direitos das Criangas”. A UNICEF foi fundada em 1947,
aprovando a “Declaracdo Universal dos Direitos da Crian¢a” (Empey et al., 1999).

Em 1962, Kempe e colaboradores descreveram o “battered child syndrome”, que
demonstrava sinais fisicos de abuso em criancas e jovens sugerindo obrigatoriedade no
reporte de casos aos profissionais de sadde (Kempe et al., 1962). A aderéncia dos
profissionais foi notdria, 0 que aumentou o numero de casos reportados €, por sua vez, a
forca da influéncia na mudanca de mentalidade relativa ao mau trato. Apesar disto, o
abuso sexual, a negligéncia e o abuso psicolégico apenas foram reconhecidos como
formas de mau trato mais tarde, tendo sido reconhecida a sua importancia social a partir
dos anos 80 (Empey et al., 1999). Em Portugal, o tema do mau trato comegou a ter sua
importancia cientifica e social na década de 80. Em 1990, foi homologada a “Convencao
dos Direitos das Criangas” e, em 1991, surgem as Comissoes de Protecdo de Menores.

Em 1999, surge a Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo (Lei n.° 147/99, de 1
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de setembro), que se constitui com uma importante reforma nesta area. Esta lei define
mau trato como qualquer ato de abandono, abuso fisico e psicoldgico, negligencia as
necessidades fisicas e afetivas da crianca, excesso de trabalho inadequado a saude fisica,
mental e desenvolvimento da crianga, sujeicdo direta ou indireta a comportamentos que
ponham em risco seguranca e equilibrio emocional, e participacdo da crianca em
comportamentos de risco.

O mau trato é definido como um fendmeno multifatorial, que varia ao longo do
tempo consoante a cultura em que esta inserido (Kosher & Ben-Arieh, 2020; Lakhdir et
al.,, 2021) O mau trato € um construto amplo que caracteriza um conjunto de
comportamentos intencionais, inadequados ao bem-estar da crianca (Magalh&es, 2010).
Entre as varias tipologias de mau trato, destacam-se o0 abuso psicolégico, fisico e sexual,
e a negligéncia fisica, psicoldgica, educacional e médica (Azevedo & Maia, 2006;
Calheiros & Monteiro, 2007).

Quanto ao abuso, entende-se por abuso fisico quaisquer comportamentos fisicos
isolados ou reiterados intencionais, que ponham em causa a saude da crianga ou jovem.
Devido a natureza dos comportamentos, ha maior facilidade na identificacéo e avaliacdo.
Quando uma crianga ou jovem que sofre de abuso fisico ndo apresenta sinais exteriores
esta em risco de ocorrer danos interiores graves que levem a hospitalizagdo ou morte
(Azevedo & Maia, 2006). O abuso psicoldgico ou emocional € um dos tipos de mau trato
mais frequente, porém dos mais dificeis de identificar e avaliar por serem consequéncias
emocionais e psicologicas. O abuso psicolégico ou emocional sdo comportamentos que
pdem em causa 0 bem-estar e as necessidades socio-afetivas da criangca ou jovem,
frequentemente perpetrado através de verbalizacBes, privacdo ou auséncia de afeto,
seguranca e conforto. Os comportamentos abusivos psicoldgicos e emocionais
continuados oprimem a crianca da sua confianca nas relacdes, capacidades, valor e
desmotiva a interacdo (Magalhdes, 2010). J& o abuso sexual diz respeito a atos sexuais
que envolvem a criancga, quer por jovens quer por adultos que sejam responsaveis por esta
e onde ndo haja consentimento de ambas as partes, entendimento do que esta a acontecer
nem preparacdo ou maturacdo desenvolvimental para a atividade (Azevedo & Maia,
2006). Em Portugal, cerca de 4.44 % dos casos sinalizados as Comissdes de Protecédo de
Criancas e Jovens (CPCJ) sdo por mau trato fisico, 1.75 % por abuso sexual e 2.63 % por

mau trato psicolégico (CPCJ, 2019).
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Por sua vez, a negligéncia significa falta de cuidado (Camilo & Garrido, 2013) ou
omissdo de cuidados necessarios ao desenvolvimento saudavel da crianca ou jovem,
tendo em conta o contexto familiar em que a crianga ou jovem vive e 0S recursos
disponiveis dos pais para responderem as suas necessidades (Erickson & Egeland, 2002;
Mennen et al., 2010). Atos negligentes ocorrem quando as necessidades da crianga ou
jovem ndo sdo satisfeitas, necessidades estas que incluem, entre outras, vestuario,
saneamento, habitacdo, acompanhamento medico e educativo, alimentacdo, supervisdo
por parte de alguém responsavel, protecdo contra os riscos e demonstracdes de afeto
(Dubowitz et al., 2004; Mennen et al., 2010). A negligéncia € dificil de conceitualizar e
avaliar devido a natureza do comportamento ser de omissdo e caraterizar-se por eventos
cronicos e nao pontuais (Hildyard & Wolfe, 2002). Segundo Calheiros e Monteiro (2007),
existem varios tipos de negligéncia. Dos tipos mencionados por Erickson e Egeland
(2002), destacam-se a negligéncia fisica, a negligéncia ao nivel da salde mental e
educacional, a negligéncia emocional e a negligéncia médica. J& Slack e colegas (2003)
referem a existéncia da negligéncia cognitiva. Em Portugal, cerca de 28.59% das
sinalizagdes as CPCJ em 2019 foram por negligéncia (CPCJ, 2019).

A investigacdo tem demonstrado que o abuso e a negligéncia tém consequéncias
tanto a curto como a longo prazo (Mo et al., 2020). As principais consequéncias fisicas
do mau trato sdo os traumatismos cranianos, ma nutri¢do, cansago cronico e deficiéncia
vitaminica (Afifi et al., 2016; Bick & Nelson, 2016). A nivel psicoldgico, a crianca pode
apresentar fraca auto imagem, auto estima e dificuldades relacionais. Outras
consequéncias identificadas sdo as dificuldades ao nivel das fungdes executivas como a
memoria de trabalho, autocontrolo, ou flexibilidade cognitiva. Também as capacidades
cognitivas como a atencdo e aprendizagem podem estar comprometidas (Kavanaugh et
al,. 2016). As criancas vitimas de mau trato apresentam um maior risco de desenvolver
psicopatologias como a depressao, perturbacdes de ansiedade, perturbac6es alimentares,
externalizacdo de comportamentos desafiantes e de oposicao, e ideacao suicida (Maglione
et al., 2018). Podem ainda apresentar perturbacdes de vinculacdo e dificuldades sociais.
Apesar da diversidade de consequéncias, o tipo de mau trato, a sua severidade e
frequéncia parecem apresentar diferentes consequéncias (Nadeau et al., 2013).

Tém sido varios 0s modelos explicativos do mau trato a crianga. Os primeiros
modelos que procuraram explicar o mau trato surgiram na década de 60 e centraram-se

essencialmente em variaveis individuais para explicar o fendmeno. Como por exemplo,
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0 modelo psiquiatrico que recorre ao perfil clinico psicologico, analisando as
caracteristicas individuais e a historia clinica de psicopatologia dos pais como fatores
explicativos do mau trato. Em adicdo, o modelo socioldgico surgiu como oposi¢do aos
modelos mais clinicos, focando-se somente em variaveis contextuais e externas que
explicariam as condutas desadaptativas (Sousa & Figueiredo, 2000).

As perspetivas ecologicas tém assumido, desde entdo, um papel central na
explicacdo do mau trato. Especificamente, o Modelo Ecolégico de Desenvolvimento
Humano de Bronfenbrenner em 1979 elabora um modelo teérico que tem em foco o
desenvolvimento da crianca dentro do seu ecossistema. O mau trato € explicado através
das interacGes que ocorrem intra e inter sistema durante o desenvolvimento da crianca.
Este sistema ecoldgico contém quatro niveis estruturais de sistemas abertos
(Bronfenbrenner, 1979, 1994). O microssistema diz respeito as interacfes diretas com a
crianca, seio familiar e escolar. O mesossistema sdo as relagbes existentes no
microssistema. O exossistema diz respeito as relagdes extrafamiliares ndo diretas com a
crianga, mas que afetam esta indiretamente como o trabalho dos pais. O macrossistema
consiste na cultura e sociedade onde a familia se insere (Bronfenbrenner, 1979, 1994).
Este modelo permite organizar os fatores de risco e 0s protetores dentro de sistemas
organizados e interativos e considerar a multidimensionalidade do conceito de mau trato
(Sousa & Figueiredo, 2000).

O modelo ecoldgico de Belsky (1980) sobre os determinantes da parentalidade é
uma teoria explicativa multifatorial, baseada no modelo de Bronfenbrenner. Segundo
este modelo, o0 mau trato infantil é concetualizado como um fenémeno sécio-psicoldgico,
com vérios fatores que lhe estdo associados dentro do ecossistema, em vez de apenas
caracteristicas individuais (Lakhdir et al., 2021). Especificamente, este modelo (Belsky,
1993) defende que a parentalidade é influenciada por diferentes fatores, sendo eles as
caracteristicas da crianca (e.g., temperamento, idade), as caracteristicas dos pais (e.g.,
psicopatologia, histdria desenvolvimental) e os fatores de stress do contexto (e.g., relagdo
marital, emprego).

Quanto as carateristicas dos pais, destaca-se por exemplo a saude mental.
Especificamente, a presenca de psicopatologias como a depressdo ou a depressao pos
parto podem influenciar a coesdo familiar e as praticas parentais (Taraban & Shaw, 2018;
Wamser-Nanney & Campbell, 2020). Nas caracteristicas das criancas destaca-se a

afetividade negativa, ou seja, a influéncia do temperamento da crianga na resposta ao
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stress e a sua capacidade de regular as emocdes no seu ecossistema. Uma crianga com
niveis maiores de afetividade negativa responde de maneira mais emotiva como exemplo
irritabilidade, tristeza e medo. Presume-se que 0s pais interpretem a crianga como mais
dificil de se lidar provocando stress e maior risco de mau trato (Taraban & Shaw, 2018;
Wamser-Nanney & Campbell, 2020). Dentro dos fatores de stress do contexto destaca-
se a qualidade de suporte social experienciado pela familia. O modelo pressupfe a
importancia da qualidade de suporte social nas praticas parentais para os fatores de stress
como a pobreza, discriminacdo, habitagdo em ambiente hostil, entre outros (Taraban &
Shaw, 2018; Wamser-Nanney & Campbell, 2020). Os autores destacam também que uma
relagdo marital saudavel contribui para dindmicas familiares mais saudaveis. A perspetiva
ecoldgica veio a destacar a multiplicidade de fatores que podem levar ao mau trato infantil
bem como necessidade de examinar os fatores protetores, de risco e suas intera¢fes dentro
do ecossistema (Lawson et al., 2020). Assim, 0 mau trato pode ocorrer como resultado de
fatores de risco acumulados, e um numero reduzido de fatores compensatorios (Conger
& Conger, 2007).

Ja as abordagens socio-cognitivas da parentalidade maltratante, nomeadamente o
modelo de processamento da informacdo social (Milner, 2003), focam-se nas
caracteristicas dos pais para explicar o mau trato. Este modelo propde que os pais
abusivos e negligentes apresentam enviesamentos cognitivos que influenciam as suas
praticas parentais. Especificamente, 0s esquemas cognitivos preexistentes dos pais
influenciam as suas percecOes e interpretacGes acerca do comportamento da crianca,
influenciando a selecdo e a implementacao da resposta parental (Milner, 2003).

Ja 0 Modelo de Stress Familiar explica que a acumulacao de riscos numa familia
através de fatores stressantes como pobreza e exclusdo social leva a adogdo de
comportamentos maltratantes (Barnett, 2008; Lawson et al., 2020). Quando uma familia
passa por dificuldades financeiras, torna-se mais vulneravel a mais fatores de stress, que
extravasam para as relacdes pais-filhos, conduzindo a adogdo de comportamentos
parentais menos saudaveis e mais agressivos, com repercussées no desenvolvimento

saudavel da crianga (Conger & Conger, 2002, 2007).

1.2.Fatores de protecao e risco do abuso e da negligéncia
Experienciar pobreza e exclusdo social é um fator de risco comunitéario devido a

vulnerabilizacdo da familia a um conjunto de fatores de risco associados a situacdo de
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pobreza, aumentando a probabilidade de aces negligentes e maltratantes (Monahan,
2020; Reza et al., 2020; Thompson, 2015).

Segundo o Comité de Development Assistance, Organizacdo Mundial de Saude,
(2003), a pobreza é um conceito multidimensional que se identifica como um nivel
insuficiente necessario a sobrevivéncia de recursos materiais e monetarios para servi¢os
e subsisténcia e exclusdo social. A Organizacdo Mundial de Saiude (OECD/WHO, 2003)
identifica cinco dimensdes na pobreza: a dimens@o econdmica, precaria posse de recursos
monetarios, meios de subsisténcia e empregabilidade; a dimensdo humana onde tem se
em conta 0 acesso a educacdo e salde; a dimensdo politica, que engloba o0 acesso aos
direitos humanos; a dimensdo sécio-cultural como o estatuto social e dignidade; e, por
ultimo, a protecdo, considerando que um individuo que esta em situacdo de pobreza esta
exposto a um maior risco e vulnerabilidade. Por exemplo, em Portugal, o risco de pobreza
é medido pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE, 2020) como 60% do rendimento
mediano por adulto equivalente.

A nivel parental, os fatores de risco entendem-se através de stressores agudos
(Pereira, 2012). Estes sdo acontecimentos que num dado momento causam desequilibrio
na familia e que séo percebidos e valorizados pelos pais como stressantes.

Um dos fatores de risco que diferente entre familias de estatuto socio econémico
baixo ou ndo sdo as cognicOes parentais. As expetativas dos pais que ndo se encontram
em risco de pobreza sdo antecipadas, maiores e mais focadas na obtencao de sucesso no
desenvolvimento da crianca do que familias pobres. Como exemplo, familias de estatuto
socioeconémico mais baixo focam as expetativas no comportamento mais adequado e
bem-educado enquanto as outras familias focam as suas expetativas nas capacidades
cognitivas como a aquisi¢do da linguagem (Hoff & Lauren, 2019). As atitudes e crencas
também sdo fatores de risco. As familias cujo estatuto socio econdémico é mais baixo
apresentam maior dificuldade em monitorizar, controlar e influenciar o progresso
desenvolvimental dos seus filhos do que familias de maior estatuto econdmico. Crencas
diferentes influenciam atitudes parentais em familias com estatuto socioeconémico mais
baixo, ha menor necessidade de influenciar o percurso dos filhos, mas sim deixar que o
desenvolvimento destes traga oportunidades e os guie ao contrario das familias que néo
estdo no limiar da pobreza que tentam controlar e criar ambientes que promovam mais

sucesso para os seus filhos (Hoff & Lauren, 2019).
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De acordo com a investigagéo, a pobreza parece constituir-se como um fator de
risco com impacto indireto na parentalidade, expondo os pais a fatores de stress que
extravasam para a relacdo pais-filhos.

Entende-se que ha incongruéncias nos estudos sobre o peso explicativo da pobreza
como preditor de negligéncia e abuso. Um conjunto de literatura refere que a pobreza é
um fator de risco que aumenta a probabilidade das criancas e jovens serem vitimas de
abuso e negligéncia (Berger, 2004; Bunting et al., 2018; Reza et al., 2020). Segundo
varios autores (Drake & Jonson-Reid, 2013; Jonson-Reid et al., 2012) a pobreza é um
fator de risco para 0 mau trato infantil por si s6, sem influéncia de caracteristicas parentais
ou da crianca.

Ainda assim, outros estudos como o de Isumi e colegas (2018) sugerem que a
associacdo entre a pobreza e 0 mau trato € mediada pelo stress psicolégico dos pais. A
pobreza pode entdo aumentar o stress familiar, que por sua vez tem implicacdes para a
parentalidade (e.g., Maguire-Jack & Font, 2017; Monahan, 2020; Stith et al., 2009;
Thompson, 2015). Todavia, outros estudos ndo encontraram correlagdes. Por exemplo,
Maguire-Jack e Font (2017) ndo encontrando associac@es significativas entre a pobreza e
a negligencia fisica. Outros estudos discutem o papel da pobreza da comunidade no mau
trato, explicando que o apoio social nesta situagdo reduz o stress familiar, e por isso
diminui a probabilidade de ocorrerem comportamentos parentais maltratantes (e.g.,
Maguire-Jack & Font, 2017).

1.3. Problema de investigacéo e objetivo

Considerando que a relagdo entre a pobreza e 0 mau trato parece ndo ser direta,
existindo fatores stressores da pobreza nesta relacdo, torna-se crucial compreender o
efeito que cada um destes fatores tem na explicacdo do mau trato, com vista ao
desenvolvimento de intervengdes ajustadas as necessidades das familias. Ou seja, é
necessario compreender porque é que ha familias em situacdo de pobreza que tém praticas
maltratantes e outras néo.

Assim, o presente trabalho tem como principal objetivo conduzir uma reviséo
sistematica de literatura e meta-analise, utilizando como metodologia 0 PRISMA
(Liberati et al., 2009), dos estudos sobre os preditores do abuso e negligéncia nas familias
em situacdo de pobreza. Especificamente, pretende-se analisar o efeito dos preditores ao

nivel dos pais, da crianca e do contexto (Belsky, 1993) no abuso e negligéncia.
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2.1. Fontes de informacéo e estratégias de pesquisa

A pesquisa de artigos foi efetuada nas bases de dados PsyclInfo, Academic Search
Complete, ERIC e Web of Science, com as seguintes restri¢des: documentos publicados
somente em revistas académicas, com revisao por pares, redigidos em inglés, portugués
ou espanhol. Foram usadas as seguintes combinagdes dos termos de pesquisa: (a) child
maltreatment OR child abuse OR child neglect; AND (b) predictors; AND (c) low income
OR poor families OR economic disadvantage. Foram também pesquisados artigos

manualmente, em listas de referéncias de artigos similares.

2.2. Critérios de elegibilidade

Aos manuscritos extraidos da pesquisa foram aplicados os seguintes critérios de
inclusdo: (1) estudos empiricos quantitativos; (2) que explorassem os preditores do abuso
(fisico/ psicoldgico) e da negligéncia (fisica/ emocional/ educacional); e (3) conduzidos
com familias em situag&o de pobreza.

N&o foram incluidos os artigos que: (1) explorassem apenas o abuso sexual; (2) com
resultados de intervencdes; (3) com criancas que de rua ou sem abrigo; (4) que
explorassem a avaliagdo de risco; (5) que ndo considerassem o estatuto socioeconémico

das familias; (6) revisdes de livros, artigos de opinido ou revisoes teoricas de literatura.

2.3. Selecdo dos estudos

Os estudos foram selecionados num processo sequencial de quatro fases, com base
na analise do titulo e resumo, e posteriormente do texto integral, de acordo com o
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)
Statement (Liberati et al., 2009). Numa primeira fase de pesquisa foram identificados um
total de 778 registos que, retirados os duplicados, totalizaram 682 para leitura de titulo e
resumo. Apds a leitura do titulo e do resumo de cada manuscrito, foram selecionados
como elegiveis 35 artigos. Da leitura integral, foram extraidos 16 estudos que cumpriam
os critérios de elegibilidade. O diagrama de fluxo do processo de selecdo dos artigos é

apresentado na Figura 1.
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2.4. Codificagdo dos estudos

A informacdo foi extraida para formulario proprio, em ficheiro Excel. Especificamente,
a informacéo extraida dos estudos foi a seguinte: informacao bibliografica (autor e ano de
publicacdo); caracteristicas da amostra, nomeadamente o tipo de participantes (adultos -
retrospetivo, mées, criangas e familia) e tamanho da amostra; informag8o sobre as variaveis,
nomeadamente o tipo de mau trato (abuso, negligencia e mau trato no geral) e 0s instrumentos
de avaliacdo do mau-trato, e os preditores, categorizados de acordo com os diferentes niveis
do modelo dos determinantes da parentalidade de Belsky (1993) - nivel do contexto, dos pais

e da crianca.

2.5. Célculo dos efeitos

Para calcular o tamanho de efeito dos preditores no mau trato em familias pobres foram
calculadas as correlagbes de Pearson (coeficiente r) para cada associacdo. As correlacdes
bivariadas sdo de interpretacéo préatica e clara e estavam presentes na maioria dos estudos, mas
também porque estatisticamente é possivel calcular o coeficiente r a partir dos valores t, F e d,
médias, desvio padrdo e odds ratio. Os valores foram transformados para coeficientes de
correlacdo através das formulas propostas por Lipsey e Wilson (2001) e Borenstein e colegas
(2009).

2.6. Plano de Analise

Os dados foram analisados no software JASP (versdo 0.11). Os parametros dos modelos
foram estimados numa abordagem de efeitos aleatérios, com o método de méaxima
verossimilhanga (e.g., Mulder et al., 2018)

Foram conduzidas trés meta-analises de acordo com os trés niveis de preditores. Em
termos de viés de publicacdo, utilizou-se o teste de Egger (Sterne & Egger, 2005), ndo tendo
sido encontrados enviesamentos significativos: nivel do contexto (Bias =-0.02, p =.982); nivel
dos pais (Bias = 1.22, p = .223); e nivel da crian¢a (Bias = 0.49, p = .623).
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3.1. Descricao dos estudos incluidos

Na presente revisdo foram incluidos e analisados um total de 16 estudos e 66 tamanhos
do efeito (Tabela 1). Os estudos sdo maioritariamente dos Estados Unidos da América e datam
entre 1982 e 2017, com uma maioria de artigos publicados depois de 2000 (k = 9).

Os estudos incluem amostras que vdo de 54 a 1400 participantes. As amostras sdo
caracterizadas por diferentes tipos de participantes, nomeadamente mées (k = 7), familias (k =
5), criancas (k = 3) e adultos com avaliacao retrospetiva (k = 1). Acerca do tipo de mau trato, a
maioria dos estudos incluidos analisaram a negligéncia (k = 8), seguido do abuso (k = 6), e por
fim mau trato no geral (k = 2).

Relativamente as medidas de avaliagdo do mau trato, os estudos utilizaram
maioritariamente as sinalizagcbes aos servi¢cos de protecdo (k = 9). Para a avaliacdo da
negligéncia, outros instrumentos foram utilizados, nomeadamente: instrumentos de auto-relato
das criancas como o About my Parents (Shanahan et al., 2017), ou de relato de profissionais
como a Child Well Being Scales (Casady & Lee, 2002). Para avaliagdo do abuso, o0s
instrumentos de avaliacdo utilizados com maior frequéncia foram as entrevistas estruturadas e
semiestruturadas e as escalas de relato dos pais, como por exemplo a Parental Punitiveness
Scale (Hien & Honeyman, 2000), a Index of Parental Atitude (Hudson, 1982) ou a Conflict
Tactic Scale (Bugental, 2004; Ortega, 2002)

Os preditores foram categorizados nos diferentes niveis de Belsky (1993): nivel do
contexto (k = 4), que incluiu varidveis como ambiente familiar positivo e suporte social (k= 6);
nivel dos pais (k = 11), que incluiu varidveis como a psicopatologia dos pais, nomeadamente a
depressdo (k = 6) e a autoestima (k = 3), a historia de mau trato dos pais (k = 3) e variaveis
sociodemogréaficas como as habilitacdes literarias (k = 3) ou a idade dos pais (k = 5); e nivel da

crianca (k = 5), que incluiu variaveis como o temperamento da crian¢a e o n° de separacdes.
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Tabela 1

Carateristicas principais dos estudos incluidos.

Autor e ano Amostra Tipo de mau trato  Medida de mau trato Preditor Categoria r
Bradley, 2013 519 adultos  Mau trato Childhood Trauma Ambiente familiar Nivel do contexto .500
Questionnaire positivo
Bugental, 2004 73 familias Abuso Conflict Tactics Scale Depresséo Nivel dos pais .345
Negligéncia Framingham Depressédo Nivel dos pais .015
Safety Survey
Structured interview/
Accidental Injury Interview
Altemeier etal., 1400 maes Abuso Entrevista estruturada Experiéncias adversas na  Nivel dos pais .013
1982 infancia
Atitudes negativas facea  Nivel dos pais .015
gravidez
Ne° filhos Nivel dos pais .023
Idade da mée Nivel dos pais .009
Habilitacbes méae Nivel dos pais .009
Braydenetal., 1400 maes Negligéncia Sinalizacéo Suporte social Nivel do contexto .041
1992 Competéncias parentais Nivel dos pais .048
Personalidade e auto- Nivel dos pais .020
imagem da mée
Consumo &lcool e/ou Nivel dos pais .024
drogas
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Atitudes negativas facea  Nivel dos pais .023
gravidez
Conhecimentos sobre Nivel dos pais 027
desenvolvimento infantil
Detencéo pais Nivel dos pais .025
Temperamento da crianca  Nivel da crianca 251
Casady & Lee, 205 familias  Negligéncia Child Well being Scale Clima familiar Nivel do contexto -.150
2002 Suporte social Nivel do contexto -.060
Habilitacbes Nivel pais -.460
Depresséo parental Nivel pais 220
Eventos de vida negativos  Nivel pais .500
Problemas de salde fisica  Nivel pais 430
e/ou psicoldgica
Christensenet 559 maes Negligéncia Sinalizagdo Autoestima materna Nivel pais -.324
al., 1994 Abuso Sinalizagdo Autoestima materna Nivel pais -.218
Dubowitz etal.,, 224 criangas Mau trato sinalizagéo Idade da crianca Nivel da crianga -.007
2011 Desenvolvimento Nivel da crianga -113
cognitivo crianga
Idade pais a nascenca Nivel dos pais .036
Depresséo Nivel dos pais .196
Ne filhos Nivel dos pais 195
Suporte social Nivel do contexto -.011
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Gaudin et al., 205 familias  Negligéncia Sinalizacéo Funcionamento familiar Nivel do contexto 565
1996 Qualidade das interacbes  Nivel do contexto 131
Competéncia familiar Nivel dos pais 237
Graham et al., 75 mées Abuso Sinalizagdo Idade da mée Nivel dos pais 0,066
2001 Ne° filhos Nivel dos pais 347
Stress parental Nivel dos pais .370
Percecao negativa Nivel dos pais 240
comportamento crianca
AtribuicGes negativas Nivel dos pais 270
Hien & 162 mées abuso Parental Punitiveness Scale Estratégias coping Nivel dos pais .050
Honeyman, negativas
2000
Gaudin et al., 205 familias  Negligéncia Sinalizacédo Suporte social Nivel do contexto 178
1993
Ondersma, 2002 203 familias  Negligencia Sinalizacéo Abuso de substancias Nivel dos pais 981
Depressao Nivel dos pais -.284
Eventos de vida negativos  Nivel dos pais -472
Suporte social Nivel do contexto -.303
Ambiente familiar Nivel do contexto -.697
Competéncia familiar Nivel do contexto -.290
Ortega, 2002 54 mées Abuso Conflict Tactic Scale Suporte social Nivel do contexto .083
Parent Attitudes Index
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Shanahan etal., 237 criancas  Negligéncia Relatérios dos servigos de Qualidade vizinhanca Nivel do contexto -.083
2017 gg;i(%[ar(r)ly Parents Idade Nivel dos pais .005
Historia de mau trato na Nivel dos pais 161
infancia
Depresséo Nivel dos pais 192
Sexo crianca (rapariga) Nivel da crianca -.042
Smith & Adler, 90 criangas Abuso Entrevista semiestruturada Idade Nivel dos pais .236
1991 Histdria de mau trato na Nivel dos pais .265
infancia
Relacéo conjugal Nivel dos pais 297
N° de separacoes Nivel da crianga .246
Agressividade Nivel da crianga 211
Zuravin & 102 mées Negligéncia Sinalizacédo Historia de vinculacéo Nivel dos pais -.006
DiBlasio, 1992 Historia de mau trato na Nivel dos pais .090
infancia
Idade mée no 1° filho Nivel dos pais -.144
Locus de controlo Nivel dos pais -.029
Auto-estima Nivel dos pais -.006
Problemas de coping Nivel dos pais .202
HabilitagOes Nivel dos pais -.090
Prematuridade Nivel da crianga 273
Ne filhos Nivel dos pais 485
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3.2. Meta-analise

Os resultados das meta-analises, apresentados na Tabela 2, indicaram que apenas 0s
preditores ao nivel dos pais apresentaram um tamanho do efeito global significativo, apesar de
fraco, no mau trato em familias pobres (r = .126, p = .037 ). E de denotar que, mesmo n&o sendo
significativo, o tamanho do efeito dos preditores do nivel da crianca (r = .112) apresenta maior
magnitude do que os preditores do nivel do contexto (r = .010).

Quadro 1

Resultados dos tamanhos do efeito globais por nivel de preditor.
Nivel

. # Estudos #ES  Fisher’s z (SE) 95% ClI p ES (r)

preditores
Contexto 10 14 .010 (.101) -0.187, 0.208 918 .010
Pais 13 45 127 (.061) 0.008, 0.246 .037* 126
Crianga 5 7 112 (.065) -0.015, 0.239 .083 112

Nota. # Estudos = nimero de estudos; # ES = nimero de tamanhos do efeito; SE = erro padrdo; Cl = intervalos de
confianga para o Fisher’s z; p = nivel de significAncia do tamanho do efeito médio; ES (r) = tamanho do efeito
global (correlacdo de Pearson).

*p<.05
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A pobreza tem sido amplamente associada ao mau trato. Nao obstante é consensual que
esta associacdo ndo € direta, podendo ser analisada através de um conjunto de fatores de risco
mais presentes nas familias em situacéo de pobreza que aumentam o Seu risco para a ocorréncia
de mau trato (Horan et al., 2015; Ohashi et al., 2018). O objetivo da presente dissertacdo foi
explorar os fatores preditores do mau trato infantil em familias em situag¢&o de pobreza, ao nivel
da crianca, dos pais e do contexto.

Num total de 16 estudos, foi possivel extrair 66 tamanhos do efeito em todos os
contextos analisados. Maioritariamente, estes estudos analisaram a negligéncia, ao contrario do
que tem sido evidenciado na literatura, que indica a escassez de estudos sobre este tipo de mau
trato (Jonson-Reid et al., 2019; Patel et al., 2021; Sattler, 2022). Este resultado pode estar
associado as caracteristicas da amostra, nomeadamente o seu baixo estatuto socioeconémico,
muito associado e até confundido muitas vezes com a negligéncia (Sattler, 2022; Zhang et al.,
2021). Por outro lado, a maioria dos estudos utilizou as sinalizacdes e os relatérios dos servicos
de protecdo de criancas como medidas de avaliagdo do mau trato, o que tem sido alvo de critica
na literatura dado a sua falta de objetividade (Dubowitz et al., 2011; Jenkins et al., 2017; Van
der Put et al., 2018). As sinalizacdes por vezes ndo sdo fundamentadas, podem recorrer a
diferentes concetualizacBes do mau trato e negligéncia, podendo existir um enviesamento do
profissional. Adicionalmente, a maioria dos estudos analisou os preditores relativos as
caracteristicas dos pais. Um grande conjunto de literatura se tem concentrado na investigacdo
das caracteristicas dos pais como fatores de risco para o0 mau trato (Cruden et al., 2021; Vial et
al., 2020). Destaca-se nos resultados obtidos que os preditores ao nivel dos pais apresentaram
um tamanho do efeito global significativo, apesar de fraco, no mau trato em familias pobres.
Em congruéncia com o estudo de Stith e colegas (2009), os fatores proximais da crianga sao
aqueles que apresentam um maior efeito para o risco de mau trato, particularmente os fatores
dos pais independentes da relacdo pais-crianca. Também a meta-analise de Mulder e colegas
(2018) vai ao encontro destes resultados, onde os preditores do nivel dos pais obtiveram maior
peso explicativo no mau trato.

Verificou-se também que, mesmo ndo sendo significativo, o tamanho do efeito dos
preditores do nivel da crianga apresenta maior magnitude do que os preditores do nivel do
contexto. Integrando com os modelos ecologicos explicativos dos mau trato (Belsky, 1993;
Bronfenbrenner, 1979), estes propdem que 0 microssistema, por ter mais interacdo com crianca,
podera ter uma maior influéncia no desenvolvimento da crianca. Adicionalmente, a literatura

indica inconsisténcia nos resultados sobre o papel das caracteristicas da criangca no mau trato
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(Doidge et al., 2017; Stith et al.,, 2009). Por um lado, as criangcas podem apresentar
caracteristicas que vulnerabilizam para o risco de mau trato como a idade, ou dificuldades na
competéncia social e cognitiva (Lakhdir et al., 2021), que por sua vez apresentam mais desafios
aos pais e por isso a capacidade parental fica em maior risco. Por outro lado, o nivel contextual
pode ndo estar diretamente a influenciar o risco de mau trato. Ainda assim, estes resultados ndo
tém em consideracdo a acumulagéo dos fatores de risco, que, de acordo com a teoria do risco
cumulativo (Masten & Wright, 1998) potencia a vulnerabilizacdo para o mau trato (Barnett,
2008; Conger & Conger, 2007; Lawson et al., 2020).

Apesar dos resultados promissores, o presente estudo apresentou algumas limitagdes que
importam considerar. Metodologicamente, deveriam ter sido conduzidas analises multi-nivel
dado que foram extraidos diferentes tamanhos do efeito do mesmo estudo. Por outro lado, ndo
foram explorados potenciais efeitos de moderacdo devido ao numero diminuto de estudos. Os
estudos primarios incluidos apresentam igualmente limitac6es, nomeadamente alguns deles tém
amostras pequenas nao aleatorizadas e os designs dos estudos eram maioritariamente
transversais e ndo longitudinais, ndo permitindo estabelecer relagdes de causalidade. Por estas
razdes, teria sido importante considerar a realizacdo de uma apreciacdo da qualidade

metodoldgica dos estudos (e.g., Vandenbroucke et al., 2007).
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Conclusao

O trabalho realizado foi uma tentativa de entendimento dos fatores preditores do mau
trato em contexto especifico, a pobreza. Baseando-se numa abordagem tedrica ecoldgica
explicativa do mau trato, que se constitui como uma visdo multifatorial e compreensiva do
fendmeno, o presente estudo teve como principal objetivo conduzir uma revisdo sistematica e
meta-analise dos principais preditores do mau trato em familias pobres. Seguindo a metodologia
PRISMA, trés meta-andlises foram conduzidas nos diferentes niveis ecoldgicos, nomeadamente
o nivel da crianca, dos pais e do contexto. Em congruéncia com a literatura, os preditores do
nivel dos pais os que revelaram um efeito significativo no mau trato. Os resultados sugeriram
também uma potencial importancia dos preditores do nivel da crianca.

No mundo contemporaneo, 0 mau trato continua a ser um fendmeno complexo, agravado
ainda mais pelos desafios que a pandemia trouxe as familias (Cohen & Katz, 2021; Katz, 2021).
Em Portugal, de acordo com o indicador de risco social, cerca de 2000 mil pessoas encontram-
se em pobreza e exclusdo social (INE, 2020) e segundo o relatério de atividades foram
comunicadas cerca de 41 300 situaces de perigo as Comissbes de Protecdo de Criancas e
Jovens em 2020 (CPCJ, 2020).

Os programas de prevencdo e interven¢do no mau trato precisam de varios recursos para
melhorar sua eficacia. Segundo a literatura, é necessario obter informacdo mais objetiva e
atender aos enviesamentos dos instrumentos de avaliacdo (e.g., auto-percecdo) (Fluke et al.,
2020), ter grupos de controlo nos programas, implementar metodologias mais experienciais
(e.g., simulagdes), e formacéo baseada na evidéncia para os profissionais.

N&o obstante, também é necessaria investigacdo que aprofunde os fatores de risco e de
protecdo em contextos cada vez mais especificos. A multifatoriedade do fendémeno do mau trato
dificulta o desenho dos programas de intervencéo e prevencéo, sendo as interagdes entre fatores
de risco e protecdo crucias para a melhor compreenséo deste. O presente estudo, na procura de
sintetizar os fatores preditores do mau trato em contextos vulneraveis, podera contribuir para
estudos futuros com amostras de baixo estatuto socioeconémico. A investigacdo em contextos
vulneraveis sobre a acumulagdo de risco, potenciador de mau trato, devera ser um caminho
futuro para a realizacdo de programas que tenham em conta a promocao de fatores protetores
dos ecossistemas da crianca, promovendo a qualidade de vida da familia e dos varios sistemas
da crianca (Fong, 2017; Guastaferro & Lutzker, 2021; Ward et al., 2015). Em Portugal, com a
“Estratégia Nacional para Direitos das Criangas 2021-2024” (CPCJ, 2020), e na Uni&o Europeia
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com a “EU Strategy on the Rights of the Child” (2021), € visivel a preocupacédo crescente dos

organismos governamentais com a prote¢éo da infancia.
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