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Resumo 

O mau trato infantil é um fenómeno social complexo, com consequências para as 

crianças vítimas a nível comportamental, psicológico, social e físico. O modelo 

ecológico de Belsky (1993) tem sido fulcral na compreensão da parentalidade 

desadaptativa, propondo que esta é determinada por múltiplos fatores. A investigação 

baseada neste modelo tem revelado que a pobreza surge como um fator de elevada 

importância para o mau trato. Todavia, a literatura sugere que é a acumulação de fatores 

de risco associados à pobreza que explica esta associação. Assim, através de uma 

revisão sistemática de literatura e meta-análise, e utilizando como metodologia o 

PRISMA, este estudo tem como principal objetivo analisar quais os preditores ao nível 

das crianças, pais e contexto que mais se associam a práticas parentais abusivas e 

negligentes, em amostras de famílias pobres. Foram incluídos 16 estudos, que 

analisaram maioritariamente a negligência, e exploraram preditores parentais. Apenas 

os preditores do nível dos pais revelaram um tamanho do efeito significativo no mau 

trato, ainda que com fraca magnitude (r = .126). Esta revisão poderá informar 

investigação futura acerca dos potenciais preditores do mau trato e apoiar no 

desenvolvimento de programas de prevenção e intervenção com famílias em situação de 

pobreza. 

 

Palavras-chave: Revisão sistemática e meta-análise; Pobreza; Mau trato Infantil; 

Preditores 
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Abstract 

Child maltreatment is a complex social phenomenon, with behavioral, 

psychological, social and physical consequences for the child. Belsky's ecological model 

(1993) has been crucial to understanding maladaptive parenting, proposing that it is 

determined by multiple factors. Research based on this model has revealed that poverty 

emerges as a highly important factor for maltreatment. However, the literature suggests 

that it is the accumulation of risk factors associated with poverty that explains this 

association. Thus, through a systematic literature review and meta-analysis, and using the 

PRISMA methodology, this study aims to analyze which predictors at the level of 

children, parents and context are most associated with abusive and neglectful parenting 

practices, in samples of poor families. 16 studies were included, which mostly analyzed 

neglect, and explored parental predictors. Only parental level predictors revealed a 

significant effect size on maltreatment, albeit with low magnitude (r = .126). This review 

may inform future research on potential predictors of maltreatment and support the 

development of prevention and intervention programs with families in poverty. 

 

Key words:  Systematic review and meta-analyses; Poverty; Child Maltreatment; 

Predictors 
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Introdução 

A investigação tem sido consensual relativamente à importância do mau trato 

infantil na atualidade e suas consequências negativas no desenvolvimento da criança (e.g., 

Okato et al., 2020) e na própria sociedade, com impactos significativos no bem-estar das 

gerações futuras (e.g., Cui et al., 2020; Witt et., al 2019).  

Segundo a Organização Mundial de Saúde, em 2020, cerca de 300 milhões de 

crianças no mundo morreram entre os 2 a 4 anos devido às consequências do abuso e 

negligência. É um problema de larga escala que necessita de políticas públicas eficazes, 

baseadas em evidência, que permitam ir de encontro às necessidades emergentes das 

famílias. A investigação tem-se focado na compreensão dos fatores de risco da 

parentalidade maltratante, sendo que a pobreza parece ser um dos fatores de risco com 

mais efeito no abuso e negligência (Taraban & Shaw, 2018). Todavia, não é linear a 

associação da pobreza com o mau trato, parecendo existir diferentes fatores que ocorrem 

com a situação de pobreza, aumentando o risco psicossocial das famílias, com 

implicações na sua parentalidade (Liel et al., 2020).  

Na tentativa de compreender os preditores do abuso e negligência associados à 

pobreza, este trabalho tem como principal objetivo sistematizar e conduzir uma meta-

análise dos estudos que analisaram os preditores do abuso e negligência parental em 

famílias em situação de pobreza, explorando o efeito de diferentes níveis de preditores 

(fatores da criança, dos pais e do contexto) no mau trato, à luz do modelo dos 

determinantes parentais de Belsky (1993).  

O presente trabalho está organizado por capítulos. O primeiro capítulo sintetiza o 

estado da arte sobre o mau-trato, onde é apresentada a conceptualização do mau trato, 

evidenciando os principais fatores de risco e proteção, e concluindo com o problema de 

investigação e objetivos da dissertação. O segundo capítulo diz respeito ao método, onde 

são apresentadas as fontes de informação e estratégia de pesquisa, critérios de 

elegibilidade e a descrição do processo de seleção dos artigos para análise. O terceiro 

capítulo é referente aos resultados encontrados nas análises, nomeadamente a descrição 

das principais caraterísticas dos estudos e os resultados da meta-análise. No quinto e 

último capítulo estes resultados são discutidos à luz da literatura, finalizando com a 

conclusão do trabalho.  
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1.1. Conceptualização do mau trato 

A infância é uma etapa da vida cuja definição tem sofrido alterações ao longo do 

tempo pela sociedade, dividindo-se em três fases históricas (Empey et al.,1999). Em 

primeiro lugar, antes do seculo XV, o conceito de infância não estava socialmente 

construído. A mentalidade e os comportamentos para com as crianças e jovens eram de 

indiferença em relação às suas necessidades como exemplo prática de infanticídio 

(Empey et al., 1999; Magalhães, 2010). Os castigos físicos e a humilhação eram práticas 

aceites e recorrentes nas famílias e nos estabelecimentos educativos (Walker et al., 1988). 

Durante este período, pode-se destacar a inexistência de direitos legais dirigidos às 

crianças e jovens e a sua dependência (Walker et al.,1988). Depois, já entre o século XV 

e XVIII, começou a surgir interesse científico pela infância.  

É só no seculo XVIII que a infância começa a ser vista como um período crucial 

dependente de cuidados para o seu desenvolvimento saudável (Empey et al., 1999). 

Azevedo e Maia (2006) referem que, na segunda metade do século XVIII, Rousseau 

descreveu a criança como um ser com direitos, valor próprios e únicos, o que começou a 

moldar as mentalidades da população nessa altura para uma visão protetora e atenta às 

crianças e jovens. 

O mau trato infantil começou a ganhar um lugar de importância na investigação e 

saúde nesta altura, mas foi devido à I e II Guerra Mundial que esse lugar se alastrou 

mundialmente. Em 1920 foi fundada “União Internacional de Socorros às Crianças” e 

construída a “Carta dos Direitos das Crianças”. A UNICEF foi fundada em 1947, 

aprovando a “Declaração Universal dos Direitos da Criança” (Empey et al., 1999). 

Em 1962, Kempe e colaboradores descreveram o “battered child syndrome”, que 

demonstrava sinais físicos de abuso em crianças e jovens sugerindo obrigatoriedade no 

reporte de casos aos profissionais de saúde (Kempe et al., 1962).  A aderência dos 

profissionais foi notória, o que aumentou o número de casos reportados e, por sua vez, a 

força da influência na mudança de mentalidade relativa ao mau trato. Apesar disto, o 

abuso sexual, a negligência e o abuso psicológico apenas foram reconhecidos como 

formas de mau trato mais tarde, tendo sido reconhecida a sua importância social a partir 

dos anos 80 (Empey et al., 1999). Em Portugal, o tema do mau trato começou a ter sua 

importância científica e social na década de 80. Em 1990, foi homologada a “Convenção 

dos Direitos das Crianças” e, em 1991, surgem as Comissões de Proteção de Menores. 

Em 1999, surge a Lei de Proteção de Crianças e Jovens em Perigo (Lei n.º 147/99, de 1 
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de setembro), que se constitui com uma importante reforma nesta área. Esta lei define 

mau trato como qualquer ato de abandono, abuso físico e psicológico, negligencia às 

necessidades físicas e afetivas da criança, excesso de trabalho inadequado à saúde física, 

mental e desenvolvimento da criança, sujeição direta ou indireta a comportamentos que 

ponham em risco segurança e equilíbrio emocional, e participação da criança em 

comportamentos de risco. 

O mau trato é definido como um fenómeno multifatorial, que varia ao longo do 

tempo consoante a cultura em que está inserido (Kosher & Ben-Arieh, 2020; Lakhdir et 

al., 2021) O mau trato é um construto amplo que caracteriza um conjunto de 

comportamentos intencionais, inadequados ao bem-estar da criança (Magalhães, 2010). 

Entre as várias tipologias de mau trato, destacam-se o abuso psicológico, físico e sexual, 

e a negligência física, psicológica, educacional e médica (Azevedo & Maia, 2006; 

Calheiros & Monteiro, 2007). 

Quanto ao abuso, entende-se por abuso físico quaisquer comportamentos físicos 

isolados ou reiterados intencionais, que ponham em causa a saúde da criança ou jovem. 

Devido à natureza dos comportamentos, há maior facilidade na identificação e avaliação. 

Quando uma criança ou jovem que sofre de abuso físico não apresenta sinais exteriores 

está em risco de ocorrer danos interiores graves que levem a hospitalização ou morte 

(Azevedo & Maia, 2006). O abuso psicológico ou emocional é um dos tipos de mau trato 

mais frequente, porém dos mais difíceis de identificar e avaliar por serem consequências 

emocionais e psicológicas. O abuso psicológico ou emocional são comportamentos que 

põem em causa o bem-estar e as necessidades sócio-afetivas da criança ou jovem, 

frequentemente perpetrado através de verbalizações, privação ou ausência de afeto, 

segurança e conforto.  Os comportamentos abusivos psicológicos e emocionais 

continuados oprimem a criança da sua confiança nas relações, capacidades, valor e 

desmotiva à interação (Magalhães, 2010). Já o abuso sexual diz respeito a atos sexuais 

que envolvem a criança, quer por jovens quer por adultos que sejam responsáveis por esta 

e onde não haja consentimento de ambas as partes, entendimento do que está a acontecer 

nem preparação ou maturação desenvolvimental para a atividade (Azevedo & Maia, 

2006). Em Portugal, cerca de 4.44 % dos casos sinalizados às Comissões de Proteção de 

Crianças e Jovens (CPCJ) são por mau trato físico, 1.75 % por abuso sexual e 2.63 % por 

mau trato psicológico (CPCJ, 2019). 
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Por sua vez, a negligência significa falta de cuidado (Camilo & Garrido, 2013) ou 

omissão de cuidados necessários ao desenvolvimento saudável da criança ou jovem, 

tendo em conta o contexto familiar em que a criança ou jovem vive e os recursos 

disponíveis dos pais para responderem às suas necessidades (Erickson & Egeland, 2002; 

Mennen et al., 2010). Atos negligentes ocorrem quando as necessidades da criança ou 

jovem não são satisfeitas, necessidades estas que incluem, entre outras, vestuário, 

saneamento, habitação, acompanhamento médico e educativo, alimentação, supervisão 

por parte de alguém responsável, proteção contra os riscos e demonstrações de afeto 

(Dubowitz et al., 2004; Mennen et al., 2010). A negligência é difícil de conceitualizar e 

avaliar devido à natureza do comportamento ser de omissão e caraterizar-se por eventos 

crónicos e não pontuais (Hildyard & Wolfe, 2002). Segundo Calheiros e Monteiro (2007), 

existem vários tipos de negligência. Dos tipos mencionados por Erickson e Egeland 

(2002), destacam-se a negligência física, a negligência ao nível da saúde mental e 

educacional, a negligência emocional e a negligência médica. Já Slack e colegas (2003) 

referem a existência da negligência cognitiva.  Em Portugal, cerca de 28.59% das 

sinalizações às CPCJ em 2019 foram por negligência (CPCJ, 2019).  

A investigação tem demonstrado que o abuso e a negligência têm consequências 

tanto a curto como a longo prazo (Mo et al., 2020). As principais consequências físicas 

do mau trato são os traumatismos cranianos, má nutrição, cansaço crónico e deficiência 

vitamínica (Afifi et al., 2016; Bick & Nelson, 2016). A nível psicológico, a criança pode 

apresentar fraca auto imagem, auto estima e dificuldades relacionais. Outras 

consequências identificadas são as dificuldades ao nível das funções executivas como a 

memória de trabalho, autocontrolo, ou flexibilidade cognitiva. Também as capacidades 

cognitivas como a atenção e aprendizagem podem estar comprometidas (Kavanaugh et 

al,. 2016). As crianças vítimas de mau trato apresentam um maior risco de desenvolver 

psicopatologias como a depressão, perturbações de ansiedade, perturbações alimentares, 

externalização de comportamentos desafiantes e de oposição, e ideação suicida (Maglione 

et al., 2018). Podem ainda apresentar perturbações de vinculação e dificuldades sociais. 

Apesar da diversidade de consequências, o tipo de mau trato, a sua severidade e 

frequência parecem apresentar diferentes consequências (Nadeau et al., 2013). 

Têm sido vários os modelos explicativos do mau trato à criança. Os primeiros 

modelos que procuraram explicar o mau trato surgiram na década de 60 e centraram-se 

essencialmente em variáveis individuais para explicar o fenómeno.  Como por exemplo, 
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o modelo psiquiátrico que recorre ao perfil clínico psicológico, analisando as 

características individuais e a história clínica de psicopatologia dos pais como fatores 

explicativos do mau trato. Em adição, o modelo sociológico surgiu como oposição aos 

modelos mais clínicos, focando-se somente em variáveis contextuais e externas que 

explicariam as condutas desadaptativas (Sousa & Figueiredo, 2000).   

As perspetivas ecológicas têm assumido, desde então, um papel central na 

explicação do mau trato. Especificamente, o Modelo Ecológico de Desenvolvimento 

Humano de Bronfenbrenner em 1979 elabora um modelo teórico que tem em foco o 

desenvolvimento da criança dentro do seu ecossistema. O mau trato é explicado através 

das interações que ocorrem intra e inter sistema durante o desenvolvimento da criança. 

Este sistema ecológico contém quatro níveis estruturais de sistemas abertos 

(Bronfenbrenner, 1979, 1994). O microssistema diz respeito às interações diretas com a 

criança, seio familiar e escolar. O mesossistema são as relações existentes no 

microssistema. O exossistema diz respeito às relações extrafamiliares não diretas com a 

criança, mas que afetam esta indiretamente como o trabalho dos pais. O macrossistema 

consiste na cultura e sociedade onde a família se insere (Bronfenbrenner, 1979, 1994). 

Este modelo permite organizar os fatores de risco e os protetores dentro de sistemas 

organizados e interativos e considerar a multidimensionalidade do conceito de mau trato 

(Sousa & Figueiredo, 2000).  

O modelo ecológico de Belsky (1980) sobre os determinantes da parentalidade é 

uma teoria explicativa multifatorial, baseada no modelo de Bronfenbrenner.  Segundo 

este modelo, o mau trato infantil é concetualizado como um fenómeno sócio-psicológico, 

com vários fatores que lhe estão associados dentro do ecossistema, em vez de apenas 

características individuais (Lakhdir et al., 2021). Especificamente, este modelo (Belsky, 

1993) defende que a parentalidade é influenciada por diferentes fatores, sendo eles as 

características da criança (e.g., temperamento, idade), as características dos pais (e.g., 

psicopatologia, história desenvolvimental) e os fatores de stress do contexto (e.g., relação 

marital, emprego).  

Quanto às caraterísticas dos pais, destaca-se por exemplo a saúde mental. 

Especificamente, a presença de psicopatologias como a depressão ou a depressão pós 

parto podem influenciar a coesão familiar e as práticas parentais (Taraban & Shaw, 2018; 

Wamser-Nanney & Campbell, 2020). Nas características das crianças destaca-se a 

afetividade negativa, ou seja, a influência do temperamento da criança na resposta ao 
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stress e a sua capacidade de regular as emoções no seu ecossistema. Uma criança com 

níveis maiores de afetividade negativa responde de maneira mais emotiva como exemplo 

irritabilidade, tristeza e medo. Presume-se que os pais interpretem a criança como mais 

difícil de se lidar provocando stress e maior risco de mau trato (Taraban & Shaw, 2018; 

Wamser-Nanney & Campbell, 2020).   Dentro dos fatores de stress do contexto destaca-

se a qualidade de suporte social experienciado pela família. O modelo pressupõe a 

importância da qualidade de suporte social nas práticas parentais para os fatores de stress 

como a pobreza, discriminação, habitação em ambiente hostil, entre outros (Taraban & 

Shaw, 2018; Wamser-Nanney & Campbell, 2020). Os autores destacam também que uma 

relação marital saudável contribui para dinâmicas familiares mais saudáveis. A perspetiva 

ecológica veio a destacar a multiplicidade de fatores que podem levar ao mau trato infantil 

bem como necessidade de examinar os fatores protetores, de risco e suas interações dentro 

do ecossistema (Lawson et al., 2020). Assim, o mau trato pode ocorrer como resultado de 

fatores de risco acumulados, e um número reduzido de fatores compensatórios (Conger 

& Conger, 2007). 

Já as abordagens sócio-cognitivas da parentalidade maltratante, nomeadamente o 

modelo de processamento da informação social (Milner, 2003), focam-se nas 

características dos pais para explicar o mau trato. Este modelo propõe que os pais 

abusivos e negligentes apresentam enviesamentos cognitivos que influenciam as suas 

práticas parentais. Especificamente, os esquemas cognitivos preexistentes dos pais 

influenciam as suas perceções e interpretações acerca do comportamento da criança, 

influenciando a seleção e a implementação da resposta parental (Milner, 2003). 

Já o Modelo de Stress Familiar explica que a acumulação de riscos numa família 

através de fatores stressantes como pobreza e exclusão social leva à adoção de 

comportamentos maltratantes (Barnett, 2008; Lawson et al., 2020). Quando uma família 

passa por dificuldades financeiras, torna-se mais vulnerável a mais fatores de stress, que 

extravasam para as relações pais-filhos, conduzindo à adoção de comportamentos 

parentais menos saudáveis e mais agressivos, com repercussões no desenvolvimento 

saudável da criança (Conger & Conger, 2002, 2007). 

 

1.2.Fatores de proteção e risco do abuso e da negligência 

Experienciar pobreza e exclusão social é um fator de risco comunitário devido à 

vulnerabilização da família a um conjunto de fatores de risco associados à situação de 
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pobreza, aumentando a probabilidade de ações negligentes e maltratantes (Monahan, 

2020; Reza et al., 2020; Thompson, 2015). 

Segundo o Comité de Development Assistance, Organização Mundial de Saúde, 

(2003), a pobreza é um conceito multidimensional que se identifica como um nível 

insuficiente necessário à sobrevivência de recursos materiais e monetários para serviços 

e subsistência e exclusão social. A Organização Mundial de Saúde (OECD/WHO, 2003) 

identifica cinco dimensões na pobreza:  a dimensão económica, precária posse de recursos 

monetários, meios de subsistência e empregabilidade; a dimensão humana onde tem se 

em conta o acesso à educação e saúde; a dimensão política, que engloba o acesso aos 

direitos humanos; a dimensão  sócio-cultural como o estatuto social e dignidade; e, por 

último, a proteção, considerando que um indivíduo que está em situação de pobreza está 

exposto a um maior risco e vulnerabilidade. Por exemplo, em Portugal, o risco de pobreza 

é medido pelo Instituto Nacional de Estatística (INE, 2020) como 60% do rendimento 

mediano por adulto equivalente. 

A nível parental, os fatores de risco entendem-se através de stressores agudos 

(Pereira, 2012). Estes são acontecimentos que num dado momento causam desequilíbrio 

na família e que são percebidos e valorizados pelos pais como stressantes. 

Um dos fatores de risco que diferente entre famílias de estatuto socio económico 

baixo ou não são as cognições parentais. As expetativas dos pais que não se encontram 

em risco de pobreza são antecipadas, maiores e mais focadas na obtenção de sucesso no 

desenvolvimento da criança do que famílias pobres. Como exemplo, famílias de estatuto 

socioeconómico mais baixo focam as expetativas no comportamento mais adequado e 

bem-educado enquanto as outras famílias focam as suas expetativas nas capacidades 

cognitivas como a aquisição da linguagem (Hoff & Lauren, 2019). As atitudes e crenças 

também são fatores de risco. As famílias cujo estatuto socio económico é mais baixo 

apresentam maior dificuldade em monitorizar, controlar e influenciar o progresso 

desenvolvimental dos seus filhos do que famílias de maior estatuto económico. Crenças 

diferentes influenciam atitudes parentais em famílias com estatuto socioeconómico mais 

baixo, há menor necessidade de influenciar o percurso dos filhos, mas sim deixar que o 

desenvolvimento destes traga oportunidades e os guie ao contrário das famílias que não 

estão no limiar da pobreza que tentam controlar e criar ambientes que promovam mais 

sucesso para os seus filhos (Hoff & Lauren, 2019). 
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De acordo com a investigação, a pobreza parece constituir-se como um fator de 

risco com impacto indireto na parentalidade, expondo os pais a fatores de stress que 

extravasam para a relação pais-filhos.  

Entende-se que há incongruências nos estudos sobre o peso explicativo da pobreza 

como preditor de negligência e abuso. Um conjunto de literatura refere que a pobreza é 

um fator de risco que aumenta a probabilidade das crianças e jovens serem vítimas de 

abuso e negligência (Berger, 2004; Bunting et al., 2018; Reza et al., 2020). Segundo 

vários autores (Drake & Jonson-Reid, 2013; Jonson-Reid et al., 2012) a pobreza é um 

fator de risco para o mau trato infantil por si só, sem influência de características parentais 

ou da criança.  

Ainda assim, outros estudos como o de Isumi e colegas (2018) sugerem que a 

associação entre a pobreza e o mau trato é mediada pelo stress psicológico dos pais. A 

pobreza pode então aumentar o stress familiar, que por sua vez tem implicações para a 

parentalidade (e.g., Maguire-Jack & Font, 2017; Monahan, 2020; Stith et al., 2009; 

Thompson, 2015). Todavia, outros estudos não encontraram correlações. Por exemplo, 

Maguire-Jack e Font (2017) não encontrando associações significativas entre a pobreza e 

a negligencia física. Outros estudos discutem o papel da pobreza da comunidade no mau 

trato, explicando que o apoio social nesta situação reduz o stress familiar, e por isso 

diminui a probabilidade de ocorrerem comportamentos parentais maltratantes (e.g., 

Maguire-Jack & Font, 2017). 

 

1.3. Problema de investigação e objetivo  

Considerando que a relação entre a pobreza e o mau trato parece não ser direta, 

existindo fatores stressores da pobreza nesta relação, torna-se crucial compreender o 

efeito que cada um destes fatores tem na explicação do mau trato, com vista ao 

desenvolvimento de intervenções ajustadas às necessidades das famílias. Ou seja, é 

necessário compreender porque é que há famílias em situação de pobreza que têm práticas 

maltratantes e outras não.  

Assim, o presente trabalho tem como principal objetivo conduzir uma revisão 

sistemática de literatura e meta-análise, utilizando como metodologia o PRISMA 

(Liberati et al., 2009), dos estudos sobre os preditores do abuso e negligência nas famílias 

em situação de pobreza. Especificamente, pretende-se analisar o efeito dos preditores ao 

nível dos pais, da criança e do contexto (Belsky, 1993) no abuso e negligência. 
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2.1. Fontes de informação e estratégias de pesquisa 

A pesquisa de artigos foi efetuada nas bases de dados PsycInfo, Academic Search 

Complete, ERIC e Web of Science, com as seguintes restrições: documentos publicados 

somente em revistas académicas, com revisão por pares, redigidos em inglês, português 

ou espanhol. Foram usadas as seguintes combinações dos termos de pesquisa: (a) child 

maltreatment OR child abuse OR child neglect; AND (b) predictors; AND (c) low income 

OR poor families OR economic disadvantage. Foram também pesquisados artigos 

manualmente, em listas de referências de artigos similares. 

 

2.2. Critérios de elegibilidade 

Aos manuscritos extraídos da pesquisa foram aplicados os seguintes critérios de 

inclusão: (1) estudos empíricos quantitativos; (2) que explorassem os preditores do abuso 

(físico/ psicológico) e da negligência (física/ emocional/ educacional); e (3) conduzidos 

com famílias em situação de pobreza.  

Não foram incluídos os artigos que: (1) explorassem apenas o abuso sexual; (2) com 

resultados de intervenções; (3) com crianças que de rua ou sem abrigo; (4) que 

explorassem a avaliação de risco; (5) que não considerassem o estatuto socioeconómico 

das famílias; (6) revisões de livros, artigos de opinião ou revisões teóricas de literatura.  

 

2.3. Seleção dos estudos  

Os estudos foram selecionados num processo sequencial de quatro fases, com base 

na análise do título e resumo, e posteriormente do texto integral, de acordo com o 

Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 

Statement (Liberati et al., 2009).  Numa primeira fase de pesquisa foram identificados um 

total de 778 registos que, retirados os duplicados, totalizaram 682 para leitura de título e 

resumo. Após a leitura do título e do resumo de cada manuscrito, foram selecionados 

como elegíveis 35 artigos. Da leitura integral, foram extraídos 16 estudos que cumpriam 

os critérios de elegibilidade. O diagrama de fluxo do processo de seleção dos artigos é 

apresentado na Figura 1.  
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Figura 1.  

Diagrama de fluxo.  
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2.4. Codificação dos estudos  

A informação foi extraída para formulário próprio, em ficheiro Excel. Especificamente, 

a informação extraída dos estudos foi a seguinte: informação bibliográfica (autor e ano de 

publicação); características da amostra, nomeadamente o tipo de participantes (adultos - 

retrospetivo, mães, crianças e família) e tamanho da amostra; informação sobre as variáveis, 

nomeadamente o tipo de mau trato (abuso, negligencia e mau trato no geral) e  os instrumentos 

de avaliação do mau-trato, e os preditores,  categorizados de acordo com os diferentes níveis 

do modelo dos determinantes da parentalidade de  Belsky (1993) - nível do contexto, dos  pais 

e da criança. 

 

2.5. Cálculo dos efeitos  

Para calcular o tamanho de efeito dos preditores no mau trato em famílias pobres foram 

calculadas as correlações de Pearson (coeficiente r) para cada associação. As correlações 

bivariadas são de interpretação prática e clara e estavam presentes na maioria dos estudos, mas 

também porque estatisticamente é possível calcular o coeficiente r a partir dos valores t, F e d, 

médias, desvio padrão e odds ratio. Os valores foram transformados para coeficientes de 

correlação através das fórmulas propostas por Lipsey e Wilson (2001) e Borenstein e colegas 

(2009).  

 

2.6. Plano de Análise 

Os dados foram analisados no software JASP (versão 0.11). Os parâmetros dos modelos 

foram estimados numa abordagem de efeitos aleatórios, com o método de máxima 

verossimilhança (e.g., Mulder et al., 2018)  

Foram conduzidas três meta-análises de acordo com os três níveis de preditores. Em 

termos de viés de publicação, utilizou-se o teste de Egger (Sterne & Egger, 2005), não tendo 

sido encontrados enviesamentos significativos: nível do contexto (Bias = -0.02, p = .982); nível 

dos pais (Bias = 1.22, p = .223); e nível da criança (Bias = 0.49, p = .623). 
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3.1. Descrição dos estudos incluídos  

Na presente revisão foram incluídos e analisados um total de 16 estudos e 66 tamanhos 

do efeito (Tabela 1). Os estudos são maioritariamente dos Estados Unidos da América e datam 

entre 1982 e 2017, com uma maioria de artigos publicados depois de 2000 (k = 9). 

Os estudos incluem amostras que vão de 54 a 1400 participantes. As amostras são 

caracterizadas por diferentes tipos de participantes, nomeadamente mães (k = 7), famílias (k = 

5), crianças (k = 3) e adultos com avaliação retrospetiva (k = 1). Acerca do tipo de mau trato, a 

maioria dos estudos incluídos analisaram a negligência (k = 8), seguido do abuso (k = 6), e por 

fim mau trato no geral (k = 2).  

Relativamente às medidas de avaliação do mau trato, os estudos utilizaram 

maioritariamente as sinalizações aos serviços de proteção (k = 9). Para a avaliação da 

negligência, outros instrumentos foram utilizados, nomeadamente: instrumentos de auto-relato 

das crianças como o About my Parents (Shanahan et al., 2017), ou de relato de profissionais 

como a Child Well Being Scales (Casady & Lee, 2002). Para avaliação do abuso, os 

instrumentos de avaliação utilizados com maior frequência foram as entrevistas estruturadas e 

semiestruturadas e as escalas de relato dos pais, como por exemplo a Parental Punitiveness 

Scale (Hien & Honeyman, 2000), a Index of Parental Atitude (Hudson, 1982) ou a Conflict 

Tactic Scale (Bugental, 2004; Ortega, 2002)  

Os preditores foram categorizados nos diferentes níveis de Belsky (1993): nível do 

contexto (k = 4), que incluiu variáveis como ambiente familiar positivo e suporte social (k= 6); 

nível dos pais (k = 11), que incluiu variáveis como a psicopatologia dos pais, nomeadamente a 

depressão (k = 6) e a autoestima (k = 3), a história de mau trato dos pais (k = 3) e variáveis 

sociodemográficas como as habilitações literárias (k = 3) ou a idade dos pais (k = 5); e nível da 

criança (k = 5), que incluiu variáveis como o temperamento da criança e o nº de separações. 
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Tabela 1 

Caraterísticas principais dos estudos incluídos.  

Autor e ano Amostra  Tipo de mau trato  Medida de mau trato Preditor  Categoria r 

Bradley, 2013  519 adultos   

 

Mau trato  Childhood Trauma 

Questionnaire 

Ambiente familiar 

positivo 

Nível do contexto .500 

 

Bugental, 2004 73 famílias  Abuso  Conflict Tactics Scale Depressão Nível dos pais  .345 

  Negligência  Framingham 

Safety Survey  

Structured interview/ 

Accidental Injury Interview 

Depressão  Nível dos pais  .015 

Altemeier et al., 

1982 

1400 mães Abuso Entrevista estruturada Experiências adversas na 

infância 

Nível dos pais  .013 

 

    Atitudes negativas face à 

gravidez 

Nível dos pais  .015 

 

    Nº filhos Nível dos pais  .023 

    Idade da mãe  Nível dos pais  .009 

    Habilitações mãe Nível dos pais  .009 

 Brayden et al., 

1992 

1400 mães Negligência  Sinalização  Suporte social Nível do contexto .041 

   Competências parentais Nível dos pais  .048 

    Personalidade e auto-

imagem da mãe 

Nível dos pais  .020 

 

    Consumo álcool e/ou 

drogas 

Nível dos pais  .024 
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    Atitudes negativas face à 

gravidez 

Nível dos pais  .023 

 

    Conhecimentos sobre 

desenvolvimento infantil 

Nível dos pais  .027 

 

    Detenção pais Nível dos pais  .025 

    Temperamento da criança Nível da criança .251 

Casady & Lee, 

2002 

205 famílias Negligência  Child Well being Scale Clima familiar Nível do contexto -.150 

   Suporte social Nível do contexto -.060 

    Habilitações Nível pais -.460 

    Depressão parental Nível pais .220 

    Eventos de vida negativos Nível pais .500 

    Problemas de saúde física 

e/ou psicológica 

Nível pais .430 

 Christensen et 

al., 1994 

559 mães Negligência  Sinalização  Autoestima materna  Nível pais -.324 

 Abuso  Sinalização  Autoestima materna  Nível pais -.218 

Dubowitz et al., 

2011 

224 crianças Mau trato  sinalização Idade da criança Nível da criança  -.007 

   Desenvolvimento 

cognitivo criança 

Nível da criança  -.113 

 

    Idade pais à nascença Nível dos pais  .036 

    Depressão Nível dos pais  .196 

    Nº filhos Nível dos pais  .195 

    Suporte social Nível do contexto -.011 
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 Gaudin et al., 

1996 

205 famílias Negligência  Sinalização  Funcionamento familiar Nível do contexto .565 

   Qualidade das interações Nível do contexto  .131 

    Competência familiar Nível dos pais  .237 

Graham et al., 

2001 

75 mães Abuso Sinalização  Idade da mãe  Nível dos pais  0,066 

   Nº filhos Nível dos pais  .347 

    Stress parental Nível dos pais  .370 

    Perceção negativa 

comportamento criança 

Nível dos pais  .240 

 

    Atribuições negativas Nível dos pais  .270 

Hien & 

Honeyman, 

2000 

162 mães 

 

abuso Parental Punitiveness Scale  Estratégias coping 

negativas 

Nível dos pais  .050 

Gaudin et al., 

1993   

205 famílias Negligência  Sinalização Suporte social  Nível do contexto  .178 

Ondersma, 2002 203 famílias Negligencia  Sinalização  Abuso de substâncias Nível dos pais  .981 

    Depressão Nível dos pais  -.284 

    Eventos de vida negativos Nível dos pais  -.472 

    Suporte social Nível do contexto -.303 

    Ambiente familiar Nível do contexto -.697 

    Competência familiar Nível do contexto -.290 

Ortega, 2002 54 mães 

 

Abuso  Conflict Tactic Scale 

Parent Attitudes Index 

Suporte social 

 

Nível do contexto .083 
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Shanahan et al., 

2017 

237 crianças Negligência  Relatórios dos serviços de 

proteção  

About my Parents 

Qualidade vizinhança Nível do contexto -.083 

  Idade Nível dos pais  .005 

   História de mau trato na 

infância 

Nível dos pais  .161 

    Depressão Nível dos pais  .192 

    Sexo criança (rapariga) Nível da criança -.042 

Smith & Adler, 

1991 

90 crianças Abuso  Entrevista semiestruturada  Idade  Nível dos pais  .236 

   História de mau trato na 

infância 

Nível dos pais  .265 

    Relação conjugal Nível dos pais  .297 

    Nº de separações Nível da criança .246 

    Agressividade Nível da criança .211 

 Zuravin & 

DiBlasio, 1992 

102 mães Negligência  Sinalização  História de vinculação Nível dos pais  -.006 

   História de mau trato na 

infância 

Nível dos pais  .090 

    Idade mãe no 1º filho Nível dos pais  -.144 

    Locus de controlo  Nível dos pais  -.029 

    Auto-estima  Nível dos pais  -.006 

    Problemas de coping Nível dos pais  .202 

    Habilitações  Nível dos pais  -.090 

    Prematuridade Nível da criança .273 

    Nº filhos Nível dos pais  .485 
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3.2. Meta-análise 

Os resultados das meta-análises, apresentados na Tabela 2, indicaram que apenas os 

preditores ao nível dos pais apresentaram um tamanho do efeito global significativo, apesar de 

fraco, no mau trato em famílias pobres (r = .126, p = .037 ). É de denotar que, mesmo não sendo 

significativo, o tamanho do efeito dos preditores do nível da criança (r = .112) apresenta maior 

magnitude do que os preditores do nível do contexto (r = .010). 

 

 

Quadro 1 

Resultados dos tamanhos do efeito globais por nível de preditor. 

Nível 

preditores 
# Estudos # ES Fisher’s z (SE) 95% CI p ES (r) 

Contexto 10 14 .010 (.101) -0.187, 0.208 .918 .010 

Pais 13 45 .127 (.061) 0.008, 0.246 .037* .126 

Criança 5 7 .112 (.065) -0.015, 0.239 .083 .112 

Nota. # Estudos = número de estudos; # ES = número de tamanhos do efeito; SE = erro padrão; CI = intervalos de 

confiança para o Fisher’s z; p = nível de significância do tamanho do efeito médio; ES (r) = tamanho do efeito 

global (correlação de Pearson). 

* p < .05 
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A pobreza tem sido amplamente associada ao mau trato. Não obstante é consensual que 

esta associação não é direta, podendo ser analisada através de um conjunto de fatores de risco 

mais presentes nas famílias em situação de pobreza que aumentam o seu risco para a ocorrência 

de mau trato (Horan et al., 2015; Ohashi et al., 2018). O objetivo da presente dissertação foi 

explorar os fatores preditores do mau trato infantil em famílias em situação de pobreza, ao nível 

da criança, dos pais e do contexto.  

  Num total de 16 estudos, foi possível extrair 66 tamanhos do efeito em todos os 

contextos analisados. Maioritariamente, estes estudos analisaram a negligência, ao contrário do 

que tem sido evidenciado na literatura, que indica a escassez de estudos sobre este tipo de mau 

trato (Jonson-Reid et al., 2019; Patel et al., 2021; Sattler, 2022). Este resultado pode estar 

associado às características da amostra, nomeadamente o seu baixo estatuto socioeconómico, 

muito associado e até confundido muitas vezes com a negligência (Sattler, 2022; Zhang et al., 

2021). Por outro lado, a maioria dos estudos utilizou as sinalizações e os relatórios dos serviços 

de proteção de crianças como medidas de avaliação do mau trato, o que tem sido alvo de crítica 

na literatura dado a sua falta de objetividade (Dubowitz et al., 2011; Jenkins et al., 2017; Van 

der Put et al., 2018). As sinalizações por vezes não são fundamentadas, podem recorrer a 

diferentes concetualizações do mau trato e negligência, podendo existir um enviesamento do 

profissional. Adicionalmente, a maioria dos estudos analisou os preditores relativos às 

características dos pais. Um grande conjunto de literatura se tem concentrado na investigação 

das características dos pais como fatores de risco para o mau trato (Cruden et al., 2021; Vial et 

al., 2020). Destaca-se nos resultados obtidos que os preditores ao nível dos pais apresentaram 

um tamanho do efeito global significativo, apesar de fraco, no mau trato em famílias pobres. 

Em congruência com o estudo de Stith e colegas (2009), os fatores proximais da criança são 

aqueles que apresentam um maior efeito para o risco de mau trato, particularmente os fatores 

dos pais independentes da relação pais-criança. Também a meta-análise de Mulder e colegas 

(2018) vai ao encontro destes resultados, onde os preditores do nível dos pais obtiveram maior 

peso explicativo no mau trato.  

Verificou-se também que, mesmo não sendo significativo, o tamanho do efeito dos 

preditores do nível da criança apresenta maior magnitude do que os preditores do nível do 

contexto. Integrando com os modelos ecológicos explicativos dos mau trato (Belsky, 1993; 

Bronfenbrenner, 1979), estes propõem que o microssistema, por ter mais interação com criança, 

poderá ter uma maior influência no desenvolvimento da criança. Adicionalmente, a literatura 

indica inconsistência nos resultados sobre o papel das características da criança no mau trato 
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(Doidge et al., 2017; Stith et al., 2009). Por um lado, as crianças podem apresentar 

características que vulnerabilizam para o risco de mau trato como a idade, ou dificuldades na 

competência social e cognitiva (Lakhdir et al., 2021), que por sua vez apresentam mais desafios 

aos pais e por isso a capacidade parental fica em maior risco. Por outro lado, o nível contextual 

pode não estar diretamente a influenciar o risco de mau trato. Ainda assim, estes resultados não 

têm em consideração a acumulação dos fatores de risco, que, de acordo com a teoria do risco 

cumulativo (Masten & Wright, 1998) potencia a vulnerabilização para o mau trato (Barnett, 

2008; Conger & Conger, 2007; Lawson et al., 2020). 

Apesar dos resultados promissores, o presente estudo apresentou algumas limitações que 

importam considerar. Metodologicamente, deveriam ter sido conduzidas análises multi-nível 

dado que foram extraídos diferentes tamanhos do efeito do mesmo estudo. Por outro lado, não 

foram explorados potenciais efeitos de moderação devido ao número diminuto de estudos.  Os 

estudos primários incluídos apresentam igualmente limitações, nomeadamente alguns deles têm 

amostras pequenas não aleatorizadas e os designs dos estudos eram maioritariamente 

transversais e não longitudinais, não permitindo estabelecer relações de causalidade. Por estas 

razões, teria sido importante considerar a realização de uma apreciação da qualidade 

metodológica dos estudos (e.g., Vandenbroucke et al., 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Catarina Marques L. R. Pignatelli 

Quais os preditores do abuso e negligência nas famílias em situação de pobreza? Revisão sistemática e 

meta-análise 

 

29 
Universidade Lusófona de Humanidades e Tecnologias, Escola de Psicologia e Ciências da Vida 

Conclusão 

O trabalho realizado foi uma tentativa de entendimento dos fatores preditores do mau 

trato em contexto específico, a pobreza. Baseando-se numa abordagem teórica ecológica 

explicativa do mau trato, que se constitui como uma visão multifatorial e compreensiva do 

fenómeno, o presente estudo teve como principal objetivo conduzir uma revisão sistemática e 

meta-análise dos principais preditores do mau trato em famílias pobres. Seguindo a metodologia 

PRISMA, três meta-análises foram conduzidas nos diferentes níveis ecológicos, nomeadamente 

o nível da criança, dos pais e do contexto. Em congruência com a literatura, os preditores do 

nível dos pais os que revelaram um efeito significativo no mau trato. Os resultados sugeriram 

também uma potencial importância dos preditores do nível da criança.  

No mundo contemporâneo, o mau trato continua a ser um fenómeno complexo, agravado 

ainda mais pelos desafios que a pandemia trouxe às famílias (Cohen & Katz, 2021; Katz, 2021). 

Em Portugal, de acordo com o indicador de risco social, cerca de 2000 mil pessoas encontram-

se em pobreza e exclusão social (INE, 2020) e segundo o relatório de atividades foram 

comunicadas cerca de 41 300 situações de perigo às Comissões de Proteção de Crianças e 

Jovens em 2020 (CPCJ, 2020). 

Os programas de prevenção e intervenção no mau trato precisam de vários recursos para 

melhorar sua eficácia. Segundo a literatura, é necessário obter informação mais objetiva e 

atender aos enviesamentos dos instrumentos de avaliação (e.g., auto-perceção) (Fluke et al., 

2020), ter grupos de controlo nos programas, implementar metodologias mais experienciais 

(e.g., simulações), e formação baseada na evidência para os profissionais. 

Não obstante, também é necessária investigação que aprofunde os fatores de risco e de 

proteção em contextos cada vez mais específicos. A multifatoriedade do fenómeno do mau trato 

dificulta o desenho dos programas de intervenção e prevenção, sendo as interações entre fatores 

de risco e proteção crucias para a melhor compreensão deste. O presente estudo, na procura de 

sintetizar os fatores preditores do mau trato em contextos vulneráveis, poderá contribuir para 

estudos futuros com amostras de baixo estatuto socioeconómico. A investigação em contextos 

vulneráveis sobre a acumulação de risco, potenciador de mau trato, deverá ser um caminho 

futuro para a realização de programas que tenham em conta a promoção de fatores protetores 

dos ecossistemas da criança, promovendo a qualidade de vida da família e dos vários sistemas 

da criança (Fong, 2017; Guastaferro & Lutzker, 2021; Ward et al., 2015). Em Portugal, com a 

“Estratégia Nacional para Direitos das Crianças 2021-2024” (CPCJ, 2020), e na União Europeia 
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com a “EU Strategy on the Rights of the Child” (2021), é visível a preocupação crescente dos 

organismos governamentais com a proteção da infância. 
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