GILVAN DA COSTA SANTANA

MECANISMOS DE COESAO E COERENCIA
TEXTUAL EM REDACOES DO VESTIBULAR:
até que ponto sao elementos dissociaveis na avaliacdo dos

professores?

Orientador: Professor Doutor José B. Duarte

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias
Departamento de Ciéncias Sociais e Humanas

Area de Ciéncias da Educacéo

Lisboa
2010



GILVAN DA COSTA SANTANA

MECANISMOS DE COESAO E COERENCIA
TEXTUAL EM REDACOES DO VESTIBULAR:
até que ponto sao elementos dissociaveis na avaliacdo dos

professores?

Dissertacdo apresentada a Universidade Lusofona de
Humanidades e Tecnologias para obtencdo do grau
de Mestre em Ciéncias da Educacao, especializacéo
em Educagdo, Desenvolvimento e Politicas

Educativas.

Orientador Cientifico: Prof. Doutor José B. Duarte

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias
Departamento de Ciéncias Sociais e Humanas

Area de Ciéncias da Educacéo

Lisboa
2010



Com fdria e raiva acuso o demagogo

E o seu capitalismo de palavras

Pois é preciso saber que a palavra é sagrada
Que de longe muito longe um povo a trouxe
E nela pbs sua alma confiada

De longe muito longe desde o inicio

O homem soube de si pela palavra

E nomeou a pedra a flor a agua

E tudo emergiu porque ele disse

Com furia e raiva acuso o demagogo

Que se promove a sombra da palavra

E da palavra faz poder e jogo

E transforma as palavras em moeda

Como se fez com o trigo e com terra

(Sophia de Mello Breyner)
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RESUMO

Esta dissertacdo parte do estudo dos operadores dissertativo-argumentativos, também
chamados de conectivos, para verificagdo de sua influéncia na construcdo de textos em
concursos vestibulares na consecucdo da coesdo e da coeréncia que se pretende ao texto no
momento da sua leitura e avaliacdo por parte dos examinadores de uma banca, a qual se
submetem os candidatos a uma vaga no nivel superior.

O substrato de trabalho é constituido por um conjunto de redagdes produzidas no
vestibular do Instituto Federal de Sergipe para ingresso de alunos nos cursos de nivel superior
para o ano letivo de 2009. Essas redac6es foram avaliadas pela banca examinadora constituida
de professores de Lingua Portuguesa do quadro efetivo de docentes do referido Instituto.
Foram seguidos critérios em que o grau de coesdo e coeréncia representa requisito relevante
para consideracdo do desempenho dos candidatos. Pretendemos, assim, verificar se ha
dependéncia ou independéncia, na pratica, no emprego de operadores de coesdo e coeréncia e
a nota atribuida pelos avaliadores nesses aspectos colocados na ficha de avaliagdo como
distintos.

Em entrevista com professores envolvidos no processo de correcdo, detectamos que
eles mesmos tém dificuldades em estabelecer parametros que favorecam uma corregéo precisa
no que concerne a dicotomia coesdo/coeréncia.

Ao fim das analises, constatamos a ocorréncia dessa dependéncia: quando 0s
operadores selecionados ndo se apresentam devidamente, a nota do candidato € prejudicada
simultaneamente nos campos de coesdo e coeréncia, a0 passo que, quando os operadores
selecionados se apresentam devidamente, a nota do candidato é beneficiada nesses dois

campos.

Palavras chave: Educacéo; Linguistica textual; Redagdo; Coesdo;Coeréncia



ABSTRACT

This research begins the study of argumentative dis-operators, also called connective,
to verify its influence on the construction of texts in University entrance in achieving
coherence and consistency that you want the text at the time of reading and assessment by
examiners of a bank, which undergo candidates for a vacancy at the top level.

The substrate of work consists of a set of essays produced in the vestibular Federal
Institute of Sergipe for admission of students in college-level courses for the year 2009. These
essays were evaluated by the examining board composed of teachers of Portuguese table
effective teachers of the Institute. Criteria were followed in the degree of cohesion and
coherence requirement is relevant to consideration of candidates' performance. Intention here
is to check for dependence or independence, in practice, the use of operators of cohesion and
coherence and points awarded by the evaluators placed on these aspects in the evaluation
form as distinct.

In an interview with teachers involved in the process of correction, we find that they
themselves have difficulty in establishing parameters that favor a correction needs with
respect to the dichotomy cohesion / coherence.

After analysis, we found the occurrence of this dependence: if the operators have not
selected properly, the note of the candidate suffers both in the fields of cohesion and
coherence, while, when operators are presented properly selected, the note of the candidate is

favored in those two fields.

Keywords: Education; Language textual; Composing; coherence; cohesion
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INTRODUCAO

Uma grande parte da infelicidade no mundo tem sido
causada por confusdo e fracasso de se dizer a palavra
certa no momento certo. Uma palavra que nao é
proferida no momento certo é prejudicial, e tem sido
sempre assim.

(Dostoiévski)
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Aqui, como etapa de culminancia resultante do trabalho de pesquisa, tento traduzir
minhas inten¢Ges em relacdo ao curso de Mestrado em Ciéncias da Educagédo da Universidade
Luséfona de Humanidades e Tecnologias. Como profissional da area de ensino de Lingua
Portuguesa, busco contemplar nesta dissertacdo a area das Ciéncias Sociais e Humanas.
Interessou-me dentro da delimitagéo da pesquisa investigar o seguinte objeto: os aspectos de
coesdo e coeréncia no processo de correcdo de redacGes em vestibulares e até que ponto esses
elementos sdo dissociaveis por parte dos examinadores dos textos.

A avaliacdo do grau de textualidade de uma redacdo em vestibulares leva em conta o
emprego dos recursos linguisticos necessarios para a expressao de ideias de forma coerente e
coesa. De fato, o enfraquecimento da consisténcia estrutural do texto e a desarticulacdo das
suas partes impedem o éxito do candidato a qualquer vaga para a qual esteja em disputa.

O uso inadequado de operadores de coesdo e coeréncia compromete o todo de um
texto e interfere sobremaneira no resultado da avaliacdo por parte dos julgadores. Assim,
quanto menos articuladas sdo as partes do texto produzido, mais dificil se torna a
compreensdo por parte de quem lé. Igualmente, ¢ verdade que os “jovens” vestibulandos se
defrontam a cada dia com uma gama de informacGes, ndo obstante, por mais que esses
individuos tenham acesso aos diversos meios de informacdo, ainda ndo conseguem produzir
textos dissertativo-argumentativos dentro das exigéncias gramaticais da lingua portuguesa.
Muitos sdo os escritos, portanto, que, pelo grau de significancia estabelecido, ndo se
constituem textos. Isso se constata na atividade de correcdo de redacdo do ponto de vista dos
indicios de coeséo e coeréncia encontrados nesses escritos.

O contato diario no convivio escolar e o trabalho como professor de lingua
portuguesa desde 1994 focado na linguagem dos estudantes do IFS, Instituto Federal de
Sergipe, levou-me as reflexdes acerca de alguns aspectos da producdo escrita dos candidatos
aos cursos de nivel superior. Foi a partir dessas reflexdes que a pesquisa surgiu e se fez
pertinente, como uma proposta investigativa. Interessou-me investigar até que ponto os
aspectos de coesao e coeréncia no processo de correcdo de redacdes em vestibulares do
IFS s@o dissociaveis por parte dos examinadores. Tal investigagdo oportunizara aos
professores de lingua portuguesa tanto do IFS quanto de outras instituicdes de ensino ampliar
a discussdo acerca desta problematica. Tais aspectos “sdo os conectivos logicos que se
aplicam a um enunciado, conferindo-lhe um potencial argumentativo especifico” (SILVA,

2001, p. 26). Com relagdo aos conectivos, servem para:
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Ligar ndo apenas proposi¢fes, mas também enunciacdes a proposi¢cdes, e mesmo
encadear com elementos da situacdo extralinguistica ou com rea¢des ndo ditas que
o locutor atribui a si mesmo ou ao destinatario. Dito de outra forma, os elementos
conectados podem perfeitamente ser de naturezas distintas.

(Maingueneau,1997, p 162)

Nesta pesquisa, estivemos preocupados em abordar essa tematica com relagdo ao
rendimento dos candidatos a uma vaga nos cursos superiores do Instituto Federal de Sergipe
através do vestibular que acontece no més de dezembro para preenchimento de vagas para o
ano letivo subsequente. A motivacdo pelos estudos que envolvem a producdo escrita teve
inicio a partir de minha carreira de professor. Desde entdo, percebi ser a expressdo escrita a
atividade de linguagem mais complexa e quase impossivel de sucesso por grande parte dos
educandos e, inevitavelmente, me deparei com a triste realidade ao encontrar alunos de cursos
técnicos do IFS, em nivel médio, sem o minimo de capacidade de producdo de um texto de ao
menos vinte linhas. Comecou ai minha inquietude em relacdo ao fato de querer entender por
que alunos chegam a completar o ensino médio sem condi¢des de produzir um texto com
possibilidades de avaliacdo positiva nos vestibulares. Meu desapontamento recrudesceu
devido a experiéncia com alunos da rede particular de ensino de Aracaju, pertencentes as
camadas mais abastadas da sociedade: constatei que eles também apresentavam alto grau de
dificuldade na construcdo de textos. Minhas indagacfes chegaram a culminancia no IFS, a
partir de seus vestibulares, ante o baixo rendimento de grande parte dos candidatos (ver
anexos 5 e 6).

Atualmente trabalho em diferentes redes de ensino (federal, municipal e privada) e,
apos quase 25 anos de magistério, chego a desabonadora constatacdo de que a situacdo do
nivel de producéo textual do alunato sé veio a se agravar: poucos sdo aqueles que concluem o
ensino médio com capacidade de producéo de textos com coesdo e coeréncia satisfatdrias. Dai
a razdo da escolha do tema para o projeto de pesquisa. Durante 0s anos em que atuo nas
escolas, observo as diversas variaveis do processo de aprendizagem da escrita e 0 quanto é
dificil, na maioria das vezes, encontrar caminhos para se atingirem os objetivos direcionados,
assim como para conseguir auxiliar de forma exitosa em cada dificuldade apresentada pelos
estudantes.

No Curso de Especializagdo em Educagéo, Desenvolvimento e Politicas Educativas,
com acesso a Mestrado em Ciéncias da Educacdo, percebi a necessidade de aprimorar meus

conhecimentos por meio de pesquisa e aprofundamento nos estudos sobre produgéo de texto e
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emprego de articuladores. Naquele tempo, procurei fundamentar meus estudos lendo,
pesquisando e experenciando através da pratica de sala de aula, da participacdo em bancas
examinadoras de vestibulares e concursos, além do constante debate com professores da area
de trabalho.

Portanto esta dissertacdo objetiva precipuamente mostrar o que se observou ao
examinar textos dissertativo-argumentativos solicitados no vestibular do IFS para verificar de
gque maneira esses textos sdo bem sucedidos ou ndo na sinalizacdo dos mais frequentes
problemas no que tange a modalidade escrita da lingua portuguesa, em termos de coesao e
coeréncia e o grau de relacdo intrinseca ou extrinseca existente entre esses dois aspectos. De
acordo com Cereja & Magalh&es (2003), embora na maior parte dos exames vestibulares do
pais se solicite aos candidatos a producdo de textos dissertativos, na verdade, pela natureza
polémica dos temas, quase sempre o que se espera do candidato é que ele produza um texto
argumentativo ou dissertativo-argumentativo. Segundo Conceic¢do (2000), a producdo escrita
constitui-se numa das grandes preocupacdes dos professores de portugués. Sdo inimeros 0s
diagndsticos detectando os mais variados problemas de producéo escrita dos candidatos a uma
vaga no ensino superior brasileiro. Ha varias questdes envolvidas nessa situacdo, uma das
quais pode ser o desconhecimento por parte do aluno do género a que pertence a redagédo que
Ihe ¢ solicitada. Podermos entender a importancia dada ao conceito de género nas palavras de
Vigner (1988), ao dizer que reconhecer um género é poder regular sua leitura sobre um
sistema de expectativa, inscrevé-la numa trajetéria previsivel, sendo que este reconhecimento
opera a partir da apreensdo de um certo namero de sinais.

Esta dissertacdo segue as orientacBes da APA e esta organizada em partes, a saber:
na introducdo apresentamos e justificamos 0 que veio a ser a pesquisa, sua relevancia, as
questdes norteadoras e objetivos; na segunda e na terceira partes, expusemaos 0s aspectos mais
relevantes envolvendo nossa tematica; em seguida, contextualizamos e delineamos aspectos
fundamentais da pesquisa e de nossos procedimentos; logo apds, fizemos o cotejo dos
resultados obtidos na pesquisa e, por fim, buscamos esclarecer, de forma conclusiva, as
relacOes entre as constatacGes estatisticas, as entrevistas a professoras componentes da banca

examinadora do vestibular em foco e os fatos que julgamos relevantes em nossa empreitada.
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| - ASPECTOS RELEVANTES AO SE FALAR DE
ENSINO DA LINGUA PORTUGUESA NO BRASIL

Certa palavra dorme na sombra
de um livro raro.

Como desencanta-la?

E a senha da vida

a senha do mundo.

Vou procura-la.

Vou procura-la a vida inteira

no mundo todo.

Se tarda o encontro, se ndo a encontro
ndo desanimo,

procuro sempre.

Procuro sempre, e minha procura
ficard sendo

minha palavra.

(Carlos Drummond de Andrade)
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1.1 Atual ensino da lingua portuguesa no nivel médio

N&o € recente a discussdo sobre a grande deficiéncia do ensino da Lingua Portuguesa
no Brasil. Pesquisas realizadas periodicamente mostram uma situacdo alarmante em diversos
aspectos: falta de motivacdo dos profissionais do magistério ante salarios escorchantes,
namero excessivo de alunos em salas de aula com suas peculiaridades ndo respeitadas, uso de
recursos didaticos defasados, formacdo precéria do professor em termos de dominio de
conteudos e técnicas psico-pedagdgicas e carga horaria extenuante dos educadores, que chega
a ultrapassar 50 horas-aula por semana.

E, se o professor quer se atualizar, se reciclar, corrigir algumas insuficiéncias de
formag&o, acaba dando murro em ponta de diversas facas: 0 excesso de aulas, a
burocracia implacéavel, a falta de dinheiro para adquirir livros do exterior. E tudo
parece ter de finalizar com um enorme e prolongado suspiro de desanimo.

(Richter, 2000, p.09)

Tudo isso coloca as carreiras de magistério em crise, a ponto de haver vagas ndo
preenchidas em cursos de licenciatura em Letras em muitas faculdades do pais, sobretudo na
rede privada, ao mesmo tempo em que varios profissionais do magistério migram para outras
areas consideradas prestigiadas. Leve-se em conta, outrossim, que grande parte dos
professores que ainda continuam nessa carreira ndo se enquadram no que Richter (2000)
chama de acdo pedagogica, pois esta seria vinculada diretamente a uma acao politica, contra a
alienacdo e a favor da formacao critica. Para Braslavsky,

Os educadores do mundo inteiro sao uma espécie sitiada que estd ameacada, ndo
tanto pela situacdo, mas pelo esgotamento, uma vez que tentam realizar seu
trabalho de rotina e a0 mesmo tempo adaptar-se as incessantes mudangas
decorrentes das reformas, programas de melhoramento e novas iniciativas politicas.
(2002, p.20)

O professor de Lingua Portuguesa continua sendo mediador de conhecimentos das
diversas areas, num ambiente impregnado de diferencas, até porque cada aluno é divergente
do outro, o que forma um conjunto heterogéneo de informacGes e ideologias. Pensemos,
entdo, na realidade de um professor que lida com dez turmas compostas de sessenta alunos em
média, conforme a realidade do ensino no Brasil. Gragas a essa complexa realidade, a
estratégia usada em sala de aula é tratar todos o0s alunos como sendo iguais, como se tivessem
a mesma capacidade, ou incapacidade de expressdo oral e escrita. Passa-se a acreditar na
Gramatica como um fim em si, ndo se acompanha o progresso ou retrocesso individual, afinal

a relacdo professor-aluno no ensino medio estd marcada pela pressa, pelo estresse, pelo
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excesso de conteudo programatico para o vestibular, pelo ndo-envolvimento e pela nédo-
interacéo professor-aluno.

Entretanto, estaremos enganados se pensarmos que poderemos avangar rumo a
democratizagdo do ensino médio, em termos de objetivos, conteudos curriculares e
continuidade do processo educacional, se ndo investimos sistematicamente em
recursos tanto materiais quanto humanos na efetivacdo da autonomia escolar.
(Piletti , 2002, p. 12)

Muitos s&o os individuos, inclusive os proprios profissionais de ensino, que acreditam
ser a funcdo dos professores de Lingua Portuguesa saber todas as regras de Gramatica e fazer
seus alunos memoriza-las. Em contrapartida, propostas tém surgido atraves, inclusive, do
governo federal. Exemplo disso esta nos Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN - Bases
Legais, 1999): “propomos um curriculo baseado no dominio de competéncias basicas e nao
no acimulo de informagdes. E ainda um curriculo que tenha vinculos com os diversos
contextos de vida dos alunos.” (p. 14)

Os Parametros Curriculares Nacionais representam a constatacdo do fracasso
verificado na Educacgdo do Brasil e sinalizam, ao menos, uma proposta de solugéo para tal
problema. O desafio atual é capacitar o educando para uma postura eficiente ante as maltiplas

linguagens e novas tecnologias, de forma cientifica e cidada.

Propde-se, no nivel do Ensino Médio, a formacéo geral, em oposi¢do a formacao
especifica; o desenvolvimento de capacidades de pesquisar, buscar informacoes,
analisa-las e seleciona-las; a capacidade de aprender, criar, formular, ao invés de
simples exercicio de memorizagdo. (PCN - Bases Legais, 1999, p. 14)

Faz-se mister, portanto, investir na formacdo de docentes, resgatar o prestigio das
carreiras de magistério, dar condicdes para o educando ingressar e se manter em sala de aula e
aparelhar a escola com base nos recursos tecnoldgicos atuais.

Sem isso um pais em desenvolvimento, como o Brasil, se toma ineficaz e inviavel.
Segundo Gadotti (2001), cabe a escola criar um espaco de realizacdo humana atraves de
atividades culturais, motivacionais e informativas. Esse ambiente deve propiciar a
criatividade, a inventividade, a inovagdo, a emisséo de mensagens e ndo simplesmente a
recepcdo delas. O autor defende a necessidade de a escola fazer sua propria revolucdo. Nesse
sentido o referido autor coloca o professor como mola-mestra do processo inovador da
educacdo, considerando o0s educadores como conscientes, sensiveis, formadores e
transformadores. Esse perfil tracado para o papel de profissionais do magistério contrasta com
a realidade brasileira: professores mal-remunerados, com carga horéaria desumana e com

deficiéncia de formacéo.
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1.1.1 Lingua Portuguesa no ensino médio

Com base nos PCN (1999), o ensino de Lingua Portuguesa em nivel médio se
enquadra no que se chama de Linguagem, Codigos e suas Tecnologias. Isso implica um
trabalho de desenvolvimento de habilidades e socializagdo. Obviamente esses s&0 0s mesmos
fundamentos que norteiam todo o ensino médio atual do Brasil. Para os parametros
educacionais, o ensino da lingua materna se enquadra, portanto, em uma area basica para a
formacdo do educando em sua plenitude. Essa ética considera a Lingua como instrumento

construtivo de significagéo e interagdo social.

Quadro 1.1 - Competéncias e habilidades a serem desenvolvidas em Lingua Portuguesa:

= Confrontar opinides e pontos de vista sobre as diferentes
manifestacdes da linguagem verbal.

= Compreender e usar a Lingua Portuguesa como lingua materna,
geradora de significacdo e integradora da organizacdo do mundo e
da prépria identidade.

Representacdo e
comunicacao

= Aplicar as tecnologias de comunicacao e da informacéo na escola,
no trabalho e em outros contextos relevantes da vida.

= Analisar 0s recursos expressivos da linguagem verbal,
relacionando textos/contextos, mediante a natureza, funcéo,
organizacdo, estrutura, de acordo com as condi¢fes de producao,
recepcdo (intencdo, época, local, interlocutores, participantes da
criacdo e da propagacdo das ideias e escolhas, tecnologias

Investigagio e disponiveis).

compreensao = Recuperar, pelo estudo literario, as formas instituidas de
construcdo do imaginério coletivo, o patrimdnio representativo da
cultura e as classificacbes preservadas e divulgadas, no eixo
temporal e espacial.

= Atrticular as redes de diferencas e semelhancas entre a lingua oral
e escrita e seus codigos sociais, contextuais e linguisticos.

= Considerar a Lingua Portuguesa como fonte de legitimacdo de
acordos e condutas sociais e como representacdo simbolica de
experiéncias humanas manifestas nas formas de sentir, pensar e

Contextualizagio agir na vida social.

socio-cultural _ _ _ _
= Entender os impactos das tecnologias da comunicagdo em especial

da lingua escrita, na vida, nos processos de produgdo, no
desenvolvimento do conhecimento e na vida social.
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Muito se discute a atual pratica do ensino de Portugués nas escolas do Brasil. A
conclusdo a que se chega nessas discussdes € de que, apesar de tantas propostas
metodologicas inovadoras, o exercicio constante do ouvir / falar / ler / escrever continua preso
aos moldes tradicionais. Trata-se de uma situacdo oposta a tudo que foi listado anteriormente
como sendo pressupostos do trabalho com os chamados Codigos e Linguagens. Essa critica ao
tradicionalismo no ensino de Lingua Portuguesa esta bem presente em Assis Rocha (2002),
Bagno (2000) e llari (1997). Tais autores defendem o ensino da lingua materna através de seu
uso efetivo e criticam a excessiva metalinguagem, a analise da lingua ao invés de a lingua em
si. Seria importante, pois, conceber a linguagem ndo como uma atividade constitutiva que se
realiza na interacdo verbal. Trata-se de ver a comunicacdo no exercicio humano historico e
social. A lingua é entendida nessa abordagem como o resultado de um processo coletivo que
se realiza nas interacbes verbais. Por conseguinte temos um sistema linguistico e
comunicativo aberto a recursos expressivos, em constante modificagdo. Faz-se mister, entéo,
entender o ensino da Lingua Portuguesa como uma realidade heterogénea multifacetada,
mutével, ou seja, é preciso respeitar e valorizar o rico conjunto de variedades linguisticas que
se diferenciam pelo menor ou maior grau de prestigio social dado a elas:

Era de esperar também que o ensino do Portugués visasse explicitamente a
proporcionar ao aluno a experiéncia dos varios niveis e registros de fala; que, nos
casos de bilinguismo em que o Portugués ndo é a lingua materna, a alfabetizacao se
fizesse na outra lingua. Era de esperar que os conteldos a serem ensinados
incluissem explicitamente os elementos tipicos da expressdo falada. Por fim, cabia
a expectativa de que o ensino tirasse o maior partido possivel da ligacdo entre fala
e situacdo de fala, proporcionando "exercicios auténticos". De fato, muito pouco
dessa reforma se realizou. O professor secundario continua investindo a maior
parte de seus esforcos no ensino da terminologia gramatical; continua enorme o
espaco reservado aos exercicios escritos; a escola continua ignorando as variedades
regionais e sociais ndo-standard; aprofundando desse modo o0s preconceitos
existentes; os usos da lingua na escola continuam em grande medida artificiais,
como se o aprendizado fosse para a escola, ndo para a vida. (llari, 2000, p. 102)

Segundo os autores ja citados, assim como Soares (2002), Perini (1996), Possenti
(1996) e Geraldi (2002), o ensino de Lingua Portuguesa deve se dar através de diferentes
niveis de atividades em busca de uma maior produtividade. Para esses estudiosos do assunto,
a visdo tradicional de trabalho com a lingua materna se restringe a denominar, classificar e
sistematizar os fatos linguisticos a luz de uma teoria gramatical, em consonancia com 0s
livros didaticos. Os autores mencionados acreditam na necessidade de modernizagdo do
ensino da lingua materna através de atividades de uso real da lingua que pressupdem o

dialogo, a conversa, a interacdo entre os interlocutores reais. Além disso sdo propostas



23

atividades que levem os alunos a operar e a refletir sobre a prdpria linguagem, comparando
textos, expressdes e situacdes com diversas possibilidades apresentadas na mesma lingua. E
preciso oportunizar o contato com diferentes modos de construcao a disposic¢éo do falante.

[...] uma coisa é saber redigir um texto em lingua padrdo e outra é saber classificar
as oracg0es, distinguir classes de palavras, estabelecer diferencas entre raiz e radical.
E evidente que, para se fazer uso da lingua literaria e da lingua falada, também n#o
é necessario saber gramatica[...] na verdade, sdo raros os alunos que sabem
gramaética, mesmo que escrevam bem. Por outro lado, tudo indica, com relacdo aos
alunos que ndo escrevem satisfatoriamente, que a sua deficiéncia ndo esta
relacionada com o fato de ndo saberem gramatica. (Assis Rocha, 2002, p. 89)

Com base nesses diversos autores, 0 que se espera do professor de Portugués é a priorizacao
de atividades que levem o educando a uma capacidade de Interpretacdo de Texto e Producao
Oral/Escrita em detrimento de atividades que o levem a falar sobre a lingua como objeto de
descricdo e metalinguagem. E fundamental, portanto, um trabalho de uso e reflexdo sobre a
linguagem.
[...] a escola deve dar espaco ao maximo possivel de manifestagcdes linguisticas
concretizadas no maior nimero possivel de géneros textuais e de variedades de
lingua: rurais, urbanas, orais, escritas, formais, informais, cultas, ndo-cultas, etc.
(Bagno, 2000, p. 157)

O reconhecimento da heterogeneidade linguistica ndo é definido por Bagno (2000) e
Soares (2002) com intuito de simplesmente impor a norma padrdo, o que configura
discriminacdo e autoritarismo. O objetivo seria capacitar individuos de classes desfavorecidas
para poder competir com igualdade de oportunidades em relacdo a individuos de classes
sociais privilegiadas, através do conhecimento da variacdo linguistica que goza de prestigio na
sociedade. Além disso, esse reconhecimento das diferentes modalidades presentes na Lingua
propicia respeito por parte das pessoas mais afortunadas as menos favorecidas
socioeconomicamente, pois aprendem que a horma culta é apenas um dos possiveis registros,
dentre os varios, numa mesma Lingua:

Sao métodos fortemente alicercados na gramatica - quase sempre normativa, raras
vezes descritiva - e partem da ideia (errbnea) de que lingua seria adquirida pela
acumulacdo gradual de itens. Os resultados destes métodos sdo geralmente
decepcionantes: ndo resultam em fluéncia nem correcdo. Ou seja, focalizar o
aprendizado fortemente na gramética e em exercicios mecanicistas, repetitivos,
memorizadores, ndo ajudam o aluno a produzir linguagem com mais desembaraco
nem com maior adequacéo. (Richter, 2000, p. 74)

Todos os estudiosos ja referenciados por nds apresentam em comum a tese de que o

trabalho efetivo com a Linguagem exige relacdo direta entre teoria e pratica, ndo se pode
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reduzir o ensino de lingua portuguesa & memorizacdo de regras gramaticais e excegdes sem
utilidade prética. De nada serve, por exemplo, conceituar as classes gramaticais sem conseguir
identifica-las na dependéncia de cada contexto. A Gramatica que se pretende trabalhar
hodiernamente se aplica a um ensino que leve em conta a formacédo de falantes - redatores -
intérpretes, capazes de usar convenientemente a sua lingua para se comunicar em toda e
qualquer situacdo. O estudo de Gramética Formal, nesse contexto, deve ser visto como um
fim comunicativo ¢ ndo um fim em si. Diz Perini (1996, p. 27): “ninguém, que eu saiba,
conseguiu até hoje levar um aluno fraco em leitura ou redacdo a melhorar sensivelmente seu
desempenho apenas por meio de instrugdo gramatical”.

Portanto se o aluno ndo consegue mostrar habilidades envolvendo a leitura, a escrita e
a interpretacdo de textos, ndo houve aprendizagem nem ensino de Lingua Portuguesa. A
solucdo esta numa gramatica que seja dotada de mecanismos que permitam avaliar e prever o
efeito pragmatico e discursivo de comunicacdo oral e escrita. O que ndo se concebe mais hoje
€ um ensino em que os préprios professores muitas vezes precisam recorrer ao dicionario e a
Gramaética Normativa para responder a exercicios que eles mesmos propuseram aos alunos e,
se nem aqueles conseguem responder, tampouco estes responderiam a essas questdes.

Em outras palavras, fica claro que conhecer uma lingua é uma coisa e conhecer sua
gramatica é outra. Que saber uma lingua é uma coisa e saber analisa-la é outra. Que
saber usar suas regras € uma coisa e saber explicitamente quais sdo as regras é
outra. Que se pode falar e escrever numa lingua sem saber nada "sobre" ela, por um
lado, e que, por outro lado, é perfeitamente possivel saber muito "sobre" uma
lingua sem saber dizer uma frase nessa lingua em situacdes reais. (Possenti, 1996,
p. 54)

O mais importante ao se trabalhar com o ensino da Lingua, pois, é formar elementos
criticos, analiticos, conscientes, informados, enfim, competentes linguisticos. Para isso,
importa ensinar a Ler, a Estudar e a Pensar em vez de decorar, memorizar e listar regras e
excegOes gramaticais. Assim, acabar-se-4 com a dicotomia teoria x pratica, estabelecendo
uma relacdo dialética entre esses elementos a partir da experiéncia pessoal e coletiva dos
envolvidos no processo educacional. Sabe-se, porém, que os professores de Portugués sdo
obrigados a cumprir um conteudo programatico anual independentemente da realidade de sua
clientela. Esses programas ainda veem o ensino da Lingua Portuguesa numa otica
tradicionalista metalinguistica e limitadora.

Assim, ha excesso de teoria gramatical repetitiva e descontextualizada, que despreza a
realidade dos alunos e ndo os capacita para 0 desempenho proficuo da comunicacao oral e

escrita, afinal a linguagem é muito mais do que um simples sistema de regras. Para Richter
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(2000), Comunicagdo e Expressdo exige um trabalho que relacione a teoria, de forma
constante, a pratica. Essa relacdo ndo tem existido, por isso o ensino da Lingua Portuguesa
tem se reduzido a memorizacgéo de regras e excec¢des sem utilidade préatica.

Os professores pensam que ao utilizar a gramatica normativa estdo fazendo uma
sistematizacdo da lingua de seus alunos ou que o conhecimento das regras gramaticais permite
eliminar os erros cometidos com frequéncia pelos estudantes. Perini (1996), Simka (2000) e
todos os outros linguistas apresentados anteriormente mostram que as regras tdo explicitadas
nas sessodes de Lingua Portuguesa nao tém favorecido aos educandos sequer um desempenho
minimo aceitavel que certifique a necessidade do ensino tradicional de Portugués nas escolas
brasileiras.

Postulamos que o ensino da variedade padrdo encerra uma condigdo contraditoria,
na medida em que o ensino que tem sido feito ndo tem conseguido nem ao menos o
seu objetivo de levar os educandos a desenvolverem uma competéncia que se
considere satisfatoria no uso do portugués padrdo. Acresce considerar que, pelo
fato de praticamente todo o ensino de portugués na escola restringir-se ao ensino da
variedade padrdo, como explicar que ela ainda, assim, ndo seja adquirida pela
maioria dos educandos? (Simka, 2000, p. 59)

1.1.2  Proposta de mudanca paradigmatica

O que se propde, por conseguinte, € um trabalho com uma Gramatica integrada a
pratica diéria, a vivéncia, a realidade concreta do aluno, a partir das necessidades de
comunicacdo. Ndo sendo assim, o oficio de ensinar a Lingua Portuguesa se limitara a um
codigo de leis, a uma doutrina sistematizante. O Ensino da Lingua Portuguesa através da
analise de recursos expressivos presentes na oralidade e na escrita, relacionando-se com cada
contexto sociolinguistico, é 0 que sugerem os autores ora apresentados.

Destarte 0 que tem marcado a pratica dos professores em sala de aula é uma atitude
formalista que toma a Lingua como objeto de estudo focalizado na metalinguagem. Nesse
foco, aprende-se sobre a lingua, seu funcionamento, seu sistema de regras. Por outro lado fica
esquecida a Epilinguistica, o uso da lingua no contexto social, na propria pratica da linguagem
do educando.

As atividades epilinguisticas sdo aquelas que suspendem o desenvolvimento do
topico discursivo (ou do tema ou do assunto), para, no curso da interacdo
comunicativa, tratar dos proprios recursos linguisticos que estdo sendo utilizados,
de aspectos da interagéo.

Observa-se também uma concentragdo muito grande no uso de metalinguagem no
ensino de gramaética teorica para a identificagdo e classificacdo de categorias,
relacbes e funcdes dos elementos linguisticos, o que caracterizaria um ensino
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descritivo, embora baseado, com frequéncia, em descricfes de qualidade
guestionavel. A maior parte do tempo das aulas é gasta no aprendizado e utilizacdo
dessa metalinguagem, que ndo avanca pois, ano apds ano, se insiste na repeticdo
dos mesmos topicos gramaticais: classificacdo de palavras e sua flexdo, analise
sintatica do periodo simples e composto a que se acrescentam ainda no¢fes de
processos de formacdo de palavras e regras de regéncia, bem como regras de
acentuacdo e pontuacgdo. (Travaglia, 2003, p. 34-101)

Britto (1997) e Neves (2002) compactuam com Travaglia (2002) ao considerar o
ensino tradicional (ainda praticado atualmente) caracterizado pela excessiva valorizacdo da
chamada lingua de prestigio - culta e escrita. E feita uma severa critica & preocupacéo
exacerbada com descricdo gramatical e aplicacdo ostensiva de exercicios gramaticais
metalinguisticos ao invés de epilinguisticos.

Fundamentalmente, a critica reformadora indica que a preocupagdo com 0 ensino
de determinada teoria gramatical e sua respectiva metalinguagem e a valorizacdo
absoluta de uma modalidade linguistica no ensino fizeram com que a escola
esquecesse, progressivamente, aquilo que é fundamental no exercicio da lingua: o
texto.

A escola abandonou o texto. Trazé-lo de volta para a sala de aula significa desviar
o foco de atencdo e pensar a lingua em suas condi¢Ges efetivas de uso. Nesta
perspectiva, ensinar gramatica seria pensar a lingua tal como ela é exercida e
avaliada em sociedade.

Insistir na superioridade da norma culta, entendida ndo como a que se fala, mas sim
como a que se quer que se fale, e, em consequéncia, no seu uso privilegiado ou
exclusivo, inclusive na escola, é forma perversa de exclusdo. (Britto, 1997, p. 102 -
107)

Nesse caso, urge a necessidade de um resgate da importancia de um trabalho efetivo
com a lingua falada (Castilho, 2003), através de atividades como debates, relatos e leituras em
voz alta, pois a pratica metalinguistica de ensino de Portugués tem sido um dos maiores
entraves a aprendizagem da lingua, o que resulta em desastrosos resultados. E urgente para os
professores assumir uma perspectiva que oportunize ao aluno ouvir, falar, ler e escrever sem
priorizar uma dessas atividades em detrimento de outras. Evitar o excesso de valorizacdo da
lingua escrita culta, portanto, é algo urgente. Se ndo for assim, corre-se o risco de continuar
falando sobre o funcionamento da lingua, sem trabalhar efetivamente com o uso dela. E
preciso facultar ao aluno situagOes concretas de integracdo, entendendo e produzindo
enunciados adequados aos diversos contextos. Para isso, & imprescindivel valorizar as
atividades de interpretacéo, aplicagédo, analise e sintese no contexto linguistico.

Assim, e primordial uma proposta que sugira a substituicdo de termos anacrénicos e
arcaicos por termos atuais e facilitadores da compreensdo por parte do alunato para os

diversos conceitos sintaticos, semanticos e pragmaticos. Nesse ambito, O funcionalismo
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analisa a estrutura gramatical tendo como referéncia a situacdo comunicativa inteira: o
proposito do ato de fala, seus participantes e seu contexto discursivo. Neves (2002, p. 03) diz
que “a lingua (e a gramatica) nao pode ser descrita como um sistema autonomo, ja que a
gramatica ndo pode ser entendida sem parametros como cogni¢cdo e comunicacéo,
processamento mental, interacao social e cultura, mudanca e variagdo, aquisi¢do e evolucao”.
Halliday (1994), propde uma teoria funcionalista sistémica e busca estabelecer relagdes entre
todas as escolhas semanticamente relevantes feitas na lingua como um todo, procurando
chegar, assim, a resposta do porqué um falante escolhe determinados itens dentre os tantos
disponiveis naquela lingua para fazer o seu enunciado. O sistema prové todos os elementos
necessarios para que a lingua possa ser utilizada em situagfes concretas de uso por falantes
concretos, mas é também a partir dos fatores externos que o falante devera proceder para
determinar suas escolhas. Cada individuo faz parte de um grupo social e usa a lingua em

situacOes variadas para atingir diferentes objetivos.

1.2 Ensino da produgéo escrita

Sabemos que o ensino da Producdo Escrita para os professores de Lingua Portuguesa
representa um grave problema e uma série de dificuldades. Busca-se constantemente uma
forma de obter um melhor rendimento no trabalho com Redacdo e uma estratégia didatico-
pedagdgica consciente que favoreca uma producdo de textos coerentes, organizados,
harmoniosos, claros, coesos e precisos. O papel do professor consiste em desenvolver varios
propositos, estimulando a participacdo do aluno através da leitura, do senso critico e da
capacidade de melhorar seu desempenho redacional. Para Serafini (1997) os alunos sdo mais
criticos que produtores de texto, por isso a correcdo feita pelos colegas de classe é um
estimulo a escrita, permitindo um dialogo entre eles sem a limitacdo aluno-professor. Trata-se
da abordagem da escrita como processo, fruto de um trabalho de reflex&o sobre a linguagem e
conhecimento sobre a constituicdo e funcionamento da lingua. O que se deve efetivar é um
ensino produtivo para aquisi¢do de novas habilidades linguisticas e para desenvolvimento do
prazer e da competéncia de escrever. Para Pécora (1996) os maiores problemas na Producéo
Textual dizem respeito a acentuacdo, pontuacdo, ortografia, léxico, coesdo, redundancia e
coeréncia. Segundo ele, os problemas de Redacdo vao desde as dificuldades de constituicdo

de processos verbais minimos até as de constituicdo de argumentos.
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Portanto parecia urgente repensar a questdo. Submeter a uma analise ampla, ndo
apenas o conjunto dos problemas relativos a producao escolar escrita, segundo suas
diferentes faixas, como também os préprios critérios de caracterizacdo dos
problemas, muitas vezes alheios as utilizagbes concretas e a uma concepgao
especifica da modalidade escrita da linguagem. (Pécora, 1996, p. 9)

O ensino tradicional de Lingua Portuguesa, como ressaltamos no tdépico anterior,
investe no conhecimento da descricdo da lingua ao invés de investir no aumento das
possibilidades de uso adequado desta. O equivoco esta justamente na ideia de que o
conhecimento gramatical pode garantir o desempenho linguistico dos alunos. A experiéncia
em sala de aula tem mostrado, ha muito tempo, que o conhecimento gramatical ndo é
imprescindivel para que os alunos possam aprender a ler criticamente e a escrever
adequadamente. O texto é, pois, concebido como produto concreto de um processo
interlocutivo falado ou escrito, formador de um todo coerente e unificado numa situacdo
discursiva. Por isso o centro do ensino de Lingua Portuguesa passa a ser o texto, quer dizer, a

lingua em uso, como corrobora Geraldi:

[...] acabou por suscitar o debate de varias questdes referente a redacao escolar, o
que, por sua vez, permite um requestionamento de toda a organizagdo do ensino de
lingua. Afinal, para que tem servido o ensino de portugués, se o estudante ndo
"aprende" o dominio real da lingua escrita? (2002, p. 117)

O resultado dessa situagdo acima transcrita € a inseguranca de alunos e professores no
trabalho com Redacdo, 0 que reduz as aulas a temas impostos sem preparacdo, discussao ou
estimulo para a producdo de textos. Para Richter (2000) a abordagem comunicativa se
caracteriza por ter o foco no sentido, no significado e na interagdo propositada entre os
sujeitos que estdo aprendendo a lingua. Organiza-se, entdo, a partir de experiéncias em termos
de atividades e tarefas de real interesse ou necessidade do aluno, capacitando-o a usar a lingua
em acOes auténticas de interacdo com o0s outros usuarios dessa lingua. Segundo Richter
(2000), grande parte do que o aluno aprende ndo lhe é explicitamente apresentada em forma
de regras e teorias. Trata-se da aprendizagem através de um componente inato de aquisi¢cdo
por meio da operacionalizacdo de um sistema interno restritivo e estruturado de principios,
contendo certos parametros em aberto que devem ser fixados pela experiéncia linguistica do
aprendiz.

As atividades consideradas basicas no ensino de qualquer lingua estdo estreitamente
associadas, e ndo deveriam ser fragmentadas. O procedimento tradicional e, infelizmente, téo

atual, de dividir o tempo de que se dispGe em cada série para as aulas de redacdo, de
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gramatica e de leitura ndo se justifica a luz quer da teoria da comunicacao quer da Linguistica
quer da Didatica. As atividades da linguagem oral: falar e ouvir, preparam para redigir. A
redacdo e a leitura precisam e devem ser praticas constantes na escola, uma vez que
enriquecem a linguagem oral e vice-versa, assim como a préatica de leitura deve conduzir a
pratica de redacéo e vice-versa. O estudo da gramética deveria ser feito sobre os textos lidos
e/ou produzidos (falados ou escritos) pelos alunos. Impossivel, pois, dividir o ensino em areas
estanques, como se cada uma delas possuisse objetivos exclusivos que por si fossem
completos. Pelo fracionamento, perde-se a no¢do do todo, consequentemente o alunato passa
a ndo perceber que “um texto ndo ¢ simplesmente uma sequéncia de frases isoladas, mas uma
unidade linguistica com propriedades estruturais especificas” (KOCH, 1989, p. 11). Assim, é
necessaria uma efetiva mudanca na forma como a maioria dos professores de lingua
portuguesa trabalha a producdo de textos. E pratica comum a atividade de redacfo partir
simplesmente de um titulo dado aos alunos para que eles redijam, de forma aleatéria e
descontextualizada.

Considera-se, realmente, aula de lingua a que se dedica a exercicios gramaticais, a
interpretacdo de textos. Além disso, nada ou quase nada é feito com a redacdo entregue pelo
aluno. Corrige-se e devolve-se eivada de tracos vermelhos dos “erros", sobretudo
ortograficos. Raramente, tecem-se alguns comentarios a respeito das falhas e propdem-se
exercicios gramaticais contextualizados baseados nas incorrecoes.

Ao contrario, surgem “orienta¢des” do processo de producdo de textos que buscam dar
instrucdes sobre comportamentos que devem preceder o ato de redigir, tais como: "anote
todas as ideias que vierem a cabeca; faca o plano de seu texto; siga normas de um bom texto:
clareza, concisdo, corregdo gramatical...” Tais instru¢des expressam comportamentos tidos
desejaveis no processo de producdo de texto com alto grau de abstracdo e imprecisdo,
consequéncia do tecnicismo que dominou (ou domina) a educacdo a partir da década de 70.
Na verdade, 0 mais importante ndo seria a prescricdo de normas ou de comportamentos a
serem seguidos, mas a intermediacdo feita pelo professor no processo de producdo de um
texto. Assim, partindo da realidade dos textos dos alunos, da competéncia linguistica neles
demonstrada, poder-se-iam programar atividades que possibilitassem a aquisicdo de
mecanismos de producdo de textos. Desse modo, o contato do aluno seria com o proprio texto
e ndo, apenas, com as normas gramaticais da lingua num registro extremamente formal.

A falta de continuidade no trabalho com a producgéo de texto é outra razdo do fracasso

da escola ao ensinar a escrever. Isso se da ndo s6 porque o aluno nunca trabalha o texto até
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chegar a sua forma definitiva como também ndo se permite ao aluno uma progressao nos
conhecimentos e habilidades necessarios ao ato de redigir. Nao h4 um fio condutor que ligue
as atividades de ensino da lingua como expressdo oral, leitura e gramatica reflexiva.
Atividades aleatorias e circunstanciais dominam todo o trabalho de producdo de texto.
Segundo llari:
A importancia da leitura, da observacdo e da motivacdo sdo coisas evidentes para
qualquer educador interessado em problemas de redagédo ou outros, e posto que seu
peso relativo pudesse ser discutido em funcdo do grau de escolaridade, da idade
dos alunos, das condicOes psicoldgicas em que se encontra a classe ao redigir,
trata-se de ingredientes virtualmente presentes em qualquer exercicio de redacéo
bem-sucedido. (2001, p. 70)

Ora, a interacdo do professor e a programagao proposta no curso que ministra devera
levar em consideracgdo as atividades de ensino de lingua de forma globalizada. Assim, as aulas
de expressdo oral (ouvir e falar) e de leitura preparariam as aulas de producdo de texto.
Preparar-se-ia 0 aluno para ter o que dizer e "O dizer consiste em produzir enunciados,
estabelecer relacdo entre uma sequéncia de sons e um estudo de coisas. O enunciado € uma
entidade semantica.” (KOCH, 1993, p. 30)

A motivacdo para redigir depende da valorizacdo dada pelo professor ao texto do
aluno. Agora, ndo mais colocando, apenas, um visto ou uma nota, mas tornando-se
interlocutor consciente, no momento em que volta ao texto produzido para discuti-lo,
enriquecé-lo e até corrigi-lo. A consequéncia dessa participacdo daria a razao do "para que
dizer" e do "para quem dizer". O aluno tem um "parceiro™ que discute com ele, orienta seu
trabalno e ndo somente cobra uma resposta pronta, cristalizada. O texto € refeito,
reestruturado com a participacdo ndo s6 do professor mas também dos colegas. Constroi-se o
conhecimento no dialogo enriquecedor da pratica em sala de aula.

As estratégias para producdo de texto se dardo a partir do que se tem a dizer, por que
dizer e para quem dizer. O professor guestionando, sugerindo, orientando, vai apontando
caminhos para o aluno dizer o que pretende. A préatica frequente na producdo de textos
conduziria o aluno a compreender que 0s propositos do emissor ao criar um texto determinam
o tipo de linguagem a ser utilizada. Para cada situagdo de comunicagdo estéo envolvidos tipos
de mecanismos diferentes, tipos de linguagens diferentes, diferentes usos de registros e
dialetos.

A situagdo seria outra se retirassemos o artificialismo em que se tem constituido o

ensino de redacéo. E preciso que o trabalho com a producéo de texto represente uma situagio
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real de comunicagdo. O aluno deve ver a objetividade do seu trabalho: para que escrever um
texto? Essa questdo encontra eco em Franchi:

De um lado, os alunos sdo submetidos a continuos trabalhos com notas,
questionarios que chegam a lhes causar tens6es e ansiedades; de outro lado,
recebem da escola um mundo de conteudos insélitos que ndo tém nem
significacdo nem utilidade imediata para eles. Conteldos separados da
realidade cotidiana, de uma prética real. Conteudos fechados ou fracionados
que devem ser assimilados por todos durante um ano. Se isso ndo acontecer,
como de fato ndo acontece, pois nem todos sdo iguais, acena-se com 0
"fantasma da reprovacédo”. (1998, p. XII)

Esta em consonéncia com essa perspectiva Serafini (1997), que vé o texto como fruto
de um longo e complexo processo operacional, dai porque deve passar por etapas que vao do
pré-desenvolvimento a redacdo final; além de considerar como fundamentais para o
desenvolvimento das habilidades de producéo textual dos individuos envolvidos no processo
educacional a desenvoltura, a coeréncia e a precisdo. Para a autora, € necessario o contato do
aluno com diferentes tipos de textos em prosa e em poesia para aquisicdo de capacidade
criadora. Nesse sentido, o destinatario ndo deve ser limitadamente o professor, mas sim,
amigos, colegas, familiares etc. Assim, s6 a frequéncia da escrita pode desenvolver a
capacidade dos educandos. E essa escrita devera ser praticada ndo sé nas aulas de portugués,
mas também nas outras disciplinas.

Constatamos que Geraldi (2002), llari (2001), Pécora (1996) e Serafini (1997)
defendem o emprego de temas e assuntos sobre os quais 0s alunos tenham experiéncia, dentro
de sua realidade e de sua capacidade, para um desempenho satisfatério na Producdo Escrita.
Todos esses estudiosos consideram de pouca utilidade para o desenvolvimento da capacidade
de redigir textos o ensino sistematico de Gramatica. Segundo eles, ndo se pode obter éxito
trabalhando com a Lingua Portuguesa sem atividades concretas de escrita. O texto, portanto, é
visto como unidade basica de linguagem verbal histérica, social e cultural. O fato é que os
préprios professores de Redacdo sdo frutos de um processo ciclico de deficiéncia no
tratamento do exercicio da escrita. Assim € que a maioria dos professores de Lingua
Portuguesa prefere reduzir sua disciplina a aspectos gramaticais normativos sem que haja
aplicabilidade das normas gramaticais a partir de um texto.

Outro fator que contribui para o fracasso da producéo escrita nas escolas € a falta de
leitura e informagdo dos alunos. Os estudantes ndo leem, consequentemente, eles néo
desenvolvem o habito de escrita. Nao é a partir do aprendizado de uma série de regras de

gramatica que se vai aprender a escrever, mas a partir do contato com a escrita e com a leitura
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critico-analitica de textos que propiciara condi¢es de desenvolvimento dos automatismos da
escrita. E preciso, portanto, que alunos e professores despertem o0 senso critico e auto-critico
no sentido de questionamentos e interpretacdes de uma realidade em constante transformacéo.
E preciso despertar o aluno para uma leitura da realidade que o cerca.

Mas ainda é preciso considerar um outro aspecto: ser alfabetizado nesse nivel, isto
é, dominar as normas especificas da escrita, se € uma condicdo absolutamente
necessaria para que o aluno possa propor a tarefa de escrever, estd longe de ser
suficiente para que ele realmente desenvolva uma redacdo, forme um texto,
instaure um discurso escrito. Para tanto, é preciso que o virtual produtor domine
todos aqueles elementos que, no interior de uma redacdo, permitem que ela seja
reconhecida como uma totalidade semantica e ndo s6 como um conjunto aleatdrio
de fragmentos isolados. (Pécora, 1992, p. 58)

Para redigir, o aluno precisa compreender as partes que formam um todo. Por isso, ndo
existem temas preferenciais, pois a vida é constituida de aspectos politicos, sociais,
econdmicos, espirituais, materiais, naturais, artisticos etc. Esses elementos interagem e se
torna impossivel a existéncia de um sem os demais. A partir do momento em que os alunos
percebam essa relacdo dialética das coisas, tornar-se-a mais facil redigir sem preocupacéo
prévia com temas, visto que nenhum deles é completamente novo e estranho, pois, de uma
maneira ou de outra, um suposto novo tema trard aspectos de vida ndo tdo novos. Urge
eliminar a dicotomia teoria-pratica, a partir do estabelecimento de uma relacdo dialética entre
esses elementos, desenvolvendo a atitude e a habilidade de pesquisa, incentivando a
participacdo ativa e melhorando a comunicacdo professor-aluno. Portanto é preciso trabalhar a
producdo de texto a partir de elementos concretos e contextualizados que fagcam parte da vida
cotidiana do aluno, assim como é mister que haja um espaco aberto a criatividade do
individuo, pois o trabalho com a expressdo de ideias exige critérios que respeitem a
necessidade de um processo gradativo e sistematico.

Na verdade, pode-se dizer que a lingua materna escrita é colocada diante dos
discentes, em termos de aquisi¢do, de forma semelhante a de uma segunda lingua. Os alunos
gue estdo indo a escola com dominio da gramatica da lingua falada conseguem se comunicar
sem grandes problemas no convivio familiar. Entretanto, quando sdo colocados perante
atividades de producdo escrita, apresentam dificuldades, isto €, ndo conseguem se comunicar
adequadamente através da escrita, sendo assim penalizados e reprimidos por fazerem uso de
uma linguagem que difere daquela que a escola exige que eles dominem.

Constatamos que o ensino tradicional, em que o aluno é submetido a exaustivos e

repetitivos exercicios que o deixam impaciente, desinteressado e limitado em sua expressao
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linguistica, ndo é adequado para que ele adquira a lingua escrita. Assim, o conhecimento
gramatical, nas palavras de Geraldi (2002), ndo €, em seu todo, necessario para aquele que
pretende aprender a ler criticamente e a escrever exitosamente; fato corroborado por Ilari: “Na
pratica pedagdgica, sugere-se que o trabalho do professor deve consistir numa espécie de
terapia: assinalar o erro, classificd-lo, propor alternativas corretas e exigir a observancia

destas Gltimas na redagdo seguinte.” (2001, p. 73)
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Il - ASPECTOS RELEVANTES AO SE FALAR DE
PRODUCAO TEXTUAL

Severo narro.

Quanto sinto, penso.

Palavras séao ideias.
(Ricardo Reis)
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2.1  Texto dissertativo-argumentativo

Via de regra, os vestibulares do Brasil exigem a producdo de um texto dissertativo-
argumentativo, no IFS ndo é diferente. Ao se classificar um texto como dissertativo-
argumentativo, precisamos entender mais profundamente a importancia do conceito de género
nas palavras de Vigner (1988), ao dizer que reconhecer género textual é ter o poder de regular
a leitura sobre um sistema de expectativa, inscrevendo-a numa trajetoria previsivel,
observando que este reconhecimento vai operar a partir da apreensdo de determinado numero
de sinais. O autor também aborda que a leitura ndo ¢ mais uma entrada em espagos pouco
conhecidos, como certa tradicdo subentendeu, € mais comum a busca de uma confirmacéo, o
acionamento quase que automatizado de protocolos de leitura ja constituidos, em presenca de
textos ja repertoriados e identificaveis pelo leitor desde a recepcdo dos primeiros sinais de
abertura: titulo, capa, formato, tipografia, nome da editora etc.

No nosso cotidiano de magistério ndo temos verificado consenso a respeito das
diferencas e/ou semelhancas entre texto dissertativo/argumentativo. De acordo com Platdo &
Fiorin (2005), dissertacdo € o tipo de texto que faz analise e interpretacdo da realidade atraves
de conceitos abstratos, ou seja, a alusdo ao mundo real é feita através de conceitos amplos, de
modelos genéricos, sendo na maioria das vezes abstraidos do tempo e como também do
espaco. O discurso dissertativo mais comum é o discurso da ciéncia e da filosofia; neste as
referéncias ao mundo concreto s6 ocorrem como recursos de argumentacao, para ilustrar leis
ou teorias gerais. O objetivo principal da dissertacdo, nessa perspectiva, € a andlise e a
interpretacdo das transformacdes relatadas. Convém ressaltar que, segundo 0S mesmos
autores, ndo € correto pensar que somente a dissertacdo manifesta um ponto de vista critico do
produtor do texto sobre o objeto posto em discussdo. Com efeito, nesse tipo de discurso,
explicita ou implicitamente, estd sempre presente o0 ponto de vista ou a opinido de quem o
produz. Portanto, na dissertacdo, o enunciador do texto manifesta sua opinido ou seu
julgamento, usando para isso conceitos abstratos.

O Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (2001) nos ensina que argumentacéo é a
arte, ato ou efeito de argumentar; troca de palavras em controvérsia, disputa ou discussdo. E
um conjunto de ideias, de acontecimentos que constituem os argumentos que vao levar ao
convencimento ou mesmo concluséo de (algo ou alguém). Ja o texto dissertativo é o0 ato ou
efeito de discorrer; exposicdo, redacdo. E uma exposicio escrita de assunto que tem

relevancia nas areas cientifica, artistica, doutrinaria. Considerando o ensino de lingua, que
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importancia teria o conhecimento dessa definigdo? O que nos dizem os estudiosos do assunto
sobre a relacdo escrita e argumentacdo? De acordo com Cereja & Magalhdes (2003), ainda
que a maior parte dos exames vestibulares do Brasil solicite aos candidatos a producéo de
textos dissertativos, na verdade, pela natureza polémica dos temas apresentados, quase sempre
0 que se espera do candidato é que ele venha a produzir um texto argumentativo ou
dissertativo-argumentativo, isto é, um texto em que o autor faca analise e discussdo de um
problema da realidade, defenda seu ponto de vista e, na maioria das vezes, proponha solucdes.

Assim, ao dissertar, 0 texto se tornard naturalmente dissertativo-argumentativo se a
linguagem nele presente manifestar uma intencionalidade persuasiva. Segundo esses autores,
dissertar € 0 mesmo que tdo somente desenvolver ou explicar um assunto, discorrer sobre ele.
Sendo assim, o texto dissertativo vai pertencer ao grupo dos textos expositivos, juntamente
com o texto de apresentacdo cientifica, o relatdrio, o texto didatico, o artigo enciclopédico.
Em principio, o texto dissertativo ndo esta comprometido com a ideia de indugdo e, sim, com
a transmissdo de conhecimentos; os textos classificados como argumentativos, ao contrario,
tém por finalidade principal convencer o leitor sobre o ponto de vista do autor a respeito do
assunto em questdo. Quando o texto, além de explicar, também persuadir o interlocutor e
tentar modificar seu comportamento, teremos um texto dissertativo-argumentativo. Em
sintese, o texto dissertativo-argumentativo é aquele caracterizado por desenvolver, explanar
ou explica um assunto a0 mesmo tempo em que tem uma intencionalidade de persuadir e
defender um ponto de vista.

Garcia (1997) também aborda os conceitos sobre dissertacdo e argumentacdo a fim
de distinguir uma da outra. Para ele, a argumentagdo ndo ¢ apenas “momentos” da dissertacao.
A Dissertacdo e argumentacdo apresentam caracteristicas proprias. Se a primeira tem como
finalidade principal expor ou explanar, explicar ou interpretar ideias, a segunda objetiva a
convencer, persuadir ou influenciar o leitor ou ouvinte. Na dissertacdo, procuramos expressar
0 que sabemos ou o que acreditamos saber sobre determinado assunto enquanto que na
argumentacao procuramos formar a opinido do leitor ou ouvinte, tentando convencé-lo de que
estamos com a razdo. Para o autor, a argumentacdo dita informal pouco difere, em esséncia,
da formal: até estruturas e desenvolvimento podem ser, em parte, 0s mesmos. Entretanto a
formal exige outros cuidados. A argumentacdo informal estd presente em quase tudo quanto
dizemos ou escrevemos. Em quase toda conversa pode ser vista essencialmente
argumentacao. Quando a natureza da declaracdo implica desenvolvimento de ideias abstratas,

a argumentacdo assume estrutura mais complexa. Ainda que seja mais comum na lingua
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falada (o que talvez justifique a denominagdo de informal) dela nos servimos também com
muita frequéncia na linguagem escrita.

Whitaker Penteado (1982) diz que na argumentacdo formal (que envolve a
proposicdo e sua andlise, a formulacdo dos argumentos (evidéncias) e a conclusdo) a
proposicao deve ser clara, definida, inconfundivel quanto ao que afirma ou nega. Além disso,
é preciso fato argumentével, ou seja, ndo pode ser uma verdade universal, indiscutivel,
incontestavel. Nao se pode argumentar com ideias com as quais todos estdo de acordo. O ato
de argumentar implica, assim, antes de tudo, divergir de opinido. Isso leva a crer que as
questBes técnicas fogem a argumentacdo, desde que os fatos (experiéncias, pesquisas) ja
tenham provado a verdade da tese, doutrina ou principio. Fatos ndo séo discutidos. Por outro
lado, a proposicdo deve ser afirmativa e suficientemente especifica para permitir uma tomada
de posicdo contra ou a favor. ProposicGes vagas ou inespecificas que ndo permitam tomada de
posicdo s6 admitem dissertacdo, explanacdo ou interpretacéo.

Para Pacheco (1988), dissertar € um ato que realizamos praticamente todos os dias,
porque é inerente do homem criticar, avaliar, julgar, formular sensos de valores, preocupar-se
com os fatos que o rodeiam, e quando se preocupa, comenta, defende, justifica, e, para isso,
faz uso da linguagem argumentativa. O ato de argumentar, orientar X a concluir Y, constitui-
se no ato linguistico pe¢a fundamental, no qual a neutralidade n&o passa de um engano. E esse
ato pode representar o ponto de partida para a modificagdo do mundo. Entretanto, para que
iSS0 ocorra, é preciso, além de empregar textos verbais, escrevé-los.

Para Citelli (1994), o texto comumente denominado dissertativo /argumentativo é
constituido, basicamente, de um tema e de um problema. A partir do tema, o escritor delimita
0 problema, ou seja, o recorte do tema. Para dar uma solucdo ao problema, séo criadas
hipdteses, elegendo-se a mais eficaz para considerar como tese, a qual, por sua vez, sera
defendida com argumentos, construidos de forma a validar ou ndo a hipotese eleita, com o
proposito de se chegar a uma conclusdo. O objetivo da argumentacédo € conseguir a adesdo do
enunciatario a tese que Ihe é apresentada. Desta forma, a argumentacdo é desenvolvida em
funcdo do seu interlocutor. O conjunto de conhecimentos do interlocutor € o ponto de partida
para a elaboracdo da argumentacéo.

Ao aceitar o principio de que todos estdo envolvidos num processo de persuaséo, ou
de convencimento, deduz-se que todo emissor, para que seja aceito, precisa reforcar a verdade
daquilo que esta sendo transmitido pela linguagem, ja que ndo se esta traduzindo o real, mas

uma configuracdo linguistica da realidade. Sob esse aspecto, 0 uso obrigatorio de estratégias
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discursivas tem como objetivo garantir a credibilidade do que é transmitido. Mesmo num
texto informativo, em que ndo se tem dificuldade de compreender o que estd sendo
transmitido, € necessario também que seja aceita a selecdo ou a relevancia dos fatos, que se
acredite nas informacdes e que se realizem as acdes sugeridas; em suma, que se obedeca aos
comandos implicitos presentes em qualquer texto. Sob a Gtica argumentativa ou retérica, além
de informar, a linguagem presta-se a modificar crengas e comportamentos, pois € um meio
politico de atuacdo humana.

Ao finalizar as consideracfes sobre dissertacdo e argumentacdo, ndo deixa de ser
relevante enfocar a origem da palavra argumentacdo. Abreu (2002) diz que argumentar é a
arte de convencer e persuadir. Convencer € ter a habilidade de gerenciar informacéo, é falar a
razdo do outro, demonstrando, provando. Etimologicamente, significa vencer junto com o
outro (com + vencer) e ndo contra o outro. Persuadir é saber gerenciar relacdo, é falar a
emocdo do outro. A origem dessa palavra esta ligada a preposicdo per, “por meio de” e a
Suada, deusa romana da persuasdo. Significava “fazer algo por meio do auxilio divino”.
Entretanto, em que convencer diferencia de persuadir? Convencer é construir algo no campo
das ideias. Quando convencemos alguém, esse alguém passa a pensar como nos.

Persuadir é construir no terreno das emocdes, € sensibilizar o outro para agir. Quando
conseguimos persuadir alguém, esse alguém iré realizar algo que desejamos que ele realize.
Muitas vezes, diz ele, conseguimos convencer as pessoas, entretanto ndo conseguimos
persuadi-las. Podemos convencer um filho de que o estudo é importante e, mesmo assim, ele
continua a negligenciar suas tarefas escolares. Podemos convencer um fumante de que o
cigarro faz mal a salde, e, ainda assim, ele continuar fumando. Muitas vezes, uma pessoa ja
estd persuadida a fazer alguma coisa e precisa apenas ser convencida. Precisa de um
“empurrdaozinho” racional de sua propria consciéncia ou da de outra pessoa, para fazer o que
deseja. E o caso de alguém proximo que quer comprar um carro de luxo, possui dinheiro para
isso, porém hesita em fazé-lo por achar que é mera vaidade. Numa situagdo como essa
precisamos apenas dar-lhe “uma boa razdo” para que ele realize o negocio. As vezes, um
individuo pode ser persuadido a fazer alguma coisa sem estar convencido. E o caso de uma
pessoa que consulta uma cartomante ou vai a um curandeiro, ainda que, racionalmente, ndo
acreditasse em nada disso. Argumentar é, em ultima analise, conclui o autor, a arte de,
gerenciando informacédo, convencer o outro de alguma coisa no plano das ideias e de,
gerenciando relacdo, persuadi-lo, no plano das emoces, a fazer alguma coisa que nos

desejamos que ele faca.
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Considerando o que foi visto na literatura, no caso dos exames, seja do IFS, seja dos
vestibulares em geral, na realidade, pela natureza polémica dos temas solicitados, quase
sempre o0 que se espera do candidato é que ele produza um texto em que analise e discuta um
problema da realidade, defenda seu ponto de vista e, as vezes, proponha solucdes, ou seja,
produza um texto dissertativo-argumentativo.

Segundo Vigner (1988), o que se pede ao candidato é a resposta a “O que vocé pensa
de...?”, para que ele confronte experiéncias, compare-as, avalie-as, julgue-as, para transmitir a

alguém seus pontos de vista, além de fazer, talvez, com que o interlocutor mude de opinié&o.

2.2 A coesao e a coeréncia textuais

Segundo o pensamento de lkeda (1988), a producdo e a compreensdo de um texto
caminham juntas, sdo ambas facetas de uma mesma moeda. Assim, a producdo de um texto
fluente e inteligivel implica facilidades de compreensdo. Nesse sentido, o texto deverd
proporcionar, entre outras coisas, a possibilidade de o leitor projetar o que vira a seguir, sendo
tal leitura “um jogo psicolinguistico de adivinha¢ao” (GOODMAN, 1976, p. 498).

Para Charolles (1978), da mesma maneira que um conjunto de palavras ndo produz
uma frase, um conjunto de frases ndo produz um texto. Em ambos os niveis, existem critérios
eficientes de formagdo que instituem uma norma minima de composi¢do textual que gera um
sistema de regras de base para constituir a competéncia resultante no que se convenciona
chamar de texto.

Fora a partir da década de 80 que surgiram perspectivas considerando a importancia
de aspectos externos dos textos. Destacam-se os trabalhos de Halliday e Hassan (1976). Eles
afirmavam que ha uma certa independéncia entre os diversos fatores que constituem um
determinado texto. Implica dizer que os elementos de coesdo propiciam a textualidade, pois
estabelecem, inclusive, relaces semanticas. O conceito de coesdo é explicitamente revelado
pelos estudiosos do assunto através de marcas linguisticas, indices formais na estrutura da
sequéncia linguistica e superficial do texto, sendo, portanto, de carater linear, ja que se
manifesta na organizac&o sequencial do texto. E nitidamente sintatico, mas pode ser também
semantico. Exemplos de uso da lingua em situacdo real mostram-nos que a coesdo contribui
para estabelecer a coeréncia, mas ndo garante sua obtencdo. O texto ndo é coerente porque as
frases que o compdem guardam entre si determinadas relagcdes, mas estas relagcOes existem

precisamente devido a coeréncia do texto. A coesdo é uma propriedade de textos e refere-se
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aos meios linguisticos para prover e ligar as sentencas de um texto, tais como referéncia,
substituicdo, elipse, reiteracdo e conjuncdo, de Halliday & Hasan (1976), e padrdes do Iéxico,
de Hoey (1991). A coesao é uma propriedade inerente ao texto; ela se refere a meios textuais
explicitos pelos quais as conexdes logicas potenciais sdo sinalizadas. Em outras palavras, ela
se refere ao modo pelo qual as sentengas ligam-se no texto por meios lexicais e estruturais.

Bastos (2003) referenda Halliday e Hasan (1976) quando estabelecem dois niveis
distintos de analise de um texto, definindo-os de maneira relativamente estanque. Definem a
coesdo como um conceito semantico, um conceito que se refere as relac6es de significado que
existem dentro do texto e o definem como texto. Distinguem coesdo gramatical e coesao
lexical, considerando como uma questdo de grau: a coeséo € expressa parcialmente através do
vocabulario. A coesdo € para esses autores uma relacdo semantica entre um elemento no texto
e um outro elemento que € crucial para sua interpretacdo. Entretanto, a estrutura, ou seja, a
qualidade de um texto envolve, segundo eles, mais do que a presenca de relagdes semanticas,
que chamam de relagdes coesivas, envolve também um certo grau de coeréncia, que inclui 0s
varios componentes interpessoais (social, expressivo, conativo). Sob esse foco, Halliday e
Hassan (1976) veem coesdo num sentido semantico, pois estabelece significacdo no interior
do texto. Para tanto, faz-se a articulacdo de elementos gramaticais no plano lexical. Na Otica
desses estudiosos do assunto, advém dai a qualificacdo norteadora de um texto. Nesse
processo, estdo envolvidos 0s aspectos discursivos e contextuais, como se comprova na
associacdo direta percebida entre discurso e aspectos situacionais.

Podemos inferir, por conseguinte, que a comunicacdo através do escrito se da através
do conteudo proposto juntamente com uma postura subjetivista do redator. Nesse ambito,
surge a necessidade de fluidez do texto através do emprego de expressdes capazes de servir
como orientadoras desse fluxo discursivo. Teremos, entdo, como operadores argumentativos,
marcas lexicais como advérbios, modos e tempos verbais, anaféricos em geral,
nominalizacdes, elementos elipticos, paralelismos, dentre tantos outros recursos encontrados
em manuais, livros didaticos e estudos académicos sobre o tema. Nessa perspectiva, a coesao
considera o significado do texto, a partir de sua construcdo e articulacdo lexical. Ndo obstante
podemos nos deparar com o fato de existirem casos em que a auséncia de marcas coesivas nao
afeta a coeréncia textual, o que resulta na ocorréncia de avaliacdo positiva ainda que os textos
tenham uma frequéncia relativa de operadores inferior a média encontrada normalmente por

examinadores de textos.
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Koch (1992) considera coesdo e coeréncia como fenbmenos de natureza distinta,
reconhecendo, contudo, a existéncia de zonas mais ou menos amplas de imbricacédo entre eles,
nas quais a separacdo pode se tornar impraticavel, uma vez que a coesdo corresponde a
maneira como 0s elementos linguisticos encontram-se interligados para a composicdo do
sentido. Podemos conceituar a coesdo como o fendmeno que diz respeito a0 modo como 0s
elementos linguisticos presentes na superficie textual se encontram interligados, por meio de
recursos também linguisticos, formando sequéncias veiculadoras de sentido. Para a autora, a
coesdo apresenta-se sob duas modalidades: a remissdo e a sequenciacdo. A primeira
modalidade desempenha tanto a funcéo de (re)ativacéo de referentes quanto a de sinalizagdo
textual. Como reativagdo de referentes, compreende as referenciaces anaférica e cataférica,
por meio das quais se formam cadeias coesivas de extensdo varidvel, sendo que aquelas que
retomam referenciais principais ou tematicos percorrem, em geral, o texto inteiro. A remissdo
por referenciacGes pode ocorrer por meio de recursos de ordem gramatical ou por intermédio
de recursos de natureza lexical. Podem ser descritos como recursos de ordem gramatical: uso
de pronomes; uso dos diversos tipos de numerais; uso dos advérbios pronominais (como aqui,
ai, 1a e ali); uso de artigos definidos. Podem ser listados como recursos de natureza lexical:
uso de sindnimos; uso de hiperébnimos; uso de hipdnimos; uso de nomes genéricos; uso de
descricdes definidas; uso da reiteracdo completa ou parcial de um grupo nominal; uso da
elipse. E importante ressaltar que, muitas vezes, a reativacio de referentes é promovida por
“indicios” ou “pistas” deixadas no texto. Essas remissGes podem ser realizadas pelo processo
diaférico que compreende a anafora e a catafora. A sinalizacdo textual tem funcdo basica de
organizar o texto, fornecendo ao interlocutor apoios para o processamento textual, através de
orientacOes ou indicacdes para cima e para baixo (no texto escrito), para a frente e para trés,
ou partes do texto; abordagem e classificacdo similares sdo feitas também por Costa Val
(1993), ambas partindo dos principios estabelecidos em Halliday & Hasan (1976).

Koch e Travaglia (1990) consideram a coeréncia sintatica como meio sintatico para
expressar a coeréncia semantica como, por exemplo, os conectivos, 0 uso de pronomes, de
sintagmas nominais definidos e indefinidos etc. “A coeréncia sintatica nada mais é do que um
aspecto da coesdo que pode auxiliar no estabelecimento da coeréncia.” (KOCH, 1990, p. 51)

Assim vemos o grau de complexidade e até confusdo ao tentar se estabelecer
delimitacdo de campos de atuacdo dos aspectos de coesdo e coeréncia, pois 0s proprios
autores entram em contradi¢do. Charolles (1978) acredita que a coeréncia se relaciona com a

coeséo do texto, pois por coesdo se entende a ligacdo, a relagéo, 0s nexos que se estabelecem
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entre os elementos que se constituem a superficie textual. Ao contrario da coeréncia, que é
subjacente, a coesao é explicitamente revelada através de marcas linguisticas, indices formais
na estrutura da sequéncia linguistica e superficial do texto, o que Ihe d& um carater linear, uma
vez que se manifesta na organizacdo sequencial do texto. Assinala-se a conexao entre as
diferentes partes do texto tendo em vista a ordem em que elas aparecem. Dai, a coesdo tanto é
sintitica e gramatical, assim como também é seméntica, pois, em muitos casos, 0S
mecanismos coesivos se baseiam numa relacdo entre os significados de elementos da
superficie do texto, como na chamada coeséo referencial.

Koch (1990) afirma que a relagdo da coesdo com a coeréncia existe porque a
coeréncia é estabelecida a partir da sequéncia linguistica que constitui o texto, isto &, 0s
elementos da superficie linguistica € que servem como pistas, ponto de partida para o
estabelecimento da coeréncia. A coesdo ajuda a estabelecer a coeréncia na interpretacdo dos
textos, porque surge como uma manifestacdo superficial da coeréncia no processo de
producédo desses mesmos textos. Para tanto, a autora alude a Bernardez (1982):

O texto ndo é coerente porque as frases que o compdem guardam entre si
determinadas relagBes, mas essas relacdes existem precisamente devido a coeréncia
do texto. A relacdo entre coesdo e coeréncia € um processo de médo dupla: na
producdo do texto se vai da coeréncia (profunda), a partir da intengdo
comunicativa, do pragmatico até o sintatico, ao superficial e linear da coeséo e na
compreensdo do texto se percorre o caminho inverso das pistas linguisticas na
superficie do texto a coeréncia profunda. (Koch, 1990, p. 42)

Para Charolles (1978), elementos linguisticos da coesdo ndo sdao nem necessarios,
nem suficientes para que a coeréncia seja estabelecida. Havera sempre necessidade de recurso
a conhecimentos exteriores ao texto (conhecimento de mundo, dos interlocutores, na situacgéo,
de normas sociais). Logo, como a coesdo ndo € necessaria, hd muitas sequéncias linguisticas
com poucos ou nenhum elemento coesivo, mas que se constituem um texto porque sao
coerentes e por isso tém o que se chama de textualidade. Sdo, portanto, textos sem coesdo,
mas coerentes. Por outro lado, 0 mau uso dos elementos linguisticos de coesdo pode provocar
incoeréncias locais pela violagdo de sua especificidade de uso e funcdo. Marcuschi (1983)
ratifica essa tese, assim como Koch e Travaglia (1990).

[...] a coesdo € apenas um dos fatores de coeréncia, que contribuem na constitui¢ao
do texto enquanto tal, representando fatos da fase linguistica da coeréncia mas nédo
sendo nem necessaria, nem suficiente para converter uma sequéncia linguistica em
texto. A coesdo ndo da textualidade como se pensava no inicio dos estudos sobre o
texto. Hoje sabemos que é a coeréncia que faz isto. (Koch e Travaglia, 1990, p.
43)
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Os autores ora assinalados ainda afirmam que a coeréncia propicia a textualidade,
considerando-se que a coeréncia da origem a textualidade, aquilo que converte uma sequéncia
linguistica em texto.

A coesdo sequenciadora responde pela propriedade de continuidade dos sentidos que
compde, pela fluéncia que faz parecer ter o texto, com a qual se Ihe possa dar prosseguimento.
A nocdo de conectividade corresponde, entdo, a um aspecto da coeréncia discursiva, aquele
que diz respeito a concatenacdo de proposicdes de tal forma que possam ser tomadas como
um todo. Ressalte-se, contudo, que, para Van Dijk (1998):

Las frases o proposiciones en un discurso pueden formar un discurso coherente, sin
embargo, incluso si no estan todas conectadas con todas las otras frases o
proposiciones. En particular, pueden estar relacionadas en pares sin estar
conectadas en el sentido definido anteriormente, por ejemplo cuando existem
relaciones entre partes de dos 0 mas proposiciones. (p. 147)

O nexo entre frases ou discursos pode se dar pela relacdo de Identidade Referencial,
que decorre da existéncia de um valor comum (individuo ou propriedade) a varias proposicoes
distintas. Esse liame pode estar explicito ou implicito, como afirma o autor:

El discurso de la lengua natural, frente al discurso formal, no es plenamente
explicito. Las relaciones entre frase y proposiciones pueden existir sin que se
expressen. Esta es la razon por la que la construccién tedrica de un texto es
necesaria para mostrar como los discursos pueden interpretarse coherentemente
incluso si la mayor parte de las proposiciones necesarias para establecer la
coherencia permanecen implicitas, por ejemplo cémo las proposiciones vinculadas
de proposiciones expresadas explicitamente en el discurso. (Van Dijk, 1998, p.
148)

Os casos citados acima ndo podem ser detectados pelo nosso processo de busca de
padrdo pela frequéncia relativa de operadores, pois, em se tratando de Identidade Referencial,
0 processo pode se dar a custa de elementos nominais que ndo sejam operadores e, em se
lidando com blocos implicitos de proposicGes, pode ocorrer de os operadores estarem
implicitos também. Para corrigirmos esse possivel desvio, teriamos de incluir, de um lado, os
itens referenciais e, de outro, até elementos de pontuacdo, quando o papel por eles realizado é
o de sinalizar uma operacdo em que o operador esta implicito.

Para efeito dos critérios de avaliacdo, 0 texto se expressa atraves da estrutura
superior, das qualidades dos tdpicos e da relacdo entre eles. A sua qualidade depende da
forma com que cada tépico se insere no contexto definido pelos demais e de como a unidade
que constitui esti adequada ao contexto da enunciacdo. No &mbito do quantitativo, daquilo

que queremos tornar contabilizavel, o texto se faz realizado através do lexico e da sintaxe. Os
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operadores argumentativos sdo 0s conectivos l6gicos que se aplicam a um enunciado,
conferindo-lhe um potencial argumentativo especifico. Os conectivos podem

Ligar ndo apenas proposices, mas também enunciacdes a proposicdes, e mesmo
encadear com elementos da situacdo extralinguistica ou com rea¢des ndo ditas que
o locutor atribui a si ou ao destinatario. Dito de outra forma, os elementos
conectados podem perfeitamente ser de naturezas distintas. (Mainguenau, 1997, p.
162)

Para a presente pesquisa, ha pontos especificos nos ensinamentos acima referidos que
nos interessam de perto. Um deles relaciona-se com o fato de que o significado de um texto
deriva, sobretudo, do reconhecimento do processo de construcdo textual ou da interpretacao
de recursos estratégicos, que se realizam quer linguisticamente, quer por meio de implicitos
textuais ou, ainda, por uma troca de informacOes e de convencbes entre 0s parceiros
envolvidos no ato de comunicacdo. Entdo torna-se fundamental a concepcdo do texto, na
modalidade escrita e/ou oral, como o resultado de um conjunto de estratégias utilizadas no
processo da discursivizacdo. O significado de um texto constroi-se, portanto, na integracdo de
processos: 0 da selecdo (eixo paradigmatico) e o da combinacdo (sintagmaético), sem a
exigéncia de uma camisa de forca dicotdbmica, mas com a escolha de alternativas limitadas
nos niveis frasais e textuais. Estamos nos reportando ao processo em que operam limitagdes
relativas a coesdo de natureza gramatical e operacdes em sentido mais amplo. Desse modo, no
ambito da compreensdo, da-se o reconhecimento das categorias da linguagem e da
organizacao sintatica e semantica, propriamente dita e, no &mbito da interpretacdo, processa-
se 0 reconhecimento das estratégias textuais utilizadas. Segundo esse enfoque, ndo se busca
captar apenas 0 que o texto diz ou representa em termos de referéncia ao real, mas o que ele
faz e como faz e por que o faz desse modo, ja que as formas de apresentacdo contribuem para
a construcao do sentido final.

Concluimos que estabelecer limites precisos que separem coesdo e coeréncia €
complexo e repleto de lacunas. Charolles (1978) articula coesdo e coeréncia, considerando
que a primeira da possibilidade de inferir os atos a partir das liga¢6es proposicionais indicadas
explicitamente e que a segunda da meios de deduzir as ligagdes proposicionais implicitas a
partir de uma interpretacdo dos atos. Também para Widdowson (1981), é possivel construir
textos desprovidos de marcas de coesdo, mas dotados de coeréncia, pois o produtor do
discurso fornece tantos indices quantos julga necessarios para realizar a comunicagéo,
levando em conta o quanto supde que o interlocutor pode deduzir do seu discurso. A coesao &,

portanto, a relacdo explicita entre as proposicdes expressas pelas frases.
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111 - CONTEXTUALIZACAO E DELINEAMENTO DA
PESQUISA

J& ndo quero dicionarios
consultados em vao.
Quero s6 a palavra

gue nunca estara neles

nem se pode inventar.

(Carlos Drummond de Andrade )
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3.1 Breve Histdrico: da Escola de Aprendizes e Artifices ao IFS

Em 1909, O presidente Nilo Pecanha, através do Decreto n° 7.566, de 23 de setembro cria em
todo o pais as Escolas de Aprendizes e Artifices, destinadas ao ensino profissionalizante
primario gratuito sob a jurisdi¢do do Ministério da Agricultura, Inddstria e Comercio.

No ano de 1937, as Escolas de Aprendizes passam a denominar-se LICEU. Em
Sergipe, passa a chamar-se LICEU INDUSTRIAL DE ARACAJU, em 1942 passa a
denominar-se Escola Industrial de Aracaju com a edicdo da Lei Organica do Ensino

Industrial;

1° Prédio da Escola de Aprendizes Artifices de Sergipe

Depois, no ano de 1959, através da Lei n° 3.552, de 16/02/59, a Escola transformou-se
em Autarquia Federal, adquirindo autonomia didatica, financeira, administrativa e técnica
conquistando também a equivaléncia com o ensino médio. Nessa época a Escola passa a ter
como cursos regulares o Curso Ginasial e o Curso Técnico, além de oferecer cursos
extraordinérios ou de iniciagdo profissional.

Em 1962, deu-se o inicio do funcionamento do curso de Edificacdes, seguido dos
cursos de Estradas, Eletromecénica, Eletrotécnica e Maquinas e Motores. Em 1965 a
Instrucdo Normativa n® 239 de 03/09/65 define a denominacdo e qualificagdo das Escolas
Técnicas Federais, passando a nossa Escola e ser denominada Escola Técnica Federal de
Sergipe.

No ano de 1994 houve autorizagdo para funcionamento da Unidade de Ensino
Descentralizado de Lagarto - UNED, através da portaria n® 489 de 06/04/94, com os cursos de
EdificacOes e Eletromecanica. Em 1998 a Escola passa a oferecer separadamente 0S cursos
Técnicos do Ensino Médio com base na LDB e no Decreto n° 2208/97.

Em 2002, o Decreto de 13 de novembro de 2002 transforma a Escola Técnica

Federal de Sergipe em Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica de Sergipe. A partir de entdo,



47

implantaram-se 0s cursos de educacdo tecnoldgica de nivel superior. Esta mudanca também
foi possivel a partir da promulgacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo (Lei n.
9.394/96), a qual, entre outras coisas, deu flexibilidade curricular, autonomia as instituicdes e
contemplou capitulos especiais para a educacao profissional.

Nesse contexto, os avancos tecnoldgicos e as mudancgas organizacionais no mundo do
trabalho impuseram novas possibilidades na formacéo do cidad&o-trabalhador. Desse modo, o
CEFET -SE passa a oferecer o Curso Superior de Tecnologia em Saneamento Ambiental, em
2003.

Para implementar a expansdo da Educacdo Profissional na Escola, ampliar e
modernizar sua estrutura fisica, pedagdgica e académica foi necessario executar o Programa
de Expansdo da Educacdo Profissional (PROEP), iniciado em 1998. Para expressar
simbolicamente a mudanca de Escola para Centro Federal de Educacdo, foi elaborada uma
nova logomarca e composto um novo hino, de autoria da entdo professora aposentada Maria
Olivia, langado em CD-ROM.

Finalmente, desde 2005, apds eleicdes diretas no CEFET-SE, foi empossado como
diretor geral o professor do curso de Eletrdnica, Joarez Vrubel. Na sua gestdo, destacam-se
dois eventos marcantes. O primeiro, o processo de “IFETIZACAO” da educacdo tecnolédgica
em todo o Brasil. Os Centros Federais passaram a ser Institutos de Educacdo Tecnoldgica,
uma rede de ensino profissional ampliada nacionalmente que oferece diversas modalidades de
cursos, do ensino basico ao doutorado em tecnologia. E, o segundo evento em destaque, 0 ano
do Centenario da Rede Federal de Educacdo Tecnoldgica, entre setembro de 2008 e setembro
de 2009.

Por conta desses dois fatos, a Rede Federal de Educacdo Profissional e Tecnol6gica
vive um momento impar em sua histéria centenaria. Um periodo de expansdo, integracdo e
maior qualidade na oferta da educacdo profissional no Brasil. Os institutos estardo presentes
em todos os estados, oferecendo ensino médio integrado ao profissional, cursos superiores de
tecnologia, bacharelado em engenharias e licenciaturas. Os institutos federais estdo sendo
criados a partir da rede de educacgéo profissional, que contava com 185 escolas técnicas e que
chegara em 2010 a 354 unidades. Os institutos também terdo forte insercdo na area de
pesquisa e extensdo, estimulando o desenvolvimento de solucGes técnicas e tecnologicas e
estendendo seus beneficios a comunidade. Outra caracteristica € que metade das vagas sera

destinada a oferta de cursos técnicos de nivel médio, em especial de curriculo integrado.
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Na educacdo superior, haverd destaque para 0s cursos de engenharias e de
licenciaturas em ciéncias da natureza (fisica, quimica, matematica e biologia), com reserva de
20% das vagas. Ainda serdo incentivadas as licenciaturas de contetdos especificos da
educacdo profissional e tecnoldgica, como a formacdo de professores de mecanica,
eletricidade e informatica. Os institutos federais tém autonomia, nos limites de sua &rea de
atuacdo territorial, para criar e extinguir cursos, bem como para registrar diplomas dos cursos
por eles oferecidos, mediante autorizacdo do seu Conselho Superior. Ainda exercem o papel
de instituicbes acreditadoras e certificadoras de competéncias profissionais. Cada instituto
federal é organizado em estrutura com varios campi, com proposta or¢camentaria anual

identificada para cada campus e reitoria.

3.2 Aspectos gerais da pesquisa

Utilizamos para nosso estudo as redacgdes produzidas no vestibular (ver quadro abaixo) e as
entrevistas com membros da banca examinadora do citado pleito do IFS — Instituto Federal de
Sergipe, situado na Av. Eng. Gentil Tavares da Motta, 1166, Bairro Getllio Vargas —
Aracaju/SE, CEP: 49.055-260. Trata-se de uma instituicdo publica federal brasileira.
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Quadro I11.2 — Cursos Superiores IFS 2009

CURSOS SUPERIORES IFS 2009

Graduacao em Matematica

Graduagdo em Saneamento Ambiental

Graduacdo em Ecoturismo

Graduagdo em Automacéo Industrial

Fonte: CRE/IFS!

Para tanto, elegemos como amostra da pesquisa as redacdes produzidas no vestibular
de 2009 de cada curso do IFS, disposto no quadro 2, para preenchimento de vagas nos cursos
tecnoldgicos de nivel superior. Tal escolha se deu por motivos presentes no histérico do IFS:
0 ano do Centenério da Rede Federal de Educacdo Tecnoldgica, entre setembro de 2008 e
setembro de 2009 e o fato de os institutos federais estarem sendo implementados nesse ano,
criados a partir da rede de educacdo profissional, que contava com 185 escolas técnicas e que
chegara a 2010 com 354 unidades.

Nossa pesquisa teve como corpus 0 exame de redacdes dissertativo-argumentativas
solicitadas no vestibular do IFS - Instituto Federal de Sergipe - no que tange a modalidade
escrita da lingua portuguesa. Isso porque sao inumeros os diagnodsticos detectando os mais
variados problemas de producdo escrita dos candidatos a uma vaga no ensino superior
brasileiro. No IFS também detectamos problemas com a producdo escrita - redacdes - dos
candidatos aos cursos superiores da instituicao.

E preciso dizer que ha varias questbes envolvidas no problema da escrita. O nosso
interesse limitou-se a presenca dos operadores argumentativos ou conectivos em prova de
redacdo de vestibulares do IFS, ano 2009. Para tanto, destacamos como nosso problema: até
que ponto os aspectos de coesdo e coeréncia no processo de correcdo de redagdes em
vestibulares do IFS séo dissociaveis por parte dos examinadores?

Nesse aspecto, ressaltamos qual seria o principal objetivo do ensino de Lingua

Portuguesa: “proporcionar, em qualquer nivel de ensino, condi¢des para o desenvolvimento

! Informacdes obtidas diretamente da Coordenacéo de Registro Escolar do IFS.
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da linguagem do aluno, da sua discursividade, da sua capacidade de expressdo oral e escrita”
(KOCHE, 2002, p. 21). Completando o pensamento de Kdche, para Guedes (1994) através do
ensino da Lingua Portuguesa

O aluno deve ser levado a escrever para equacionar problemas, buscar
esclarecimentos, organizar ideias, dar palpites, reordenar conjuntos de ideias numa
linguagem propria, pessoal, capaz de expressar com clareza e precisdo o seu
depoimento a respeito da realidade observada. (Guedes, 1994, p. 11)

No entanto, muitos séo os estudos publicados que denunciam as falhas no ensino da
escrita. Uma dessas, que salta aos olhos ao lermos as redacdes de vestibulares, é a que se
refere a baixa qualidade discursiva dessas producfes textuais, ja que, em sua maioria, sdo
pobres de significados, repetitivas e repletas de esteredtipos, o que as torna cansativas e pouco
estimulantes de serem lidas. Também, de acordo com diagnosticos elaborados por Pécora
(1992), por Costa Val (1993) e por Guedes (1994), que investigaram textos de vestibulandos e
iniciantes em cursos de 3° grau, essas redacOes apresentaram problemas generalizados,
especialmente no aspecto discursivo, manifestados através do alto indice de reproducédo de um
discurso pautado no lugar-comum.

Conceicao (2000) lembra que Costa Val (1993) diagnosticou, a partir da
andlise dos fatores de textualidade de redacGes de candidatos ao Curso de Letras da UFMG -
Universidade Federal de Minas Gerais - que, embora as reda¢des fossem do tipo “certinhas e
arrumadinhas™, atestassem que o produtor dominava a lingua padrdo formal escrita e que
sabia organizar as ideias conforme o modelo candnico de dissertacdo, as redacoes
constituiam-se, em grande ntimero, de “maus textos, pobres, simplistas, insipidos, quase todos
iguais, muitos deles eivados de impropriedades.” (COSTA VAL, 1993, p. 118)

Sem informacBes ou conclusbes advindas de pesquisas cientificas, ja notavamos,
pela experiéncia que temos como professor de lingua portuguesa e membro por diversas vezes
de banca examinadora de provas de vestibulares, que as produces textuais dos candidatos aos
cursos de nivel superior do IFS passavam pelos mesmos problemas apontados por Costa Val

(1993), ou seja, textos pobres ou simplistas.

3.3 Procedimentos Metodologicos

A pesquisa foi de abordagem quantitativa, pois empregamos resultados da correcéo de

textos nos aspectos envolvendo operadores de coesdo e coeréncia textual que constituem uma
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variavel contavel para que se definam aspectos relevantes, identificando conceitos
representativos e lancamos médo também de abordagem qualitativa, através de entrevistas
semiestruturadas com trés professoras que fazem parte da equipe de correcdo do pleito em
estudo. A partir disso foi feita a transcricdo de todas as falas e passamos a categorizacao e
andlise de contetido. Elegemos para as entrevistas as trés professoras com mais tempo de
trabalho no IFS e no processo de correcdo de redagBes dos vestibulares. O numero de
entrevistadas esta em consonancia com Laville e Dione (1999), Bogdan e Bicklen (1994),
Poirier et al (1999), que ndo acreditam ser a quantidade grande de elementos interrogados
sindnimo de qualidade numa pesquisa qualitativa.

Dialogar com a metodologia cientifica é de grande importancia para a elaboragdo e,
principalmente, para a execucdo de qualquer pesquisa cientifica. Com ela encontramos
sentido para a investigacdo do objeto de pesquisa. O papel da metodologia é servir de guia de
orientacdo. Assim, é prudente que, somente apds a compreensdo de alguns dos seus requisitos
essenciais, acontega, entdo, a elaboracdo e execucdo de uma pesquisa cientifica. Logo, o
pesquisador deve apropriar-se dos seus requisitos a fim de conduzir a pesquisa nos moldes da
exigéncia cientifica. Dai a importancia dos métodos de pesquisa.

De acordo com Gatti (1998) o método é constituido, no exercicio do fazer a pesquisa.
Dessa forma, em principio, o estudo definido para essa pesquisa foi documental de caréater
exploratorio e descritivo. “Em particular a pesquisa exploratoria ¢ o primeiro estagio de toda
pesquisa cientifica; ndo tem por objetivo resolver de imediato um problema, mas tdo somente
apanha-lo, caracteriza-lo.” (RUIZ, 1996, p. 50). Quanto a natureza da pesquisa utilizamos as
abordagens qualitativas e quantitativas por entender que uma complementa a outra, baseando-
nos em Trivifios (1987). Segue abaixo a sintese do percurso por nés seguido ao longo da

execucdo do projeto.
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QUADRO SINOTICO METODOLOGICO

Contato com o setor responsavel pelos vestibulares do IFS, para consecugdo do material
formador de nossa amostra

Selegdo da amostra e primeira leitura

Segunda leitura e analise dos textos da amostra

Levantamento das notas atribuidas pelos examinadores nos aspectos de coesdo e
coeréncia e consequente mapeamento dos dados, estabelecendo dois grupos de textos:
Melhor rendimento e pior rendimento em termos de notas

Entrevistas com membros componentes da banca examinadora dos vestibulares do IFS.

Transcricdo das entrevistas e categorizagéo.

Analise final para que pudéssemos apresentar conclusdes e consideracGes acerca da
dissociabilidade ou indissociabilidade dos elementos de coeséo e coeréncia textual,
levando em conta os dados da avaliacdo dos textos e a opinido dos professores-
corretores nas entrevistas
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IV — EM BUSCA DO COTEJO DA TEORIA COM A PRATICA

...0 mal que algumas palavras tém ndo € o significado
directamente. O mal sdo as conotacdes. (...) Tenho a
impressdo que as palavras atrapalham muito. (...) Em
primeiro lugar porque é dificil pér toda a gente de acordo
sobre o significado delas, os limites em que séo aquilo
que parecem ser. Em segundo lugar, o abuso de uma
retdrica que comeca por esvaziar tudo e pér no seu lugar
aquilo a que chamaria a casca das palavras. A palavra
deixou de ter conteudo, deixou de ter qualquer coisa
dentro, e é pronunciada com uma ligeireza, com uma
leviandade total...

(José Saramago)
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Para efetivar este estudo, buscamos na fundamentagdo tedrica subsidios para
sustentacdo de conclusfes que julgamos pertinentes e elucidativas. Dai entdo nos foi possivel
aprofundar uma reflexdo ante os resultados da pesquisa. Neste capitulo de analise e discussdo
dos resultados apresentamos as avaliacdes quantitativas e qualitativas, a partir das redacdes do
vestibular do IFS de 2009 que foram utilizadas na abordagem metodoldgica e a partir das
entrevistas efetivadas. Consideramos como propriedades quantitativas a abordagem dos textos
produzidos pelos candidatos através do levantamento dos aspectos contaveis por meio de
leituras e levantamentos estatisticos. Nessa perspectiva, € possivel contabilizar-se a relacédo de
convergéncia ou divergéncia no emprego da nota por parte dos examinadores nos campos
definidos na folha de redacdo para a coesdo e a coeréncia textuais. Ndo obstante, poder-se-a
fazer a correlacdo entre os fatos qualitativos e os quantitativos. Para tanto, em busca de
caracteristicas linguisticas estruturais, agregamos subsidios de varias perspectivas tedricas que
se dedicam aos estudos voltados para questdes relacionadas a escrita, sobretudo na analise da
relacdo de interdependéncia possivel entre aspectos de coesdo e coeréncia. Tal perspectiva se
ratifica através das entrevistas com examinadores do referido concurso para acesso ao ensino
superior. Essas entrevistas se realizaram numa média de uma hora para cada uma. O primeiro
contato se deu por telefone com o objetivo de agendar dia, horario e local para execucao da
atividade. Todas as entrevistadas acharam oportuno que se fizessem 0s questionamentos em
sua residéncia. Evitamos formalidades, pois o intento foi de realizar entrevistas
semiestruturadas. Gracas a essa proposta, as entrevistadas falaram de forma muito espontanea,
0 que correspondeu a nossa estratégia. Nesse caso, 0 entrevistador falou 0 minimo possivel,
evitando induzir a respostas de forma tendenciosa. Entretanto o processo néo se deu de forma
aleatoria, obviamente seguiu-se um certo roteiro de questionamentos norteador do inquérito,
um esboco de entrevista. Tivemos a nossa disposi¢do dois aparelhos de captacdo de audio, por
questdo de seguranca, MP4 e MP10. Trata-se de equipamentos discretos para deixar as
entrevistadas a vontade, falando de forma bem natural, uma espécie de “bate-papo”.
Percebemos, ao fim de cada entrevista, que duas das trés entrevistadas tiveram a preocupacéo
de saber se estavam “certas” em suas opinides e respostas. Diante disso, deixamos claro que
ndo nos cabem juizos de valor. A etapa seguinte consistiu em transcrever fidedignamente as
falas das professoras. De posse das ideias, opinides e conceitos das pessoas responsaveis pela
correcdo de redacdes da instituicdo aqui focalizada, houve um enriquecimento substancial
para nossa pesquisa. Afinal, a partir de entdo, passdvamos a contar ndo s6 com a frieza da

revisdo da literatura de nosso material de estudo e dos resultados obtidos quantitativamente
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mas também com o calor das opiniGes das profissionais que atuam no magistério. Caber-nos-
ia, destarte, estabelecer as interfaces relacionando bibliografia, graficos e quadros e falas das
entrevistadas. Chamamos aqui de interface: “s. f Dispositivo (material e 16gico) gracas ao

qual se efectuam as trocas de informagdes entre dois sistemas* (HOUAISS, 2001, p. 1633).

4.1 O que se depreendeu dos critérios de correcao

Recolhemos as redagdes dissertativo-argumentativas propostas no vestibular de 2009
do IFS para preenchimento das vagas nos cursos de licenciatura em matematica, saneamento
ambiental, ecoturismo e automacéo industrial. Buscamos no material estudado relacdo entre
as notas atribuidas pelos professores e a presenca ou auséncia de coesdo e coeréncia nos
textos, assim como a possibilidade ou impossibilidade de dissociacdo desses dois aspectos
que sdo avaliados como estanques e autbnomos. Nesse sentido, procuramos fazer uma analise
dos resultados estatisticos frente as relacBGes intratextuais subjacentes em cada redacdo
avaliada, para estabelecer os limites de validade entre a constatacao estatistica abstrata e o seu
substrato fisico concreto. Para tanto partimos da proposta de préatica de redagdo realizada por
instituicdo de ensino publica, produzida e submetida a avaliacdo de uma banca examinadora,
por ocasido do vestibular de 2009 do IFS para preenchimento de vagas nos cursos de nivel
superior ja elencados.

O tema da proposta de redagio foi CORRUPCAO POLITICA BRASILEIRA (ver
anexo 1). Os textos dissertativo-argumentativos a serem avaliados pela equipe de corretores
perfizeram um total de 526, equivalendo ao dobro de vagas ofertadas nos cursos. Trata-se dos
candidatos pré-classificados, pois lograram éxito na 12 fase do pleito, que constou de questdes
de multipla escolha das variadas disciplinas ministradas no ensino médio. Os registros de
resultados vinculam-se ao texto produzido e ndo ao autor, pois o foco da pesquisa estd em
buscar a relagdo entre os atributos quantitativos da redagdo em termos de notas e rendimento
nos campos de coesdo e coeréncia e os qualitativos da leitura (conceitos de coesdo e coeréncia
na visdo dos professores componentes de bancas examinadoras). Devido a esse fato,
desprezamos completamente a identidade do autor e do professor responsavel pela avaliacéo.

Cada redagéo e de carater manuscrito em papel apropriado e constituido de dados
relativos aos campos: nota, proposta de atividade, cddigo do aluno-autor, assinatura dos

examinadores, nome da instituicdo de ensino. Todas as redagdes foram destinadas a
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professores com incumbéncia de fazer a sua avaliacdo, baseando-se, para essa tarefa, em
critérios comuns pré-estabelecidos, conforme dito anteriormente e conforme anexos 2 e 3.

Cada redacao dissertativo-argumentativa foi examinada na sua estrutura e no seu
conteudo, seguindo critérios pré-determinados de coeréncia (04 pontos), coesdo (03 pontos) e
expressao (03 pontos) - ver anexos 2 e 3 -. Ressalte-se que a instituicdo conceitua na folha de
redagdo coeréncia como sendo organizagdo de ideias e pertinéncia do tema; coesdo como
sendo correcdo gramatical e expressdo como sendo argumentacao.

A coesdo a gente vé esses problemas gramaticais é... plural, é masculino, é
feminino, é ortografia entdo... toda essa parte de estética gramatical, ndo é?
Enquanto que a coeréncia é o pensamento, eu vejo assim... E o pensamento é...
entre os paragrafos, né? A fluicdo daquilo que esté se falando. Com toda aquela
concatenagdo de ideias, né.? E a expressdo € o texto bonito... Usando palavras
que tornem é... a escrita bem metaférica, ndo é? Dependendo da situacdo que o
texto requer. Texto bem elaborado, né?,que fica... vocé Ié e fica... aquele texto
bonito, ..n&o é? expressividade , né? N&o fica um texto que vocé tropega. Vocé tem
um texto que... aquele texto que flui... bonitinho... com as palavras colocadas no
lugarzinho certo, né? Se bem que tem o problema das conjuncBes, ndo €?Dos
pronomes relativos, gente que ndo sabe empregar ‘o qual’, entdo isso ai faz parte
de coesdo ,né? Faz parte de coesdo que ele as vezes ndo sabe empregar ‘onde’,
aonde’,né?Tem aquelas coisas todas... mas a expressdo é justamente aquelas
palavras gque tornam o texto bonito, ndo é? Um texto elegante. (entrevistada 1)

Pra mim elas estéo juntas. O que eu acho errado é o seguinte: eles botam coeséo e
entre parénteses ‘correcdo gramatical’. Ndo tem nada a ver, ja me bati varias
vezes pra tirarem. N&o sei por que eles ndo tiram. Correcdo gramatical é
ortografia, é vocé escrever as palavras de uma maneira correta. 1sso é correcao
gramatical. Deveria ser assim: coeréncia é organizagéo de ideias e pertinéncia do
tema. Devia ser coeréncia e coesdo.e argumentacao,que seria a expressdo.Tiraria
a palavra expressdo porque expressao ja esta aqui,entendeu? E, entdo, ficaria:
coeréncia, coesdo, expressao e correcdo gramatical. E se ele foi bom nisso, se ele
foi bom em coeréncia e coesdo,ele foi bom na expressdo. Assim seria a corre¢éo
gramatical (entrevistada 2)

Eu ndo consigo... coeréncia, organizacdo de ideias ,pertinéncia do tema...Mas
como é que o seu texto tem pertinéncia? A partir de qué? Da estrutura dele. Como
é que vocé estrutura um texto? Usando o qué? Os elementos de coesdo... eu acho
gue... no final das contas,né?.. e a expressdao? Como é que Vvocé se
expressa?Através de qué? Como é que vocé expressa seu pensamento? N&o é?
Através de... frases escritas ou orais... ndo sei.... 1sso vai depender, né? Ent&o...
mas aqui nesse caso nos estamos falando do texto escrito , né? Entdo... a
expressao escrita, pra vocé expressar seu pensamento com clareza, entendeu?
Vocé precisa fazé-lo de uma forma é... de uma forma bem... concatenada. E como é
que vocé consegue?Usando o qué? Entdo... vocé ndo pode separar, entendeu? A
coesdo... do todo.Vocé ndo pode separar coesdo de coeréncia porque os dois... e
ainda colocam aqui expressdo, que € a argumentacdo.Expressdo como sendo
argumentacdo? Eu acho estranho... porque expressdo é a forma como vocé
distribui seu pensamento.Eu digo distribuir mas eu gostaria de usar um outro
verbo.A forma como vocé expressa 0 Seu pensamento, isso pra mim é expressao. E
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essa expressao de pensamento, ela vem através de qué? Do uso dos, exatamente,
dos conectivos. Da estrutura das frases, da estrutura dos paragrafos. E coesdo
correcdo gramatical? Eu ndo entendi ndo... ndo entendo... (entrevistada 3)

Ao ler ou ouvir o que dizem as entrevistadas, percebe-se que o0s critérios
estabelecidos para correcdo das redagdes ndo séo claros nem precisos. O que se constata
através da dificuldade que as trés professoras demonstraram ao tentar explicar e justificar os
trés aspectos. Além disso, percebe-se o grau de complexidade de se trabalhar com elementos
considerados estanques na formacdo da unidade textual. Talvez por isso tenha havido tanta
contradicdo entre as professoras, sobretudo, ao se falar de coeséo e de expressdo. Afinal de
contas, 0 que a banca examinadora chama de expressdo e até que ponto 0s aspectos
gramaticais dizem respeito a formacdo da coesdo do texto? Definitivamente, ndo nos parece
que haja uma visdo homogénea e norteadora em prol de uma corregdo objetiva por parte da
banca aqui em foco. Por mais que certos autores tentem estabelecer a dicotomia de coeséo e
coeréncia, os profissionais do magistério se contradizem ou se confundem na hora de atribuir
valores distintivos para cada aspecto. Ratificamos essa elocubracao a partir de Bastos (2003):

COESAO e COERENCIA como dois fendmenos distintos embora inter-
relacionados e responsaveis, juntos, pela transmissao do significado do discurso. A
COESAO, portanto, est4 relacionada com a organizagdo textual, ou seja, trata-se de
como as frases se organizam em sequéncias expressando proposicdes; e a
COERENCIA diz respeito a inscricio das proposicdes no mundo, sua
verossimilhanca e seu valor ilocucional. (p.14)

4.2  Os piores textos no que tange a textualidade
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Gréfico 1V.1 — Redacbes Avaliadas

Redacgoes Avaliadas

Regulares - 60.65%

Piores - 25,28%

Melhores - 14,07%

300

Total = 526 redagoes

400

E impressionante o indice de ocorréncia em grande parte de textos produzidos por
alunos egressos do ensino médio de frases desconexas e incoerentes (chamados aqui de piores
textos), quando o produto esperado seria um texto escrito com clareza e consisténcia
argumentativa, pois se trata da producgdo dissertativo-argumentativa de quem estuda lingua
portuguesa ha, pelo menos, doze anos. Para esses casos apontados, € relevante a busca de
propriedades estatisticas capazes de determinar, por meio de um nivel de significancia pré-

estabelecido, o fato de uma colecdo de palavras ndo chegar a formar um texto.
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Gréfico 1V.2 — Melhores e Piores Redacdes

Melhores e Piores Redacoes

120

100

Melhores - 14,07% Piores - 25,28%

O que aqui chamamos de piores redacdes séo textos que obtiveram, num total de 10
pontos, notas de 0 a 3. Conforme dados, significaram 25,28 %, quase o dobro se
considerarmos que apenas 14,12% dos textos analisados se enquadraram no que chamamos de
melhores por obterem notas de 7 a 10. Seu processo de elaboracéo parece ser o da associacdo
livre, as ideias sdo langadas no papel sem a preocupacdo de estabelecer qualquer correlagédo
entre elas. Falta uma rede que as articule, uma hierarquia que as organize. Diante disso,
lembramos as palavras e os questionamentos de Costa Val (1993, p. 35):

Assim acredito que o julgamento que pretenda respeitar a natureza do objeto
avaliado e percebé-lo na sua totalidade pode perguntar o seguinte: dada a situagéo
comunicativa, as caracteristicas e as disposi¢Oes dos interlocutores e o tipo textual
efetivo, essa produgdo linglistica se mostra aceitdvel? Tem continuidade?
Apresenta progressdo? Mostra-se ndo-contraditdria e articulada? Faz uso adequado
dos recursos coesivos que servem a expressdo dessas qualidades? E
suficientemente clara e explicita na apresentacdo das informac6es? Comporta um
minimo de novidade que possibilite reconhecé-la como manifestacéo personalizada
e capaz de atrair a atencdo de um recebedor médio?
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Tabela IV.1 - Estudo de Correlagdes Dirvan — Piores resultados

PRCoeréncia PRCoeséo
PRCoeréncia Pearson Correlation 1 468"
Sig. (2-tailed) 000
N 133 133
PRCoes#o Pearson Correlation 468" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 133 133

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Quando se correlacionam as pontuacdes entre coesdo e coeréncia atribuidas aos
alunos com piores resultados, o valor de r=.468, significativo a p =0,01. A correlacdo é mais
uma vez significativa, ligeiramente mais alta que a dos piores resultados (citados a seguir).
Estes dois valores andam a par.

Em suma, nessas redacdes tidas como piores, relacionando os conceitos de texto e
textualidade aqui tratados, poder-se-ia dizer, em principio, que a unidade textual ndo se
constrdi, nem no aspecto semantico, através da coeréncia, nem no aspecto formal, através da
coesdo. Haja vista, inclusive, o que se nota ao analisar a tabela e o grafico de resultados

obtidos na coesdo e na coeréncia dos textos categorizados como piores.

Tabela 1V.2 - Piores Resultados

TEXTO Notas de coeréncia(0-4) Notas de coesdo(0-3)
1 1 1
2 0 0
3 1 1
4 0 0
5 1 1
6 1 1
7 1 0
8 0 0
9 1 1
10 1 1
11 1 1
12 1 0
13 1 1
14 1 1
15 2 0
16 1 0
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Grafico 1V. 3 - Piores Redacdes

Piores Redacdes

Coesdo Coeréncia

7%
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W 075 até 100 % de Rendimenzo M de 75 até 100 % de Rendimento

O resultado estatistico do grafico acima mostra a falta de unidade linguistica desses

textos mal suced
morfemas que se
uma interligacéo.

idos. Esses textos ndo apresentam uma sequenciacdo linear de lexemas e
condicionem e que, de modo reciproco, constituam o contexto através de

Um texto se constitui enquanto tal no momento em que 0s parceiros de uma
atividade comunicativa global, diante de uma manifestagdo linguistica, pela
atuacdo conjunta de uma complexa rede de fatores de ordem situacional, cognitiva,
sociocultural e interacional, sdo capazes de construir, para ela, determinado
sentido. (Koch, 2003, p. 30)

Se considerarmos o que foi dito por esses autores referenciados, € possivel que nédo

se deva considerar os elementos resultantes do grafico 3 como de fato ‘textos’.

Eu olho a forma como ele argumentou o texto, como o texto estd estruturado,
né?Se realmente ele usa os elementos estruturais do texto, né? e a partir dai, eu
Vejo se é coeso, se é coerente, a partir dai entdo eu posso dizer que realmente ele
produziu um texto. —Tem que ter uma estrutura, exatamente. Porque um texto, pra
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ser um texto, ele exige isso, que ele seja bem escrito, que ele tenha coeréncia,
coesdo... Pra mim é isso um texto. Ah... Outra coisa... E eu acho que um texto, ele
precisa dar uma informacao, né isso? Ele precisa informar, entendeu? Entéo... Um
texto mal estruturado vocé ndo consegue captar a mensagem dele, eu acho que
ndo... E muito dificil vocé captar um texto, né? Um texto mal estruturado, mal
elaborado, entendeu? Entdo pra mim, ndo significa nada. Entdo... Para que ele
seja realmente um texto ele precisa ter uma... Vamos dizer assim... Uma...
Mensagem. (entrevistada 3)

A literatura do escopo de nossa pesquisa esta eivada de explicacdes para o fato de
haver textos e ndo-textos. Afirmamos isso pela ampla nocdo de coesdo textual como prova
cabal de que um texto ndo resulta da mera justaposicdo de elementos linguisticos sem
conexdo entre eles. A essas conexdes Halliday (1976) chama de nos, ligas (tiés); sao fatores
propiciadores de dependéncia de significacdo. S@o varios os tipos de tiés, varios
procedimentos linguisticos capazes de relacionar os elementos de um texto, tais como
substituicdo, elipse, repeticdo, coordenacdo, etc. Tem-se ai a nocdo de coesdo textual. Pécora
(1992) retoma esse conceito e acrescenta que “Assim, diz-Se que existe coesdo entre dois
elementos explicitados em um texto, quando um deles para ser interpretado semanticamente
exige a consideracdo do outro, que pode aparecer antes ou depois do primeiro
(respectivamente, anafora ¢ catafora).” (p. 14)

Em contrapartida, temos as redagdes consideradas melhores, cujo rendimento final

foi de no minimo 70% no julgamento da banca do IFS, conforme tabelas e grafico abaixo.

Tabela 1V.3 - Estudo de Correlagbes Dirvan - Melhores resultados

MRCoeséo MRCoeréncia
MRCoesao Pearson Correlation 1 3427
Sig. (2-tailed) ,003
N 74 74
MRCoeréncia Pearson Correlation 3427 1
Sig. (2-tailed) ,003
N 74 74

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Quando se correlacionam as pontuacdes entre coesdo e coeréncia atribuidas aos

alunos com melhores resultados, o valor de r=.342 significativo a p=0,01. A correlacdo é
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positiva e significativa, embora uma correlacdo baixa, o que afirma que estas duas variaveis

andam a par e que eventualmente tém fatores em comum.
Tabela IV.4 - Melhores Resultados

1 3 3

o232
3 3 3

o432
5 3 3

632
7 3 2

o832
9 3 3

11 3 2

13 3 2

15 3 2

17 3 2

19 3 2

21 3 2

23 3 2

25 3 2

27 3 2

29 3 2

31 3 2

33 3 2

35 3 2

37 3 2

39 3 2

41 3 2

43 3 2

45 3 2

47 3 2
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Grafico IV.4 - Melhores Redacoes
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4.3  Coesao e coeréncia: dissociagdo ou intersecao?

A avaliagdo do grau de coesdo e de coeréncia encontrado no total de textos
trabalhados foi fundamental para viabilizar nossa tarefa. Como séo os grupos extremos o foco
de interesse para a nossa andlise, passamos a nos deter aos melhores textos (notas de 7 a 10) e
aos piores textos ( notas de 0 a 3) . Assim, os graficos 3 e 4 apresentados acima equivalem em
termos percentuais e de rendimento dos candidatos equivalem as tabelas 1V.2 e 1V.4. A partir
desses recursos, podemos recrudescer a discusséo sobre a relacdo direta ou indireta existente
entre coesdo/coeréncia. Afirmamos isso pelo fato evidente de aproximacdo e até similaridade
dos resultados em termos de rendimento dos candidatos nesses dois aspectos considerados por
parte dos especialistas no assunto como elementos dissociados. Vejamos conceitos
ilustrativos de coeséo e coeréncia por parte de tedricos do assunto:

A coesdo, por estabelecer relacdes de sentido, diz respeito ao conjunto de recursos
semanticos por meio dos quais uma sentenca se liga com a que veio antes, aos
recursos semanticos mobilizados com o proposito de criar textos. A cada
ocorréncia de um recurso coesivo no texto, denominam “lago”, “elo coesivo”.
(Koch, 2004, p. 15)

Para definir coeréncia textual, ndo é suficiente assinalar as relagbes mantidas entre
as unidades linguisticas que representam superficialmente o texto. Antes, sera
necessario considerar o processo total ou estrutura semantica global desde a
intencdo comunicativa do escritor ou do locutor até as estruturas linguisticas em
gue se manifesta finalmente essa intencdo. (Guimaraes, 2003, p. 41)

Vejamos 0 que vem a ser coesdo, na Gtica das professoras entrevistadas:
Entrevistada 1,

a capacidade de unido entre as ideias e os paragrafos. Por meio de certas
expressbes e palavras; por exemplo, quando o aluno fala a introducéo e ele
comega o0 desenvolvimento, eu ja espero que ele fagca uma ponte, seria no caso a
palavra - chave ou a expressao - chave que tome, que dé a retomada do que ele vai
dizer.

Entrevistada 3,

pois é... eu acho a coesdo... Vocé quando usa a coesdo... A coesao pra mim é
aquele elo, né? Que liga um pensamento a outro, que liga... Esse pensamento ai
pode representar um paragrafo, pode representar uma frase, entendeu? Entéo...
Essa... A coesdo ela faz com que o texto tenha uma unidade, ndo é verdade? Eu
acho... Pra vocé chegar a isso vocé precisa usar esses elementos, esses recursos de
Coesao.

Vejamos 0 que vem a Ser coeréncia, na ética das professoras entrevistadas:
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Entrevistada 1,

Definir a coeréncia? E vocé comecar com a ideia, defendendo-a de maneira tal
gue no fim ele consiga provar que realmente ele tem razéo, e ndo, no meio da
redacdo tomar outra, digamos assim, outro partido. E ndo conseguir unir essa
dualidade, defender essa dualidade que propds no texto. Por exemplo, dizer que é
totalmente contra o uso de células tronco e de repente ele dizer ‘mas em certos
casos sou a favor’. No inicio ele disse que era totalmente contra, de repente ele
mostra que é a favor porque salva vidas, entdo ele ta incoerente.

Entrevistada 3,

Na coeréncia... Eu vejo as ideias, se a pessoa, por exemplo, coloca uma coisa que
ndo é pra ser colocada naquele momento, as sequéncias.. que precisa o texto ter
uma sequéncia.

De qualquer sorte, os proprios autores por vezes afirmam que em certos casos 0S
conceitos de coesdo e coeréncia estdo imbricados. Costa Val (1993) considera fundamental
uma unidade semantica, um todo significativo para que se constitua um texto. Em sua Otica, a
caracteristica imprescindivel de um texto é sua unidade formal e material, a integracéo de seus
constituintes linguisticos formando um todo. Para a autora, ndo se respeitando isso, ndo
havera textualidade, mas sim, uma sequéncia de frases. “A coesao € a manifestacdo linguistica
da coeréncia; advém da maneira como 0s conceitos e relacdes subjacentes sdo expressos na
superficie textual. Responsavel pela unidade formal do texto, constréi-se através de
mecanismos gramaticais e lexicais.” (p. 07)

Os resultados presentes nos graficos 3 e 4 nos mostram estatisticamente que é quase
absoluta a tendéncia de um texto sem coesdo apresentar-se sem coeréncia assim como um
texto com coeréncia apresentar-se com coesdo. Sendo vejamos: as melhores redacdes
demonstraram um rendimento proficuo em termos de coesdo equivalente a 81% que estdo
para 85% de rendimento proficuo em termos de coeréncia. Vale ressaltar que a diferenca em
termos de numeros absolutos presentes no quadro de indicacdo de notas em cada aspecto
julgado se deve ao fato de a coeréncia no vestibular do IFS ter valor total de 04 pontos
engquanto a coesdo tem valor de 03 pontos. J& nos graficos, trabalhamos com nameros
percentuais. Corroborando com essa situacao de quase equivaléncia de rendimento no tocante
ao julgamento dos melhores textos, temos os resultados trazidos pelo julgamento dos piores
textos: 100% dos piores textos (0 a 33% de rendimento) apresentaram-se deficientes em
termos de coesdo enquanto 93% obtiveram resultado similar no que tange a coeréncia.

Consideramos esses dados estatisticos elucidativos no que concerne as nossas elocubracoes,
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sobretudo ao comparar o que dizem os graficos com o que dizem as componentes da banca de
correcdo do vestibular entrevistadas:

Esses itens, eles ndo deixam de interferir um no outro ndo. Eu acho impossivel...
ndo... ndo interferir... E € como eu disse , também aguele motivo: quem geralmente
escreve bem, quem geralmente segue a norma gramatical, tem aquele capricho na
escrita, normalmente coincide com... A coeréncia. Por isso que as notas
geralmente sdo bem parecidas.(entrevistada 2)

Acho que a pessoa que tem capacidade de em um texto usar a coesdo , ele tem a
capacidade de usar a coeréncia. Ele ndo se perde. Quando ele passa a ser
incoerente ,ele esta comecando a se perder, entdo ele vai perder também a coesao.
Agora, a coeréncia, eu posso dizer que varias frases coerentes eu posso escrever
sem que elas sejam ligadas entre si , mas que ndo posso dizer que ta incoerente.
Agora coesao pra mim é a alma do texto. (entrevistada 1)

Porque o que se faz é a distribui¢do do valor total da nota, na minha opinido. So
fez a distribuicdo, isso € como eu te disse... isso é algo figurativo,entende? Fez a
distribuicao da nota. Por exemplo ele achou que sua redacéo vale 9 ,entdo como
eu vou distribuir esse 9. Eu vou colocar 3,3,3. Para efeito de atender as exigéncias
nao sei...até dos cursinhos de vestibular,entendeu? E o que acho... (entrevistada 3)
Segundo Costa Val coeréncia e coesdo tém algo comum: interrelacionam
semanticamente 0s elementos do discurso. “A coeréncia diz respeito ao nexo entre o0s
conceitos e a coesdo, a expressdo desse nexo no plano linglistico.” (COSTA VAL, 1993, p.
07)
Trata-se do entendimento da coeréncia como a configuracdo conceitual subjacente e
responsavel pelo sentido do texto, e a coesdo como sua expressdo no plano linguistico. Mais
uma vez nos deparamos com certas incongruéncias teoricas, pois, segundo a autora em foco,

A exigéncia de ndo-contradicdo se aplica ndo s6 ao plano conceitual (da coeréncia)
mas também ao plano da expressao (da coesdo). Por exemplo, através do emprego
dos tempos e aspectos verbais, o texto instaura um sistema proprio de situagdo dos
fatos a que alude, tomando por referéncia 0 momento da comunicagdo ou um
momento determinado pelo texto mesmo. (Costa Val, 1993, p. 25)

Indubitavelmente, portanto, os resultados demonstrados em nossa pesquisa mostram
a dificuldade de estabelecimento na pratica da correcdo de textos, por parte até dos
professores-examinadores, de fronteiras divisoras dos campos coesdo-coeréncia. Isso se

constata em nivel de conceitos e implicagdes sobre a estrutura l6gico-semantica do texto.

Acho que quando ele comega a coesdo, a partir do momento que ele é incoerente,
ele comega a perder na coesdo. A coesdo é capacidade de unir. E a coeréncia €
vocé seguir fielmente a tese que vocé estd defendendo. Se ele é contra ou ele é a
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favor ou ele tem os pros e os contras, isso ele deveria ter definido no inicio, na
introducdo. Mas se ele parte da introducdo dizendo que é totalmente contra aquilo,
ele deve defender seu juizo até o final. Ai se no meio ele toma outro partido é
incoerente. Isso afeta a coesdo.A coeréncia € muito ligada a coesd@o.Se houver um
erro na coesdo gramatical, no uso indevido de uma conjuncéo... ai afetaria a
coeréncia. Mas, em termos de ideia.

(entrevistada 1)

A divisdo da nota nesses critérios é desnecessaria... Eu ndo faria essa divisdo.
Como eu disse, a minha avaliacao é feita, entendeu? Olhando o texto como um
todo. E ndo com aspectos diferenciados, fracionados... sei 1a...ndo sei como é que
eu digo. Porque para se escrever um texto coerente é necessario que os paragrafos
estejam interligados, né? Em torno de uma ideia, né verdade? Que eles estejam
concatenados, que eles estejam caminhando,entendeu? Em torno de uma ideia que
é sua ideia fixa, né? Para tal vocé usa, vocé precisa usar realmente 0s recursos de
coesdo. Portanto vocé ndo pode separar,entendeu? Como é feita aqui nessa
prova,né? Coeréncia, coesao e expressao. Porque tudo isso faz parte de um todo,
na minha opinido,, né? Entdo... se os paragrafos precisam ficar amarradinhos e
arrumadinhos, né? Pra que se tenha um texto coeso tenha um texto que vocé possa
entender a mensagem,né isso?Entdo vocé precisa trabalhar dessa forma. Eu acho.(
entrevistada 3)

Charolles (1978) vé a coeréncia de um texto denotativo, escrito e formal no plano
l6gico-seméntico-cognitivo, considerando se ele traz continuidade e progressdo e ndo se
contradiz; se ele apresenta os fatos e conceitos de acordo com as relagdes reconhecidas. Ao
passo gque vé a coesdo pelos mecanismos linguisticos utilizados no texto; esses elementos
servem a manifestacdo da continuidade, da progressdo, da ndo-contradicdo e da articulagéo.
Mais uma prova da linha ténue que supostamente estabeleceria limites entre coesdo e
coeréncia.

O texto se constitui de unidade de sentido, na qual os elementos estabelecem relacdes
entre si e entre o todo. O significado de cada um isolado pode ndo coincidir com o sentido que
assume em relacdo ao conjunto, ou pode nao ser relevante para o sentido global. Decorre que
as ocorréncias de um texto ndo devem ser analisadas de per si, mas o texto deve ser percebido
e interpretado integralmente, cada elemento sendo avaliado em funcdo do todo. No plano da
coeréncia, ndo ha como avaliar fragmentos: a continuidade, a progresséo, a ndo-contradicdo e
a articulacdo s6 podem ser percebidas quando se analisa a redagéo por inteiro, examinando-se
as relacOes do texto com seu tema e as relagdes das partes entre si e com o todo. O néo-
cumprimento de uma dessas condi¢cbes numa determinada passagem vai comprometer todo o
conjunto. Essa ideia de conjunto certamente tem sido enfatizada por professores que corrigem
redagbes em concursos na sua pratica, pois trata-se de situacdo em que a banca examinadora

tem tempo delimitado e exiguo. Ademais o que se verifica de forma relevante € a importancia
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que os corretores ddo a visdo global do texto produzido como elemento de unidade; o que
importa é considerar o efeito das ocorréncias como um todo integrado, € avaliar se 0s recursos
linguisticos utilizados servem ou ndo a conexdo das ideias, se 0 texto como um todo se mostra
Coeso e com nexo, numa interpenetrabilidade coesdo/coeréncia. O que interessa a quem
corrige os textos de uma banca examinadora é a realizacdo global, se o texto equilibrou
satisfatoriamente 0s mecanismos estruturais e semanticos, de maneira a se constituir num todo
coeso-coerente.

Eu acho... eu acho que essa divisdo € figurativa pra mim, entendeu?E apenas uma
forma de distribuir o valor total da redacéo. Eu acho que vocé ndo pode separar
coesdo... no texto. No texto como um todo vocé néo pode ver que ele usou uma
coesdo que vale x’ e a coeréncia que vale ‘y’, entendeu como é? Eu acho que a
coesdo e a coeréncia formam o todo de um texto, na minha visdo. Eu acho que isso
é apenas figurativo, como te falei, entendeu?N&o sei... E minha forma de pensar,
né?Eu ndo sei assim se meus colegas pensam da mesma forma, mas eu acho assim:
gue um texto coerente ele resulta de qué? De uma boa estrutura, ndo é
verdade?Entdo... E essa boa estrutura ela vem através de qué? Do uso dos
elementos de coesdo. Entdo vocé ndo pode separar, entendeu?Um aspecto de
outro, essa é minha visao...(risos) E por que as ideias contidas no texto elas serdo
bem escritas, né? Se elas seguirem, por exemplo, as regras de coesdo, ndo é
verdade? Quando vocé nédo usa a coesdo, para mim, aquilo ali séo palavras soltas,
ndo chega a ser um texto. Nao tem estrutura, pra mim ndo € um texto. (entrevistada

3)

A coesdo e a coeréncia, segundo Therrezo (2002), se fundamentam na clareza. I1sso
implica dizer que ndo se pode de fato estabelecer rigidas fronteiras entre ambos aspectos,
visto que ambos se materializam através da abordagem semantica. Insistir na dissociacdo
desses elementos gera o que vemos em livros didaticos muito utilizados no Brasil, como o
caso destacado a seguir, extraido de um dos mais respeitados manuais de redacdo para
vestibulares. Segundo os autores desse livro didatico muito usado na preparacdo para
vestibulares, “Para um texto manter-se coerente, & preciso que haja um elo conceitual entre
seus diversos segmentos. Essas relacOes internas constroem a coeréncia.” (VIANA,
VALENCA, CARDOSO & MACHADO, 1999, p. 18). Por essa afirmacdo, ja percebemos a
confusdo existente na tentativa de determinar os limites entre coesdo e coeréncia. Ao que
indica esse excerto, os autores estdo considerando que coesao constroi coeréncia. I1sso destoa
do que vimos até entdo: muitos autores aqui referenciados consideram o contrario, pois veem
a coesdo como resultante da coeréncia. Segundo Viana et. al. (1999), os elementos diversos
devem estar interligados ndo apenas para acrescentar informagdes, mas também para alicercar
o sentido do texto. “Mas ndo basta costurar uma frase na outra pra dizer que estamos

escrevendo bem. Além da coesdo, € preciso pensar na coeréncia. Vocé pode escrever um texto



72

coeso sem ser coerente. A coesdo ndo funciona sozinha.” (p. 28). Os autores falam ainda: “A
coeréncia exige uma concatenacédo perfeita entre as diversas frases, sempre em busca de uma
unidade de sentido.” (p 29)

Quando esses autores explanam sobre as técnicas de coesdo por paralelismo, a
confusdo entre o0 que seria coesdo ou coeréncia e qual gera ou qual é gerada se agravam, no
nosso entender:

A primeira parte do paralelismo aponta numa direcdo e a segunda noutra. A
presenca dos conectivos ndo s6 / mas também exige um paralelismo de ideias. E
preciso que o0s dois seguimentos se harmonizem, formando um todo
semanticamente coerente. (Viana et al, 1999, p. 38)

Para esses autores, preposi¢Oes, advérbios, conjuncBes, termos denotativos e
pronomes relativos sdo conectores ou conectivos e tém como fungdo fazer coesdo de
pensamento e dar fluéncia ao texto. Em sintese, sdo esses elementos os responsaveis pela
coeréncia na expressdo do pensamento. A ndo observancia do uso preciso desses elos,
consoante a visdo de Viana et. al deixa o texto obscuro.

Eis que mais uma vez se estabelece a controvérsia nas relagBes entre coesdo e
coeréncia até porque, em contrapartida a essa visao, Halliday (1994), Charolles (1978),
Widdowson (1988) e Bastos (2003) nos levam a entender coesdo e coeréncia como dois niveis
distintos e a considerar que, num texto, € a coesdo que decorre da coeréncia.

a coeréncia pode existir sem coesdo.Agora a coesdo eu acho que ndo existe sem
coeréncia.E o que eu vejo,né? (entrevistada 2)

Um texto, para Halliday e Hasan (1976), € um extrato do discurso que é coerente em
dois aspectos: € coerente em relacdo ao contexto de situacdo, portanto consistente em registro,
e € coerente em relacdo a ele mesmo e, portanto, coeso.

Ja Charolles (1978) ndo vé como determinar uma linha de demarcacdo entre dois
niveis. Dai porque ele ndo usa o termo coesdo, faz uma distingdo entre coeréncia
microestrutural e coeréncia macroestrutural. Segundo ele, ndo se questiona a coeréncia de um
texto sem considerar a ordem dos elementos que o constituem. Essas sequéncias de elementos
se inserem numa unidade superior e ultima — o texto, conforme referenda Bastos (2003).

As opinides de nossas entrevistadas encontram respaldo em autores como
Bastos(2003), Charolles (1978) e Koch (1992). Para Charolles ndo é possivel tecnicamente
divisdo rigorosa entre os aspectos de porte textual e os de porte discursivo. Segundo 0s
estudos desse autor é inGtil distinguir coesdo/coeréncia baseando-se na divisdo precisa entre

esses territorios.
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Em contrapartida, temos as ideias ja classicas e cristalizadas pela Linguistica Textual
de Halliday & Hasan (1976), que estabelecem dois niveis de analise distintos, como ja
tratamos aqui, definidos de maneira estanque e independente.

Os estudos sobre a questdo aqui em foco apresentaram como maior tendéncia a viséo
de que a coesdo ndo é a causa da coeréncia, antes pelo contrario: um texto coerente sera
normalmente coeso, ndo por necessidade, mas como resultado de sua coeréncia. Porém a
questdo ndo nos parece fechada; Bastos (2003) cita Rocco (1981), por exemplo, e nos mostra:

Coesdo como sendo a unido intima entre as partes de um todo, conexdo, nexo,
coeréncia; e coeréncia como sendo a presenca de coesdo entre as partes anunciadas,
ligacdo, presenga de nexos logicos... apesar de uma aparente tautologia nas
defini¢cbes, vemos que as mesmas, antes de serem tautoldgicas, estabelecem
fundamentalmente uma igualdade entre os dois termos[...]. (Bastos, 2003, p. 16)

De acordo com Bastos (2003) ndo se deve exigir modelos de coeséo, pois néo se fala
de coesdo sem se falar em coeréncia. Essa opinido faz eco a Guimaréaes (2003), pois ela
afirma ser a coesdo o emprego de elementos da superficie do texto responsaveis pela rede de
sentidos (coeréncia). “A coesdo funcionando como efeito da coeréncia, ambas cumplices no
processamento da articulagio do texto.” (GUIMARAES, 2003, p. 42)

Trata-se, entdo, da unidade formada pelas partes que desembocam no todo. Dai a
ideia de que a coesao resulte da coeréncia. Pécora (1992) faz parte desse grupo de autores que
ndo acredita na possibilidade de se estabelecer limite absoluto entre coesdo e coeréncia, ao
contrario, considera-os elementos interdependentes.

A divisdo da nota nesses critérios é desnecessaria... Eu ndo faria essa divis&o.
Como eu disse, a minha avaliacéo é feita, entendeu? Olhando o texto como um
todo. E ndo com aspectos diferenciados, fracionados... sei 1a...ndo sei como é que
eu digo. Porque para se escrever um texto coerente € necessario que os paragrafos
estejam interligados, né? Em torno de uma ideia, né verdade? Que eles estejam
concatenados, que eles estejam caminhando,entendeu? Em torno de uma ideia que
é sua ideia fixa, né? Para tal vocé usa, vocé precisa usar realmente 0s recursos de
coesdo. Portanto vocé ndo pode separar,entendeu? Como é feita aqui nessa
prova,né? Coeréncia, coesdo e expressao. Porque tudo isso faz parte de um todo,
na minha opinido, né? (entrevistada 3)

Ao mesmo tempo em que temos afirmaces como essa da professora entrevistada 3,
temos as palavras de Koch (2008):

As nogdes de coesdo e coeréncia foram sofrendo alteragdes significativas no
decorrer do tempo. Inicialmente, os dois conceitos praticamente se confundiam e,
por isso, os dois termos eram, muitas vezes, usados indiferentemente. Mas, a
medida que se modificava a concepcdo de texto, eles passaram a diferenciar-se de
forma decisiva. (p. 186)
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Mais uma vez, entdo, deparamo-nos com incongruéncias entre o que dizem os tedricos e o que
dizem gréficos, quadros e fala de entrevistadas. A prépria Koch (2004) nos mostra néo haver davidas
de que h& textos sem elementos de coesdo, mas com garantias de coeréncia, assim como ha
textos com elementos de coesdo destituidos de coeréncia. Em parte concordamos com essa
tese, porém a autora nos da como exemplo da primeira situagdo o seguinte excerto: “Olhar
fito no horizonte. Apenas o mar imenso. Nenhum sinal de vida humana. Tentativa
desperdicada de recordar alguma coisa. Nada” (p 18). Achamos perfeitamente plausivel o
entendimento e a logicidade do fragmento; em contrapartida, como exemplo da segunda
situacdo, a autora nos coloca o excerto: “O dia esta bonito, pois ontem encontrei seu irmao no
cinema. Nao gosto de ir ao cinema. L4 se passam muitos filmes divertidos” (p 18). A nosso
ver, trata-se de um exemplo equivocado, justamente porque ndo nos parece adequado afirmar
que o citado fragmento se constitua de elementos de coesdo. A menos que a autora considere
que o uso aleatorio e arbitrario de elementos como conjuncGes, pronomes, anaforicos e
cataféricos caracterizem o que se chama de coesdo textual e textualidade.

Olha... Alguns autores colocam como coeréncia vocé ndo fugir do seu pressuposto,
né verdade? Da sua ideia fixa. Entdo... Eu considero coeréncia o texto como um
todo, com sua estrutura e isso faz parte também, néo fugir do pressuposto. Mas... 0
texto pra que um texto seja coerente ele precisa estar ,acima de tudo, bem é...
vamos dizer assim, com unidade. E essa unidade vocé s6 consegue atraves de qué?
Dos recursos, né? Porque sdo 0s recursos que levam vocé a caminhar, entende?
Para aquela unidade. Sem esses recursos seriam frases soltas, palavras soltas,
entendeu? Na minha opinido.Entdo...através desses recursos,né, de coesao,
entendeu, vocé vai construindo essa unidade.Pra vocé chegar, entdo,a
coeréncia.Bem... é a minha opinido... (entrevistada 3)

De fato, a presenca de elementos marcadamente coesivos ndo é obrigatoria para
estabelecer textualidade e coeréncia. Assim como também é verdade que o emprego adequado
desses recursos deixa o texto muito mais fluido e claro. Talvez seja por iSso que 0S concursos
vestibulares insistam em destacar como aspectos independentes na correcdo, com avaliacdo
prépria, a coesdo e a coeréncia. Incorre dai uma ja tradicdo dos cursos preparatorios para
vestibulares no sentido de fazer os alunos memorizarem palavras e expressdes-chave para
introduzir o texto, passar de um paragrafo para outro, opor ideias, adicionar, concluir o texto
etc. O problema é que muitas vezes o texto produzido se perde nesses artificialismos e fica
muito pouco original;, ademais passa a ser recorrente ao candidato o uso abusivo e até
obsessivo de expressdes-clichés, como: ‘desde os primordios; concluimos que; em suma; por

outro lado...” Dentre tantas outras formas “treinadas” para garantir bom resultado no campo

destinado na folha de redagéo a coeséo.
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Acho. Por exemplo, ele ta defendendo as ideias jogando frases soltas, mas ele
sempre ta defendendo a mesma coisa. Mas ele ndo tem coesdo nenhuma. Quando
ele joga as frases com coeréncia, mas elas néo estdo ligadas entre si. Ele perdeu
na coesdo... a coeréncia pode existir sem coesdo.Agora a coesdo eu acho que ndo
existe sem coeréncia.E o que eu vejo,né? Porque geralmente a pessoa que escreve,
guando ela comeca a ser incoerente é porque ela ndo tem no¢ao da coesdo. Ela
perde a nogdo das coisas, ela fica querendo escrever mas ela ndo tem capacidade
talvez intelectual de jogar suas ideias, talvez por falta de leitura, ndo sei.
..(entrevistada 3)

A prépria Koch (2003) retoma Charolles (1978) ressaltando que os elementos de
coesdo facilitam a interpretacdo e propiciam a coeréncia do texto. Obviamente seu uso
inadequado pode trazer dificuldades ou até impossibilidade de compreensédo do texto. A nosso
ver, é exatamente nesse caso de inadequacdo e desacerto no uso do elos/nés que ndo devemos
considerar que o texto apresenta coesdo textual. Na nossa opinido, se o emprego de
operadores/conectores esta em desacerto, ndo se considera que houve coesao textual, talvez

por isso os graficos 3 e 4 mostrem a coincidéncia ou aproximacao das notas nos dois campos.

Resumindo o que foi dito, o fundamental para a textualidade é a relacdo coerente
entre as ideias. A explicacdo dessa relacdo coerente através de recursos coesivos é
atil, mas nem sempre obrigatéria. Entretanto uma vez presentes, esses recursos
devem ser usados de acordo com regras especificas, sob pena de reduzir a
aceitabilidade do texto. (Koch, 2003, p. 77)

Olha... Alguns autores colocam como coeréncia vocé ndo fugir do seu pressuposto,
né verdade? Da sua idéia fixa. Entdo... Eu considero coeréncia o texto como um
todo, com sua estrutura e isso faz parte também, néo fugir do pressuposto. Mas... 0
texto pra que um texto seja coerente ele precisa estar ,acima de tudo, bem é...
vamos dizer assim, com unidade. E essa unidade vocé s6 consegue atraves de qué?
Dos recursos, né? Porque sédo 0s recursos que levam vocé a caminhar, entende?
Para aquela unidade. Sem esses recursos seriam frases soltas, palavras soltas,
entendeu? Na minha opinido. Entdo...através desses recursos,né, de coesdo,
entendeu, vocé vai construindo essa unidade.Pra vocé chegar, entdo,a
coeréncia.Bem... é a minha opinido... (entrevistada 3)

Van Dijk(1998) e Kintsch(1983) preferem utilizar o termo coeréncia local para
definir frases ou sequéncias de frases dentro do texto; ao passo que chamam de coeréncia
global o que diz respeito ao texto em termos globais. Acreditamos que essa visao dos autores
venha a corroborar com a ideia de coeréncia local como sindnimo de coesdo. Esse fato
endossa 0 que ja notamos na anélise feita através de nossa amostra: 0 mau uso de elementos

linguisticos impede a coeréncia textual.
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O texto € coerente ndo porque as frases que o tecem guardam entre si determinadas
relacBes, mas antes porque estas relagdes existem precisamente por forca da
coeréncia do texto. Desse fato pode-se concluir a coesdo ser efeito da coeréncia.
(Guimarées. 2003, p. 41)
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CONSIDERACOES FINAIS

Lutar com palavras é a luta mais va.

Entanto lutamos mal rompe a manha

Sao muitas, eu pouco.

Algumas, téo fortes como o javali.

N&o me julgo louco.

Se o fosse, teria poder de encanta-las.

Mas ldcido e frio, apareco e tento apanhar algumas para
meu sustento num dia de vida.

Deixam-se enlagar, tontas a caricia e subito fogem e ndo
h& ameaga e nem hé sevicia

que as traga de novo ao centro da praga.

(Carlos Drummond de Andrade)
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Operadores de coesdo e coeréncia sdo elementos da estrutura Iéxico-sintatica do
texto. Sem esses recursos 0s textos perdem sua propriedade, comprometendo sua
integralidade. Tais conceitos sdo detectaveis a partir da experiéncia, congquanto seja sempre
dificil a definicdo ou diferenciacdo de tipos. Neste estudo, tratamos a coesdo e a coeréncia
como fatores muitas vezes ndo distintivos de abordagem, consoante feito por parte dos autores
que se debrucaram sobre esse estudo. Nesse ambito cabe-nos afirmar nossa adesdo a tese de
Pécora (1992) ao afirmar que “os elementos, por exemplo, de coesdo, ndo se encontram
isolados ou dissociados do papel que cumprem na coeréncia de sentido do conjunto do texto e
na eficiéncia da argumentagdo.” (p. 14)

A discussédo que ora propomos sobre as dificuldades de dicotomizar coesdo/coeréncia
leva em consideracdo a no¢do vaga e sem consenso do que viria a ser de fato o conceito de
coeréncia. Nao se pode afirmar que haja definicdo ou teoria consistente sobre o termo. Basta
que percorramos o referencial tedrico para constatarmos o grau de confusdo ao se demarcarem
fronteiras entre a coesdo e a coeréncia. O maximo que se consegue determinar nessa questao é
a presenca da coeréncia como elemento de sentido presente no texto, quer dizer, logicidade e
pertinéncia de ideias. Restar-nos-ia questionar se um texto pode ser provido de coeréncia
guando desprovido de gramaticalidade propiciada por elementos categorizados como
operadores de coesdo. A nosso ver, isso é impossivel. Quando muito, consideraremos que a
coesdo textual se estabelece na superficie, na linearidade do texto, com marcas explicitas
enguanto a coeréncia se da de forma subjacente, alinear, sem marcas explicitas. Consideramos
iSSO um conceito vago e impreciso para coeréncia. Aceitar tal dicotomia seria considerar 0s
aspectos semanticos algo fora do contexto da Gramaética, portanto fora do alcance dos
operadores de coesdo. Enfatizamos que o0s aspectos lexicais interagem na articulacéo entre a
unidade e o todo do texto, ndo apenas no seu interior, mas também em relacdo ao conjunto de
textos que constitui nossa abordagem. Por conseguinte, sdo as relagdes intratexto e intertextos
que consistem na composicéo final. “Por tudo o que foi discutido, deve ter ficado patente que,
embora coesdo e coeréncia constituam fendémenos diferentes, opera-se, muitas vezes, uma
imbricacdo entre eles por ocasido do processamento textual.” (Koch, 2008, p. 58) Ainda, nas
palavras de Koch “pode-se afirmar que ambas passam a constituir as duas faces de uma
mesma moeda, ou entdo, para usar de uma outra metafora, o verso e o reverso desse complexo

fendmeno que é o texto.” (2003, p. 77)
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Muitas vezes os critérios que intentam uma avaliagdo da coesdo e da coeréncia de
forma objetiva sdo questionaveis, pois se constata a existéncia de variacdo de notas para um
mesmo texto todas as vezes em que uma mesma redacdo passa pelo crivo de mais de um
examinador. Para evitar discrepancias gritantes, a banca examinadora de textos produzidos
nos processos seletivos precisa determinar, 0 mais proximo possivel da objetividade, critérios
de abordagem e treinamento envolvendo toda a equipe de corretores. Outrossim percebemos
que o julgamento por parte dos professores examinadores das redacfes do vestibular aprecia
0s textos através de mecanismos que estabelecem compartimentos estanques de coeséo,
coeréncia e expressdo, 0 que constatamos serem critérios muitas vezes confusos, pois tais
aspectos se imbricam e nem sempre sdo dissociaveis, conforme visto em:

Além da inconveniéncia de uma analise fragmentaria de cada componente textual
considerado, ha a improcedéncia de um exame dos trés como fatores absolutamente
estanques. O que se depreende da conceituacdo estabelecida e dos critérios
esbogados € que eles séo faces imbricadas de mesmo corpo. O que afeta um deles,
em geral, tem implicacdo sobre outros também. Sua separacdo SO se obtém
artificialmente, para atender a necessidade de analise (“dividir para dominar™).
Vejamos: a coesdo € a manifestagdo linguistica da coeréncia e, assim, a ela esta
inquestionavelmente associada; a informatividade se aplica tanto sobre uma quanto
sobre a outra e, mais que isso, localizada no terreno cognitivo, guarda pontos de
intersec¢do com a coeréncia. (Costa Val, 1993, p. 38)

O que notamos, entdo, € a falta de clareza na determinacdo do que vem a ser coesao
ou coeréncia em um texto. Dai a incongruéncia de atribuicdo de notas em separado.
Acreditamos que isso explique os resultados aqui demonstrados através dos graficos, dos
quadros e do discurso das entrevistadas.

Acreditamos que a avaliacdo das redacdes deveria considerar a ideia de conjunto de
informacOes objetivas em que se priorize a construgdo da unidade do texto, sem
necessariamente a atribuicdo de graus numéricos a varios aspectos relacionados a construcéao
do texto de forma compartimentalizada. Decorre desse equivoco a atribui¢cdo de notas tdo
similares em relacdo aos aspectos coesdo/coeréncia, como forma de mostrar serem elementos
nada estanques e impossiveis de autonomia, pois sao interdependentes.

A avaliacdo de desempenho na producdo de textos deve efetivamente se utilizar de
dados conjunturais confiaveis e menos confusos. Apesar disso, no sistema educacional,
conforme afirma Perrenoud (2000) notas e conceitos se estabelecem por métodos
impressionistas ou por comparacao, incorrendo em arbitrariedades.

Em suma, tratamos aqui de uma analise quantitativa do desempenho dos candidatos,

relacionando os dados estatisticos com a literatura existente a fim de apresentarmos as
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consideracdes finais desta pesquisa sem perder de foco a necessidade da anélise qualitativa
através de entrevistas semiestruturadas; até porque o conjunto de redagdes coletado passou a
ser analisado em sua estrutura de informacdo para verificacgio da capacidade de
reconhecimento de textos coesos e coerentes por meio de seus operadores e conectivos, em
uma aplicacdo qualitativa e quantitativa na qual se buscou resposta para a possivel
interdependéncia entre 0s aspectos de coesédo/coeréncia.

“Esses itens, eles ndo deixam de interferir um no outro ndo. Eu acho

impossivel...” (Entrevistada 1)

“Eu acho que esses trés aspectos, eles sdo unidos como a historia pra
literatura. Eles ndo podem se separar. Forma um todo.” (Entrevistada 2)

“..Eu acho que a coesdo e a coeréncia formam o todo de um
texto... ”(Entrevistada 3)

Ressalta-se que a analise qualitativa nos remete a conclusGes imprescindiveis por
responderem diretamente ao foco de nossa problematica. Inferimos que os membros da banca
examinadora dos exames aqui abordados até que dissociam 0s aspectos de coesdo e coeréncia,
mesmo que muitas vezes entrem em contradi¢do, a0 mesmo tempo em que alegam ser contra
a determinacdo de avaliacdo desses elementos como compartimentalizados e estanques, por

julgarem que muitas vezes esses elementos se apresentam em profunda hibridizacéo.

“[...] o texto ndo é um mero amontoado de frases estanques, mas que este se faz

como uma teia que se tece entre avangos e retomadas.” (NEVES, 1994, p. 61)
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APENDICE -1

Roteiro para entrevista

ROTEIRO PARA ENTREVISTA A 3 PROFESSORES COMPONENTES DA EQUIPE
DE CORRECAO DE REDACOES DOS VESTIBULARES DO IFS.

01. Tempo de magistério em lingua portuguesa, tempo de magistério no IFS,
tempo de correcdo na banca examinadora de redac¢des no IFS?

02.Quando vocé se depara com uma redagao, o que mais leva a considerar ser de
fato um texto?

03.Como vocé vé a divisdo dos aspectos de correcdo em trés campos: coesao,
coeréncia e expressao?

04.Que acha do fato de a folha de redacéo do IFS definir coesdo como correcéo
gramatical,expressdo como argumentacdo e coeréncia como organizacao de
ideias e pertinéncia ao tema?

05.Que critérios vocé emprega para avaliar a coesao textual?
06.Que critérios vocé emprega para avaliar a coeréncia textual?

07.Vocé consegue dissociar no momento da atribuicdo de notas esses dois
elementos?

08.Acha possivel um texto coeso sem coeréncia?
09.Acha possivel um texto coerente sem coesao?

10.Como vocé avalia o fato de as notas nos textos analisados serem tao
semelhantes nos aspectos de coesédo e de coeréncia?

11.Teria alguma opinido para deixar a correcao de redacdes mais clara e objetiva
ou acha que os atuais critérios ja satisfazem plenamente?



APENDICE - 2

Fala da professora entrevistada 1

Identificacdo, data e local.

Entrevista feita a entrevistada 1, no dia 04 de
fevereiro de 2010 em sua residéncia.

Categoria de Analise

Observacoes

Fala da entrevistada

1.Tempo de magistério,
magistério no IFS

tempo de

Total mesmo, 40 anos; 42 anos. 17 no IFS.
Quando eu entrei no IFS eu ja era aposentada do
estado. Eu tava com 1 més de aposentada do
estado.

2..0 que seria texto/textualidade

Um texto tem sentido. Ndo € bem a parte de
ortografia... € mais... 0 que eu valorizo mais é o
sentido das palavras, a arrumacéo do texto. O que
a gente chama de coeréncia, né?

3.Quanto a divisdo na correcdo do

vestibular  em trés aspectos: coesao,

coeréncia e expressao

4.Sobre a folha de redacdo do IFS, que
considera  coesdo  como  corregédo
gramatical, coeréncia como organizagéo
de ideias e expressdo como argumentacédo

A coesdo a gente vé esses problemas gramaticais
é... plural, é masculino, é feminino, é ortografia
entdo... toda essa parte de estética gramatical, ndo
€? Enquanto que a coeréncia € 0 pensamento, eu
vejo assim... E o0 pensamento é.. entre 0s
paragrafos, né? A fluicdo daquilo que esta se
falando. Com toda aquela concatenacdo, , de
idéias, né.? E a expressdo & o texto bonito...
Usando palavras que tornem é... a escrita bem
metaforica, ndo é? Dependendo da situacdo que o
texto requer. Texto bem elaborado, né?,que fica...
Vocé Ié e fica... aquele texto bonito, ..ndo é
expressividade , né? Nao fica um texto que vocé
tropeca. VVocé tem um texto que... aquele texto
que flui... bonitinho... com as palavras colocadas
no lugarzinho certo, né? Se bem que tem o
problema das conjuncgdes, ndo é?Dos pronomes
relativos, gente que ndo sabe empregar ‘o qual’,
entdo isso ai faz parte de coesdo ,ne? Faz parte de
coesdo que ele as vezes nao sabe empregar ‘onde’,
aonde’ ,né?Tem aquelas coisas todas... mas a
expressdao € justamente aquelas palavras que




tornam o texto bonito, ndo é? Um texto elegante.

5. O que seria coesao/ recursos de coesdo

Bom, a coesdo eu... dou menos pontos, ne? Se for,
por exemplo, 10, eu colocaria... 6 pra coeréncia,
1.5 pra coesdo e o restante pra expressividade ,
assim... na hora de dar 1.5 eu vejo a ortografia,
acentuacdo, a pontuacdo, ndo €? Agora na hora que
a gente ta corrigindo sempre tem uma parte mais
subjetiva... as vezes 0 texto ta muito sem
pontuacdo... E ele vai perder também na
coeréncia... Porque a falta de pontuagdo, ela
interfere também nos outros itens.. Mas ,
normalmente, o que eu vejo nesse 1.5 é ortografia,
acentuacdo...concordancia, .ndo é?

6.0 que seria coeréncia

Na coeréncia... Eu vejo as ideias, se a pessoa, por
exemplo, coloca uma coisa que ndo € pra ser
colocada naquele momento, as sequéncias.. que
precisa 0 texto ter uma sequéncia, porque tém
textos que nao precisam, né? Mas... normalmente
tem a hora certa de vocé empregar determinadas
expressdes. Entdo eu vejo muito essa parte ai de
expressdo mesmo. E de... como é que chama?De
coeréncia, uma coisa com a outra.. ndo é
coeréncia, ndo...que fica tudo com a mesma
palavra... é... a concatenacdo das ideias. As ideias
se integrando entre si.

7.Dissociacdo entre coesdo e coeréncia

As vezes ndo... Porque as vezes o aluno também
ndo tem muito erro assim de ortografia, ndo tem
muito erro de pontuacdo; ta tudo ali no lugar, mas
0 texto também ndo esta coerente e.. e fica
truncado, entdo quando o texto fica truncado eu
acabo diminuindo os dois segmentos. E... porque
um j& esta interferindo no outro. Quando estd bom
é mais facil... a gente determina direitinho porque
que esta coerente, porque que esta... € muito mais
facil quando o texto esta bom.

8.Texto coeso sem coeréncia

Com certeza... com certeza... eu as vezes olho o
texto, ele esta perfeito. Vocé ndo vé uma virgula
fora do lugar, vocé ndo vé& um problema de uma
troca de fonema, letra, vocé ndo vé nada, nada...
vocé veé tudo ali naquele lugarzinho... mas quando




vocé vai ver a coeréncia... O texto ta até bonito...
se olhar a expressividade bonita... mas quando
vocé vai ver , ndo disse nada. T& totalmente
incoerente. E eu ja tive inclusive problemas com
isso. Porque o aluno vem ‘olhe professora meu
coleguinha... ele fez essa redacdo... tem tantos
erros de ortografia errou tais e tais palavras e eu
ndo errei nada... € a senhora me deu 4 e deu 6 a
ele’, entendeu?E pra explicar pra o aluno ¢ muito
complicado. O texto t& bonito,ele olha e diz ¢ num
tem erro’. Porque o aluno ¢ acostumado ,eu acho
que é... coisa antiga, ndo é? Eu me lembro que
quando eu estudava era assim: errava-se nao sei
quantas palavras na ortografia, tinha que escrever
aquela palavra 30,40 vezes. Ninguém nem aprende
aquilo. Vocé so faz € cansar o dedinho, mais nada,
né? Mas se valorizava muito isso. Qualquer
palavrinha que se errava na escola antiga priméria,
diminuia logo 5 décimos... Uma palavrinha que
vocé errava uma letra. E as vezes tava o texto ali
riquissimo. Sé porque tinham aquelas palavrinhas
que estavam erradas. Entdo a gente sofria muito
com isso e tem gente que ainda tem essa
mentalidade. O préprio aluno é assim... A gente,
por exemplo, que trabalha no IFS que vém alunos
de colégios particulares, eles vém ainda muito
como essa mentalidade porque muitos professores
de escola particular que ainda valoriza muito mais
a ortografia do que outra coisa. E quando ele chega
faz  professora mas...olhe... Nao tem nenhum erro
de ortografia aqui, a senhora num tem que me dar
a nota tal? Oi meu filho, é po que... leia o texto
dele, leia o seu. Ai vocé pede pra um ler o texto do
outro.Troque, agora eu vou ficar s6 ouvindo, vocé
I, vocé |é, pra vocé ver o que aconteceu. Mesmo
assim as vezes eles ndo alcangcam. VVocé vé que o
texto do seu colega td& melhor. Ainda coloco a
turminha, pego trés, quatro: Venham trés aqui.
Vocé ouca: qual foi o texto que vocé entendeu
mais?Qual foi o texto que ficou assim mais facil...
de vocé entender ai... ess! As vezes eu consigo e as
vezes eu nao consigo. Eles acham que porque o




texto esta bonito, é 10. Eles dizem... O texto ndo
tem erro de ortografia, ndo tem erro de
concordancia,.. é 10.

9.Texto coerente sem coesdo

Acontece... também acontece... ele conta
uma historia linda mas quando vocé vai ler ta
trocado o ’ J’ por ‘g’, sabe... mas a histéria... o
sentido que ele quis dar ali ,ele pensou tanto que
vocé diz “ndo € possivel que tenha sido esse
menino que fez esse texto “... E,no entanto, a parte
gramatical dele esta... a parte da estética, né? da
nomenclatura t4 toda trocada. A tendéncia é ficar
coerente, a tendéncia... o normal é ficar coerente.
Porque o aluno que domina muito essa parte, ne?
ele tem tendéncia a fazer um bom texto.
Normalmente é assim. Esses casos que nos
falamos agora sdo casos que ndo sdao comuns, né?
Vocé faz um texto totalmente coerente mas... A
coesdo ta péssima. Faz um texto totalmente coeso
mas a coeréncia ndo ta bem. Mas normalmente
quem faz um texto bem coeso, € porque gosta da
linguagem, tem cuidado com a linguagem, tem a
tendéncia a fazer um texto melhor. Essa é que € a
verdade. A tendéncia é essa... a grande tendéncia
é essa... Eu ja valorizei muito gramatica, muito
pela parte de coesdo, né? Ja fui muito
gramaticoide. Mas depois que eu fiz a minha pos
graduacdo em linguistica, né...? Eu tive contato
com Vanderlei Geraldi, ne...? Aquela turma de
Campinas. E depois eu fiquei fazendo alguns
cursos com eles todas as vezes que eles vinham
aqui pra Aracaju, e tudo..fiz um projeto, eu
ensinava no 1° grau e eu participei de um projeto

onde eu.. abolia muito essa parte da
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nomenclatura,né? E minha cabe¢ca mudou muito,
Gilvan ... mudou demais....porque eu digo
‘puxa’eu quando eu vou falar eu ndo preciso

3

dizer: ° eu agora vou dizer’ trés substantivos
préprios, quatro abstratos, um complemente
nominal, um objeto direto, um agente da passiva.
Eu acho muito bonito, pra mim esse € um jogo
maravilhoso porque eu estudei portugués, a gente
gosta disso, né? Mas pra eles € uma coisa que eles
acham muito complicado... acham muito
complicado.lsso mudou muito minha cabeca. Por
ISSO que nos meus textos eu valorizo agora muito
mais aquela parte da.. da.. da coeréncia,

né?Relevo muitas coisas...

E... E eu nesse ponto eu... dou mais valor... ao
texto. Ai ele tira até uma nota melhor. Ai o
coleguinha que vé diz “puxa.. que houve,
professora? Ele errou isso, errou isso, eu nem errei
nada. Mas ele t4& la com a nota dele bem
melhor.”Ai eu disse: ele disse o que precisava
dizer,ele soube se expressar melhor. Entéo...

10. Quanto a semelhanca entre as notas de
coeréncia e coesdo no vestibular do IFS

Esses itens, eles ndo deixam de interferir um no
outro ndo. Eu acho impossivel... ndo... nado
interferir... E é como eu disse , também aquele
motivo: quem geralmente escreve bem, quem
geralmente segue a norma gramatical, tem aquele
capricho na escrita, normalmente coincide com...
A coeréncia. Por isso gque as notas geralmente sao
bem parecidas.

11 Critérios claros e objetivos de correcao

das redacdes/proposta

Acho que satisfaz. N&o precisa.. detalhar essas
coisas. Eu j& pensei isso antigamente, devia
detalhar mais... algumas coisas. Mas eu acho que
ia ser confusdo maior. Porque vocé pode agrupar
realmente aquilo que vocé avalia nesses trés itens.
Eu acho que sim...a expressao é, eu digo assim, é 0
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artista, é aquele que faz aquele texto muito bonito,
né? Vocé tem vontade de ler de novo o texto, de
tdo lindo que estd,, né? E a coeréncia é aquele
texto que vocé se situa e nao precisa adivinhar
nada, né? Ta tudo ali, direitinho. Eu acho que...
Esses trés itens satisfazem. Se surgirem outras
ideias, estamos abertos a... mudar... a trabalhar
doutra forma.
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Fala da professora entrevistada 2

Identificacdo,

data e local.

Entrevista feita a entrevistada 2, no dia 05 de fevereiro de
2010 em sua residéncia.

Categoria de Andlise

Observagoes

Fala da entrevistada

1.Tempo de magistério,
tempo de magistério no
IFS

Eu comecei muito jovem. Com 22 anos eu comecei j& 0
magistério, ou antes, porque antes de me formar eu ja dava
aula. Depois fui a Franca fazer um curso de pés- graduacgédo
em linguistica e... Quando voltei ainda assumi, mas como meu
marido foi eu tive que viajar, e eu viajava ,me mudava, me
locomovia muito, entdo parei 15 anos, quando eu voltei pra

Aracaju, comecei a fazer concursos porque estava

assim...ansiosa pelo retorno ao magistério, porque quem

prova,gosta.

Recomecei... H&... 25 anos -- eu me aposentei proporcional
por que eu tava com 13 anos e um resto que eu tinha quando
era nova, que trabalhei fora de sala de aula ---Tem uns
25,entdo, mais ou menos. La no IFS sdo ja uns 16 a 17 e da
Alianca francesa, 24. S falta um ano pra eu me aposentar
logo. Esse ano € o ultimo ano...

2.0 que seria

texto/textualidade

Eu considero primeiro a expressdao depois a coesdo, a
possibilidade do aluno ser um candidato, de transformar a
ideia dele em um todo. Ele juntou os médulos em um todo.

3.Quanto a divisdao na
correcdo do vestibular
em trés  aspectos:
coesdo, coeréncia e
expresséao

Eu acho que esses trés aspectos, eles sdo unidos como a
histdria pra literatura. Eles ndo podem se separar. Forma um
todo.

Vil



5. O que seria coesdo/
recursos de coesdo

A capacidade de unido entre as ideias e os paragrafos.

Por meio de certas expressdes e palavras; por exemplo,
quando o aluno fala a introducdo e ele comeca o
desenvolvimento, eu ja espero que ele faca uma ponte, seria
no caso a palavra - chave ou a expressdo - chave que tome,
que dé a retomada do que ele vai dizer.

Definir a coeréncia? E vocé comecar com a ideia,
defendendo-a de maneira tal que no fim ele consiga provar
que realmente ele tem razéo, e ndo, no meio da redacdo tomar
outra, digamos assim, outro partido. E ndo conseguir unir essa
dualidade, defender essa dualidade que propds no texto. Por
exemplo, dizer que é totalmente contra o uso de celulas tronco
e de repente ele dizer ‘mas em certos casos sou a favor’. No
inicio ele disse que era totalmente contra, de repente ele
mostra que é a favor porque salva vidas, entdo ele ta
incoerente.

Consigo, consigo sim... Acho que quando ele comeca a
coesdo, a partir do momento que ele € incoerente, ele comeca
a perder na coesdo. A coesdo é capacidade de unir. E a
coeréncia é vocé seguir fielmente a tese que vocé esta
defendendo. Se ele é contra ou ele é a favor ou ele tem os pros
e 0s contras, isso ele deveria ter definido no inicio, na
introducdo. Mas se ele parte da introducdo dizendo que é
totalmente contra aquilo, ele deve defender seu juizo até o
final. Ai se no meio ele toma outro partido é incoerente. Isso
afeta a coesdo.A coeréncia € muito ligada a coesao.Se houver
um erro na coesdo gramatical, no uso indevido de uma
conjuncao... ai afetaria a coeréncia. Mas, em termos de ideia.

6. O que seria
coeréncia
7.Dissociacéao entre
coesdo e coeréncia
8.Texto coeso sem
coeréncia

N&o. Porque o aluno se ele ndo sabe ser coerente ele ndo sabe
Ser coeso.

9.Texto coerente sem
coesao

_Acho. Por exemplo, ele ta defendendo as ideias jogando
frases soltas, mas ele sempre t4 defendendo a mesma
coisa.Mas ele ndo tem coesdo nenhuma. Quando ele joga as
frases com coeréncia, mas elas ndo estdo ligadas entre si. Ele
perdeu na coesao...




a coeréncia pode existir sem coesdo.Agora a coesdo eu acho
que ndo existe sem coeréncia.E 0 que eu vejo,né? Porque
geralmente a pessoa que escreve, quando ela comeca a ser
incoerente € porgue ela ndo tem nocdo da coesdo.Ela perde a
nocao das coisas, ela fica querendo escrever mas ela ndo tem
capacidade talvez intelectual de jogar suas ideias, talvez por
falta de leitura,ndo sei...

10. Quanto a
semelhanca entre as
notas de coeréncia e
coesao no vestibular do
IFS

Acho que a pessoa que tem capacidade de em um texto usar a
coesdo , ele tem a capacidade de usar a coeréncia. Ele ndo se
perde. Quando ele passa a ser incoerente ,ele estd comecando
a se perder, entdo ele vai perder também a coesdo. Agora, a
coeréncia, eu posso dizer que varias frases coerentes eu posso
escrever sem que elas sejam ligadas entre si , mas que néo
posso dizer que ta incoerente. Agora coesdo pra mim é a alma
do texto.

4.Sobre a folha de
redacdo do IFS, que
considera coesdao como
corre¢do  gramatical,
coeréncia como
organizacdo de ideias e
expresséao como
argumentacao

Pra mim elas estdo juntas. O que eu acho errado é o seguinte:
eles botam coesdo e entre parénteses ‘correcdo gramatical’.
N&o tem nada a ver...J4 me bati varias vezes pra tirarem. Nao
sei por que eles ndo tiram. Correcdo gramatical é ortografia, €
vocé escrever as palavras de uma maneira correta. 1sso é
correcdo gramatical. Deveria ser assim: coeréncia €
organizacdo de ideias e pertinéncia do tema. Devia ser
coeréncia e coesdo.Argumentacéo,que seria a
expressdo.Tiraria a palavra expressao porque expressao ja esta
aqui,entendeu? E.entdo ficaria : coeréncia, coesdo, expressio e
correcdo gramatical. E se ele foi bom nisso, se ele foi bom em
coeréncia e coesdo,ele foi bom na expressao. Assim seria a
correcdo gramatical.

11 Critérios claros e
objetivos de correcdo

das redacdes/proposta

N&o... Ndo porgue pra mim coeréncia e coesdo... a coeréncia,
ela t& muito dentro da expressdo. E coesdo e coeréncia, como
eu digo, andam de mdos dadas. Entdo acho que bastaria
corregdo gramatical. Agora, precisa que 0 examinador
também saiba isso (risos). Porque as vezes o proprio
examinador ndo sabe,né?
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Fala da professora entrevistada 3

Identificacdo,

data e local.

Entrevista feita a Prof® entrevistada 3 no dia 06 de fevereiro de 2010
em sua residéncia.

Categoria de Andlise

Observagoes

Fala da entrevistada

1.Tempo de
magistério, tempo de
magistério no IFS

Eu comecei em maio de 71. Faz 39 anos... Vai completar agora... Ja
me aposentei pelo estado, né? Ai... Quando eu tava perto de me
aposentar pelo estado assim... Ja no ano mesmo de aposentadoria...
Ai eu fiz o concurso pra o IFS. Tenho 15 anos de magistério no IFS.

2.0 que seria
texto/textualidade

Eu olho a forma como ele argumentou o texto, como o texto esta
estruturado, né?Se realmente ele usa os elementos estruturais do
texto, né? e a partir dai, eu vejo se é coeso, se é coerente, a partir dai
entdo eu posso dizer que realmente ele produziu um texto. —Tem que
ter uma estrutura, exatamente. Porque um texto, pra ser um texto, ele
exige isso, que ele seja bem escrito, que ele tenha coeréncia,
coesdo... Pra mim é isso um texto. Ah... Outra coisa... E eu acho que
um texto, ele precisa dar uma informacdo, né isso? Ele precisa
informar, entendeu? Entdo... Um texto mal estruturado vocé néo
consegue captar a mensagem dele, eu acho que n&o... E muito dificil
voCcé captar um texto, né? Um texto mal estruturado, mal elaborado,
entendeu? Entdo pra mim, ndo significa nada. Entdo... Para que ele
seja realmente um texto ele precisa ter uma... Vamos dizer assim...

Uma... Mensagem.
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3.Quanto a divisdo na

correcédo do
vestibular  em trés
aspectos: coesao,

coeréncia e expressao

Eu acho... eu acho que essa divisao ¢ figurativa pra mim, entendeu?E
apenas uma forma de distribuir o valor total da redacdo. Eu acho que
vOCcé ndo pode separar coesao... no texto. No texto como um todo
vocé nao pode ver que ele usou uma coesdo que vale ‘x’ e a
coeréncia que vale ‘y’, entendeu como ¢? Eu acho que a c0esdo e a
coeréncia formam o todo de um texto, na minha visdo. Eu acho que
isso é apenas figurativo, como te falei, entendeu?N4o sei... E minha
forma de pensar, né?Eu ndo sei assim se meus colegas pensam da
mesma forma, mas eu acho assim: que um texto coerente ele resulta
de qué? De uma boa estrutura, ndo é verdade?Entdo... E essa boa
estrutura ela vem através de qué? Do uso dos elementos de coeséo.
Entdo vocé ndo pode separar, entendeu?Um aspecto de outro, essa é
minha visdo...(risos) E por que as ideias contidas no texto elas serdo
bem escritas, né? Se elas seguirem, por exemplo, as regras de
coesdo, ndo é verdade? Quando vocé ndo usa a coesdo, para mim,
aquilo ali séo palavras soltas, ndo chega a ser um texto. N&o tem
estrutura, pra mim ndo € um texto.

4.Sobre a folha de
redacdo do IFS, que

considera c0esao
como correcao
gramatical,

coeréncia como

organizacdo de ideias
e expressdéo como
argumentacao

Eu ndo consigo... coeréncia, organizacdo de ideias ,pertinéncia do
tema...Mas como é que o0 seu texto tem pertinéncia? A partir de
qué?Da estrutura dele. Como é que vocé estrutura um texto? Usando
0 qué? Os elementos de coesdo... eu acho que... no final das
contas,né?... e a expressao? Como é que vocé se expressa?Através de
qué? Como é que vocé expressa seu pensamento? Nao é? Através
de... frases escritas ou orais ,ndo sei. 1sso vai depender, né?Entdo...
mas aqui nesse caso nos estamos falando do texto escrito né?Entao...
a expressao escrita, pra vocé expressar seu pensamento com clareza,
entendeu? Vocé precisa fazé-lo de uma forma é... de uma forma
bem... concatenada. E como é que vocé consegue?Usando 0 qué?
Entdo... vocé ndo pode separar, entendeu? A coesdo... do todo.Vocé
ndo pode separar coesdo de coeréncia porque os dois... e ainda
colocam aqui expressdo, que € a argumentacdo.Expressao como
sendo argumentagdo? Eu acho estranho... porque expressdo é a
forma como vocé distribui seu pensamento.Eu digo distribuir mas eu
gostaria de usar um outro verbo.A forma como vocé expressa 0 seu
pensamento, isso pra mim é expressdo. E essa expressdo de

pensamento, ela vem através de qué? Do uso dos, exatamente, dos
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conectivos. Da estrutura das frases, da estrutura dos parégrafos. E

coesdo correcdo gramatical? Eu ndo entendi ndo... ndo entendo...

5. O que seria
coesdo/ recursos de
coesao

Pois é... Eu acho a coesdo... Vocé quando usa a coesdo... A coesdo
pra mim é aquele elo, né? Que liga um pensamento a outro, que
liga... Esse pensamento ai pode representar um pardgrafo, pode
representar uma frase, entendeu? Entdo... Essa... A coesdo ela faz
com que o texto tenha uma unidade, ndo é verdade? Eu acho... Pra
VOCé chegar a isso vocé precisa usar esses elementos, esses recursos
de coeséo.

Eu percebo assim, por exemplo, sdo... As conjuncdes... Bem, ndo sei
se voceé percebe... nominalizagfes, né? Até o proprio paralelismo, se
vocé usar... Vocé tem que usar pra, por exemplo, quando vocé quer
avancar, neé?Porque vocé usa o paralelismo pra vocé ir avancando e
progredindo no texto, mas pra que vocé progrida no texto vocé
precisa também usar os elementos de coesdo como as conjuncdes,
ndo é isso? Aqueles termos iniciais de frase, né? De paragrafos.
Entdo... A gente usa epitetos...é... elipses, a gente usa adveérbios,
pronomes,né verdade?Eu gosto muito, assim... Principalmente, eu
gosto assim... um texto bem estruturado para mim ele usa muito
assim, por exemplo, os pronomes relativos,eu gosto muito quando
ele usa;ndo abusando desses pronomes relativos. Eu acho que o uso
do pronome relativo no texto ele deixa o texto mais elegante. Nao é
sO pronome relativo ndo, é as conjuncdes de uma forma geral, né?
Eu acho que esses recursos fazem o encadeamento, né verdade? O

encadeamento do texto.

8.Texto coeso sem

coeréncia

Olha... Alguns autores colocam como coeréncia vocé ndo fugir do
seu pressuposto ,né verdade? Da sua ideia fixa. Entdo... Eu considero
coeréncia o texto como um todo , com sua estrutura e isso faz parte
também, ndo fugir do pressuposto. Mas... 0 texto pra que um texto

seja coerente ele precisa estar ,acima de tudo, bem é... vamos dizer
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9.Texto coerente sem
coesao

assim, com unidade. E essa unidade vocé sd consegue através de
qué? Dos recursos,ne? Porque Sdo 0S recursos que levam vocé a
caminhar,entende? Para aquela unidade. Sem esses recursos seriam
Na

opinido.Entdo...através desses recursos,né, de coesdo ,entendeu, vocé

frases  soltas, palavras soltas, entendeu? minha

vai construindo essa unidade.Pra vocé chegar, entdo,a

coeréncia.Bem... € a minha opiniéo...

7.Dissociacdo  entre
€oesao e coeréncia

-- Eu ja disse... Eu ndo consigo assim né... eu vejo... tanto é que
quando eu corrijo eu coloco uma nota ,eu ndo coloco aquilo assim:
coesdo/ coeréncia e tal.... Até os alunos me perguntam:’professora
por que que quando eu... eu t6 fazendo cursinho ai tem coesdo,
coeréncia €... expressdo... ai eu digo assim: ’ mas meu filho, tudo
isso é que forma o seu texto, tudo isso faz parte do seu
texto,entendeu? Entdo... Tudo isso € que vai dar... a coesdo, a
coeréncia, a expressao, é que vai dar sentido ao seu texto.Entéo... seu
texto é unico, viu? Por isso que eu dou uma nota Unica. N&o sei se

VOCé conseguiu me entender, ou se eu fui clara...

10. Quanto a
semelhanga entre as
notas de coeréncia e
coesdo no vestibular
do IFS

Porque o que se faz é a distribuicdo do valor total da nota, na minha
opinido. SO fez a distribuicdo, isso é como eu te disse... isso é algo
figurativo,entende? Fez a distribuicdo da nota. Por exemplo ele
achou que sua redacdo vale 9 ,entdo como eu vou distribuir esse 9.
Eu vou colocar 3,3,3. Para efeito de atender as exigéncias ndo
sei.....até dos cursinhos de vestibular,entendeu? E o que acho...

11 Critérios claros e
objetivos de corre¢do
das

redagdes/proposta

A divisdo da nota nesses critérios é desnecessaria... Eu ndo faria essa
divisdo. Como eu disse, a minha avaliacdo é feita, entendeu?
Olhando o texto como um todo. E ndo com aspectos diferenciados,
fracionados... sei la...ndo sei como € que eu digo. Porque para se

escrever um texto coerente é necessario que os paragrafos estejam
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07 Dissociacdo entre
coesdo e coeréncia

interligados, né? Em torno de uma ideia, né verdade? Que eles
estejam concatenados, que eles estejam caminhando,entendeu? Em
torno de uma ideia que é sua ideia fixa, né? Para tal vocé usa, vocé
precisa usar realmente os recursos de coesdo. Portanto vocé néo
pode separar,entendeu? Como € feita aqui nessa prova,né?
Coeréncia, coesdo e expressdo. Porque tudo isso faz parte de um
todo, na minha opinido,, né?_Entéo... se os paragrafos precisam ficar
amarradinhos e arrumadinhos, né? Pra que se tenha um texto coeso
tenha um texto que vocé possa entender a mensagem,né isso?Entdo

vocé precisa trabalhar dessa forma. Eu acho...

6. O

Coeréncia / recursos

que seria

de Coeréncia

07. Dissociacao entre
coesdo e coeréncia

O texto coerente, ele resulta de sua boa estrutura e do conhecimento
que vocé tem sobre aquela realidade, sobre o tema,né verdade?
Entdo... as ideias contidas no texto, que é que acontece? Elas serdo
bem escritas, bem estruturadas se elas seguem, como eu falei antes,
aquelas estruturas ,aquelas regras , aqueles articuladores.E quem séo
os articuladores do texto? As conjungdes, 0S pronomes, 0S
adjetivos... Até os adjetivos vocé pode usar também... os adveérbios
também, né? Todos eles, né? Na minha opiniao...

5. O

coesdo/ recursos de

que seria

coesao
07.  Dissociagéo
entre coesao e
coeréncia

Outra coisa que quero dizer... quando se constr6i uma frase, ela
precisa de coesdo, ne? Qualquer frase, né? E a frase ela faz parte de
qué? O texto é formado de qué? De paragrafos que representam seu
pensamento. E o paragrafo pode ser considerado uma frase,
né?Entdo... pra finalizar eu acho que um texto sem 0S recursos

adequados, estruturantes, ndo é texto.

Um texto bem escrito ele € um texto compreensivel, né verdade?
N&o é um texto obscuro... que até... qual € o nome dele? O autor de
“Argumentando” ele fala em texto obscuro... um texto obscuro € um

texto mal feito, mal estruturado.

O bom wuso dos conectivos, por exemplo... como eles séo
importantes,vocé ndo pode separar um do outro... entdo, por qué?
Porque ele ajuda a dar maior organicidade ao texto, ndo é verdade?

Vocé organiza melhor as suas idéias, entendeu? E... torna seu texto
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compreensivel. Um texto pra mim é aquele que produz mensagem.

N&o se faz uma boa redacdo sem o uso adequado dos termos de
transicdo, por exemplo. Vocé pode fazer? Nao pode, né? Ou seja,

como eu disse, tem uma boa coesao.
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ANEXO -1

Tema da Redacéo do vestibular do 1FS/2009

INSTRUCAO: Texto para a elaboragio do texto dissertativo-argumentativo

O papel € meu,
a assinatura também,
mas eu ndo reconhego
o documento

(Gilberto Dimenstein, Como néo ser enganado nas eleigdes.)
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