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Falar ¢ um trabalho (certamente menos cansativo
que outros). Ler e escrever sdo trabalhos. A escola é
um lugar de trabalho. Ler e escrever sdo trabalhos
essenciais no processo de aprendizagem. Mas, ndo
sdo exercicios. Se ndo passarem de exercicios
eventuais, apenas para a avaliagdo, certamente sua
contribui¢do para o dominio da escrita serd
praticamente nula. Para se ter uma ideia do que
significa escrever como trabalho, ou como se
escrever de fato “na vida”, basta que verifiqguemos
como escrevem 0S que escrevem. escritores,
jornalistas. Eles ndo fazem redagoes. Eles
pesquisam, vdo a rua, ouvem os outros, leem
arquivos, leem outros livros. SO depois escrevem e
leem e releem, e depois reescrevem, e mostram para
colegas ou chefes, ouvem suas opinioes, e depois
reescrevem de novo. A escola pode muito bem agir
dessa forma... Desde que ndo pense so em listas de

conteudo e avaliacado.

Possenti
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Resumo

A presente investigagdo busca uma proposta de metodologia em sala de aula que aproxime a
gramatica internalizada a uma gramatica funcional voltada para as competéncias da producao
de textos argumentativos. Diante disto a questdo de partida serd: Como ligar a gramatica
internalizada, em cada individuo, a uma gramatica funcional que seja base de uma literacia
geral e desenvolvimento do pensamento critico pelo dominio do texto argumentativo? O
objetivo geral da pesquisa ¢ de analisar a ligacao entre a gramatica implicita ou internalizada e
a gramatica funcional que permita ao individuo desenvolver uma linguagem que formule os
conhecimentos ligados ao curriculo e a vida cotidiana e possa produzir textos argumentativos
em que assume o seu proprio pensamento. Como aportes tedricos teremos Luft (1985),
Halliday (2004), Bakhtin (1997), Adam (1987), Bronckart (1999), Allal (2015), Martin &
Rose (2008), Camps & Dolz (1995), Coimbra (2011), Neves (1994, 1999, 2002), Possenti
(1996), Geraldi (1997), Perini (2003) e Gouveia (2009), alguns relacionados com a corrente
sistémico-funcional. A parte empirica terd metodologia participativa e serdo analisados textos
argumentativos dos estudantes do terceiro ano do ensino médio por estarem saindo da escola e
com interesses de ingressarem em uma universidade. Sera convidado um professor de lingua
portuguesa, que lecione em um dos terceiros anos, que aceite essa sugestdo de metodologia
baseada nas propostas sistémico-funcionais, para em colabora¢cdo com a investigadora, propor
aos estudantes uma sequéncia didatica de producdes textuais argumentativas. Os resultados
apontaram que, as produgdes textuais no género argumentativo corresponderam positivamente
a pergunta de partida e objetivos. O avango nas escritas ndo esteve condicionado ao uso em
quantidade de determinadas conjungdes, mas no uso adequado delas mesmo em menor

quantidade, e condicionado ao sentido e contexto da vida dos estudantes.

Palavras-chave: Gramatica implicita. Linguistica sistémico-funcional. Texto argumentativo.
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Summary

The present investigation seeks a proposed methodology in the classroom that approximates
implicit grammar to a functional grammar focused on the skills of producing argumentative
texts. In view of this, the starting question will be: How to link the implicit grammar, in each
individual, to a functional grammar that is the basis of a general literacy and development of
critical thinking by mastering the argumentative text? The general objective of the research is
to analyze the link between implicit grammar and functional grammar that allows the
individual to develop a language that formulates knowledge linked to the curriculum and
everyday life and can produce argumentative texts in which he assumes his own thinking. As
theoretical contributions we will have Luft (1985), Halliday (2004), Bakhtin (1997), Adam
(1987), Bronckart (1999), Allal (2015), Martin & Rose (2008), Camps & Dolz (1995),
Coimbra (2011), Neves (1994, 1999, 2002), Possenti (1996), Geraldi (1997), Perini (2003)
and Gouveia (2009), some related to the systemic-functional current. The empirical part will
have a participatory methodology and argumentative texts of third-year high school students
will be analyzed for leaving school and interested in joining a university. A Portuguese
language teacher, who teaches in one of the third years, who accepts this suggestion of
methodology based on systemic-functional proposals, will be invited to, in collaboration with
the researcher, propose to students a didactic sequence of argumentative textual productions.
The results showed that the textual productions in the argumentative genre corresponded
positively to the starting question and objectives. The progress in writing was not conditioned
to the use in quantity of finished conjunctions, but in the adequate use of them even in smaller

quantity, and conditioned to the meaning and context of the students' lives.

Keywords: Implicit grammar. Systemic-functional linguistics. Argumentative text.

Centro Universitario de Lisboa — FCSEA — Instituto de Educacéao vii



Marcione Teles de Melo Barros - Gramatica para qué? Producdo textual argumentativa na perspectiva da
linguistica sistémico-funcional

Abreviaturas

ENEM - Exame Nacional do Ensino Médio
GN - Gramadtica Normativa

LSF - Linguistica Sistémico-Funcional
MEC - Ministério da Educacao

PCN - Parametros Curriculares Nacionais
SD - Sequéncia Didatica

T.F - Texto Fraco

TMD - Texto Médio

T.ML - Texto Melhor

ZR - Zona Rural
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Introducao

Os resultados de exames oficiais, no Brasil, vém apontando o fracasso das escolas de
uma forma geral (segundo os proprios dados do Ministério da Educagdo) e também no que se
refere ao nivel de aprendizagem esperado em lingua materna. Pode pensar-se que esse
resultado negativo esta dependente, pelo menos em boa parte, de que a escola e as suas aulas
de lingua portuguesa fazem interpretagdes erroneas sobre estudar a lingua e sobre estudar a
gramatica, como se nao fosse uma unica coisa. Pois a escola brasileira, como se constata nos
programas do Ministério da Educagdo, ndo prioriza interligar a gramatica na sala de aula para
melhorar a lingua, ela ¢ como uma disciplina em si s6, e se basta, e os alunos acabam por
estudar apenas a gramatica totalmente desvinculada do social, do dia a dia, das conversagoes,
que sao constituidas pela lingua. Dessa forma, estudar gramaética para o aluno tornou-se uma
disciplina considerada dificil e entediante que ndo tem funcao em sua vida (Silva, 1997).

De acordo com Silva (1997), os professores em sua maioria tendem a gastar o tempo
de suas aulas dando regras de gramatica aos seus alunos que as memorizam, mas que nao
sabem quando e onde as usar, e quando ¢ solicitado que facam uma producdo textual o
estudante ¢ muito cobrado para ndo errar as regras de concordancia, de regéncia ¢ de
pontuagdo, por exemplo, mas a funcao, o sentido e o objetivo daquele texto escrito, o aluno
nao sabe.

Sera com base nessas reflexdes que a nossa tese se desenvolverd, onde o problema de
pesquisa originou-se dos resultados da nossa dissertacdo de mestrado, de cunho variacionista,
baseado nos estudos de William Labov, por termos pesquisado as variagdes da lingua e cuja
analise dos dados coletados quantitativamente e qualitativamente nos inquietou. Foi um
trabalho que buscou analisar a influéncia de variantes extralinguisticas (idade, escolaridade,
sexo, renda familiar, classe social, entre outros) nos desvios sintaticos em textos
argumentativos produzidos por estudantes do ensino médio. O resultado demonstrou que a
presenga de um grande niimero desses desvios na concordancia verbal ndo estava tida em
conta pela metodologia nas aulas de lingua portuguesa.

De acordo com Vieira e Brandao (2007), € preciso desenvolver uma metodologia de
ensino fundamentada em bases cientificas considerando a dinamica da lingua e a adaptacgao
das estratégias no nivel pedagdgico. Para que tal objetivo seja alcangado as autoras partem da
hipétese de que os alunos ja possuem uma capacidade linguistica intuitiva, concebida com

regras e principios universais, que deve ser tido em conta na escola.
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[...] ao ingressar na escola o aluno deve desenvolver sua capacidade comunicativa
de forma que ele possa utilizar melhor a sua lingua em todas as situagoes de fala e
escrita, isto €, o aluno deve ser capaz de refletir sobre a capacidade linguistica que
ele ja possui ¢ domina no nivel intuitivo, mas sobre a qual nunca antes se tinha
debrugado para analisar o funcionamento (Vieira & Brandao, 2007, p. 263).

Partimos do pressuposto de que os estudantes, ao chegarem a escola, j4 possuem
conhecimentos sobre a lingua, e que o papel da escola ¢ desenvolver essa capacidade dos
estudantes, inserindo ai novos recursos para o desenvolvimento de suas habilidades escritas e
orais baseados nas regras gerais da gramatica. Diante dessas discussdes surgiu uma questdo de
partida com base em apoios teoricos:

Como ligar a gramadtica internalizada, em cada individuo, a uma gramatica funcional
que seja base de uma literacia?

Assim, o objetivo geral ¢ analisar a ligacdo que existe entre a gramatica internalizada
e a gramatica funcional que permita ao individuo desenvolver uma linguagem em que formule
os conhecimentos ligados ao curriculo e a vida cotidiana.

Desta forma esta pesquisa tem por titulo: “Gramatica para qué? Produgdo textual
argumentativa na perspectiva da linguistica sistémico-funcional”, onde as inquietagdes
surgem nesse contexto de resultados pedagogicamente insatisfatorios para a vida do aluno e
para os professores, pois, enquanto educadores de lingua portuguesa entendemos que para
nada servirdo as aulas baseadas em gramaticas formalistas e memorizadas que ndo funcionem
ao servigo do desenvolvimento critico do aluno face a multiplicidade de informagdo do
mundo atual. Esta pesquisa tem o proposito de fazer uma reflexao sobre o ensino de gramatica
como recurso fundamental da comunicagdo e ndo apenas numa dimensao memorativa. Para
tanto serdo levados em consideracdo os textos argumentativos produzidos pelos estudantes.

Assim essa pesquisa tera como aporte teorico alguns estudiosos como Adam (1987),
Allal (2015), Bakhtin (1997), Bronckart (1999), Geraldi (1997), Gouveia (2009), Halliday
(2004), Halliday e Mathiessen (2004), Luft (1985), Martin & Rose (2008), Neves (1994,
1999, 2002), Perini (2003), Possenti (1996) e outros, alguns relacionados com a corrente
sistémico-funcional, defendendo uma exploragdao das formas da lingua como compreensao e
construgdo de textos para se chegar a um sentido. Nessa perspectiva, ¢ necessario ampliar a
competéncia argumentativa dos estudantes, aproximando gramatica e texto, explorando os
sentidos desse texto por meio de uma estrutura gramatical e elementos Iéxico-gramaticais em
relacdo ao contexto de cultura e de situagdo que o caracterizam. Por isso a linha de pesquisa
desta tese € questionar de que modo as aulas de lingua portuguesa e o ensino de gramatica

podem utilizar os textos argumentativos produzidos pelos estudantes ao servico do
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desenvolvimento critico dos mesmos fazendo uma analise dos sentidos ¢ suas fungdes,
entendendo que a lingua tem muitos significados, e como esses significados estdo sendo
expressos pelos alunos em suas escritas.

Na parte empirica a pesquisa sera realizada com os estudantes do terceiro ano do
ensino médio por estarem saindo da escola e com interesses de ingressarem em uma
universidade, pois estes estudantes sdo os mais apropriados para fazerem parte desta
investigacao ja que estdo finalizando o ensino médio e ja passaram por todas as etapas do
curriculo obrigatério, como também, sdao os estudantes que irdo fazer o Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM) e espera-se que eles tenham as habilidades necessarias para
escreverem um texto argumentativo dentro das competéncias exigidas. Serd convidado um
professor (a) que lecione a disciplina de lingua portuguesa, em um dos terceiros anos da
escola, que aceite essa sugestdo de metodologia baseada nas propostas sistémico-funcionais, e
que, durante as unidades do ano, possa desenvolver com estes estudantes uma sequéncia de
producdo de textos argumentativos levando em consideragao as competéncias que devem ser
desenvolvidas no processo.

Sera uma investigagdo participativa, pois, enquanto investigadora, farei a pesquisa
empirica com uma das turmas de que sou professora. Ao todo serdo investigadas 2 turmas de
terceiro ano, 90 alunos no total, uma em que sou professora e outra em que ¢ professora uma
colega. Através desse processo participativo-dialdgico o professor que aceitar a proposta sera
convidado a comenta-la criticamente quanto a sua aplicabilidade, através de entrevistas, para
depois compararmos (investigadora e professora convidada) os resultados com o que se faz no
ensino tradicional.

Esta tese tera como estrutura inicial: Na parte I, a Revisdo Bibliografica, na parte I,
problematica e objetivos, na parte III, os percursos metodoldgicos e na parte IV a analise e

discussao dos dados.
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Parte I - Enquadramento Tedrico
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Capitulo 1 — Conceitos de gramaticas nos estudos linguisticos e o ensino

“[...] para falar e escrever bem ndo quer dizer que
necessariamente o usudrio tem que saber todas as
regras gramaticais, mas sim, tem a ver com a

gramatica natural do usuario [...].”

Luft (1985, p.19)

1.1 Gramatica internalizada

Ao entrarem na escola os estudantes apresentam um potencial linguistico vasto e
bastante variavel, e isso ¢ gracas a gramatica internalizada que cada individuo (estudante) traz
consigo durante as suas vivéncias diarias e contatos com as outras pessoas € situacdes que
independem da escola. Isso fica mais claro, quando conhecemos pessoas que nunca
frequentaram uma escola, mas que conseguem se comunicar, oralmente, com sucesso.

De acordo com Luft (1985), gramadtica internalizada trata-se de uma aptidao utilizada
pelo falante desde 0 momento em que ele estreia a sua relagdo com a linguagem, pois, estando
o que diz apropriado ou nao conforme os padrdes formais, ele consegue organizar suas ideias
e seus pensamentos, aferindo um sentido logico a expressao que fala.

O professor tradicional ndo se da conta de que todo falante nativo ‘sabe’ sua
lingua, apenas precisa desenvolver, crescer, praticar em outros niveis situagoes.
Nunca ouviu falar em gramatica “internalizada”. Falta-lhe em geral uma formacgao
linguistica mais séria; ou leu e ndo acreditou nas novas teorias; ou ¢ mais cémodo
restringir-se a curriculos impostos [...]. Assim, a ingenuidade tradicional parte do
pressuposto de que o aluno de lingua materna é como um estrangeiro: ndo sabe a
lingua [...] Luft (1985, p. 48).

O ambiente em que o estudante cresce serda fundamental na conquista da linguagem,
pois ele atingird um conhecimento subentendido dela, que ndo ¢ oriundo de orientacdo
escolar, pois essa predisposicao para se comunicar se da porque o falante tem intimidade com
outras pessoas que estdo se comunicando, e isso tudo tem a ver com a condi¢do social, a
regido, a escolaridade, a cultura dos que convivem no dia a dia com ele, entre outros fatores.

Para Cardoso e Sousa (2010),

[...] usamos a lingua de forma natural, inconsciente, observando-se um continuum
entre os usos espontaneos ¢ a capacidade para tomar a lingua como objecto de
reflexdo. No entanto, a reflexdo sistematica sobre a lingua ¢ claramente uma tarefa
da escola. E na escola que aprendemos gramatica, ainda que sejamos ‘pequenos
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linguistas’ desde que nascemos, pois, falar uma lingua supde o conhecimento
implicito da gramatica e do 1éxico de uma lingua (p.114).

Os autores, tanto Luft (1985) quanto Cardoso e Sousa (2010), concordam com a
gramatica implicita ou internalizada, pois, segundo eles, quando o aluno chega a frequentar a
escola, ele ja possui um conhecimento do conjunto de regras da lingua por ele dominada,
mesmo que de forma inconsciente. Assim, por exemplo, digamos que o aluno ndo utilizard
discursos como “parque com minha mae vou eu para 0”, mas sim “eu vou para o parque com
minha mae”. Compreende-se que, mesmo sem manter nenhum contato nitido com as normas
que se determinam ao padrao formal, esse aluno ja domina aspectos fonoldgicos,
morfoldgicos, sintaticos e pragmaticos da lingua, e esse sistema de regras interiorizado por ele
¢ apontada como gramatica internalizada.

A gramatica (saber linguistico) dos falantes ¢ sempre completa: sistema de todas as
regras necessarias para se poder falar. Mesmo a crianga de cinco ou seis anos que
jé fala com desembaraco, ¢ o mais humilde dos analfabetos, necessariamente
dominam a gramatica completa que preside a seus atos de fala. Do contrario, ndo
haveria como falar. Para a mais simples elocugdo, para juntar silabas que seja, €
indispensavel dominar uma gramatica (conjunto de regras) interior Luft (1985, p.
41).

Sabe-se que essas gramaticas internalizadas também possuem variantes, pois 0s
falantes possuem niveis de cultura e niveis sociais divergentes, mas todas elas sdo de algum
modo "completas" em si, na expressao do autor, mesmo as de nivel mais irrelevante, pois elas
possuem os meios fundamentais a comunicagdo nesses niveis, € que, para haver comunicagao,
os falantes ndo precisam recorrer as regras da gramatica normativa.

Cardoso e Sousa (2010) dizem que,

Se a crianga, quando chega a escola, ja possui uma gramatica que usa de forma
eficiente, como ensinar gramatica a crianca? Na verdade, a gramatica que a crianga
possui ¢ uma gramatica interiorizada, implicita, um conhecimento que lhe permite
falar a lingua, mas dificilmente falar sobre a lingua. [...] Ainda que, ao entrar na
escola, a crianga ja possua alguma representacdo de formatos textuais e gramatica
de textos, ha um trabalho longo a desenvolver, precisando a crianga, por um lado,
de um imput rico e variado de textos e, por outro, de reflexdo e de ensino sobre
textos (p. 114).

O ensino da lingua deve ser baseado no conjunto de experiéncias trazidas pelo
estudante e no tempo que ele precisa para interpretar os saberes novos que lhes serdo
apresentados. Se o professor o enxergar como um estrangeiro na lingua, ndo conseguird
diversificar os seus métodos para levar em considera¢do o conhecimento riquissimo que este
estudante traz e acabara nao dando o espaco € o tempo necessarios para o estudante falar,
pensar e tirar duvidas naqueles conhecimentos novos. O professor precisa observar os seus

estudantes e abrir discussdes para os diferentes saberes trazidos por cada um, e uma forma de
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fazer ¢ através da leitura e da escrita como oportunidades para ensinar a gramatica
aproveitando o que o estudante ja sabe.

O professor de portugués deve provocar o aluno para que ele exteriorize a gramatica
internalizada fazendo comparagdes entre as variantes linguisticas e aceitd-las como possiveis.
Luft (1985, p. 53) diz que “o falante exposto a modelos de um ou de outro nivel, ou de um ou
outro dialeto, um ou outro conjunto de variantes, exercita-se e cresce linguisticamente”. Mas
para que isso acontega o aluno precisa ser ativo no processo de ensino aprendizagem e nao
passivo, ele precisa, a partir dessa pratica espontanea, de exteriorizar o que esta dentro,
através da gramatica internalizada, buscar seus proprios conhecimentos e, depois, a pouco e
pouco, adquirir uma competéncia discursiva apta a diferentes contextos circunstanciais de
convivéncia formal ou ndo, e assim ir adquirindo poder.

Todavia, de preferéncia ao conceito de competéncia discursiva, parece mais
abrangente o conceito de “competéncia comunicativa” de Dell Hymes, que iremos retomar
adiante, como “termo mais geral para a capacidade comunicativa de uma pessoa, capacidade
que abarca tanto o conhecimento da lingua como a capacidade para usar” (Rincon, 2017, p.
1). Assim, a competéncia comunicativa possibilita diferentes componentes, incluindo a
componente discursiva, que de acordo com Rincon (2017)

[...] a competéncia comunicativa envolve também a competéncia textual, vista
como a capacidade do usuario de, em situacdes de interagdo comunicativa,
produzir, compreender, transformar e classificar textos que se mostrem adequados
a interagdo comunicativa pretendida, utilizando regularidades e principios de
organizacao e construgdo dos textos e do funcionamento textual, ja que os textos
sdo a unidade da lingua em uso. Evidentemente, incluem-se aqui, na capacidade
classificatoria, o conhecimento e a capacidade do uso do tipo e do género de texto
apropriado como instrumento para a interagdo verbal que estd acontecendo. Para
além do que ja ¢ dado pelas competéncias linguistica e textual, a competéncia
comunicativa acrescenta algo que tem a ver com a competéncia discursiva, que
contextualiza adequadamente o que se diz. Nesse sentido, parece que se pode falar
que a competéncia comunicativa ¢ constituida pelas competéncias linguistica ou
gramatical, textual e discursiva (p. 1).

Sob essa odtica percebe-se que os professores devem pautar em suas aulas de lingua
portuguesa a producado textual dos alunos levando em consideragdo diversos tipos de géneros
textuais motivadores que os despertem com base nessa competéncia comunicativa, mas
desenvolvendo-a adequadamente, levando-os a descobrir novas formulacdes com base nos
seus conhecimentos internalizados, mas fazendo uma ligagdo com as regras da gramatica
normativa.

Luft (1985) diz que o professor nao deve, portanto, podar o aluno entre o errado e o

certo na lingua escrita e na falada, pois isto, pode estigmatizd-lo como um ndo competente
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comunicativo e trazer consequéncias para ele em sua vida, que sai da escola sem ter
consciéncia de seus conhecimentos, acabando por vezes fracassando, pois este aluno nao
enxergard que ¢ capaz de aprimorar seus conhecimentos sendo aperfeicoado e adaptado nas
regras da gramatica escolar normativa para conviver e habituar-se em algumas situagdes de
uso formal da fala e da escrita.

Cardoso e Sousa (2010) também apontam que € preciso aproveitar as experiéncias
textuais trazidas pelos estudantes para a escola, apesar de concordar que € preciso desenvolver
um trabalho de estruturagdo e organizacao nesses formatos textuais,

Ha mesmo momentos mais do que explicitar um conhecimento adquirido, ¢
necessario ensinar mecanismos ainda ndo estabilizados. Se ha textos que as
criangas conhecem, porque diariamente descrevemos objectos e pessoas, relatamos
acontecimentos e resumimos eventos, outros hd, porém, que sdo marcadamente
escolares, havendo formas e estruturas que precisam de um ensino explicito,
sistematico, progressivo (p.115).

O estudante faz uso da fala e da escrita no seu dia a dia através da gramatica
internalizada, como ja foi falado, mas cabe a escola fazer aprender os usos oficias das regras
da lingua, para que em situagdes formais ele possa participar e, de um modo geral, poder
inserir-se no mundo social. A escola consegue fazer este estudante participar através do
ensino da escrita do texto e seus diferentes contextos e formatos. E preciso, para tanto,
sistematizar o ensino e organizar para que o estudante consiga complementar este
conhecimento novo com a gramatica internalizada que ele ja utiliza, e assim as competéncias

de saber falar, ler, escrever consigam seu tempo e espago necessarios para acontecer.

1.2 Gramatica normativa e ensino

A gramatica normativa ¢ aquela que indica as regras, as normas gramaticais, de uma
lingua, admitindo apenas uma tUnica forma “correta” para a sua efetivacdo na sociedade.
Dessa forma as variedades sdo tratadas como “erros” gramaticais. Essa gramatica normativa ¢
ensinada na escola e ¢ considerada a unica forma de o estudante aprender portugués. Alids,
existe refutacdo de autores sobre isso levando algumas discussdes adiante, pois a gramatica
normativa traz as regras da variante culta como padrdo e de prestigio, por isso devem ser
ensinadas na escola, no entanto onde ficam nesse apanhado as outras variedades, também
encontradas no dia a dia dos falantes e em suas escritas? Seriam estigmatizadas e seriam

tratadas como preconceito pela escola?
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Para Possenti (1996), as questdes da importancia de se estudar uma gramatica
normativa para se ter uma linguagem e uma escrita adequadas e que seja base de um
comportamento social devem ser levadas em consideragdo em todo o processo da vida
estudantil. Porém, a gramatica, tende a ser um manual de regras para ser decorado ndo para
refletir ¢ nem analisar nada, apenas se memoriza ¢ aplica. Até porque quem ird fazer exames
como o ENEM, ou concurso publico ird precisar desse manual que se encontra na gramatica
normativa. Mas, o autor também afirma que,

E perfeitamente possivel aprender uma lingua sem conhecer os termos técnicos
com os quais ela é analisada. A maior prova disso € que em muitos lugares do
mundo se fala sem que haja gramaticas codificadas, e sem as quais evidentemente
nao pode haver aulas de gramatica como as que conhecemos. Espero que ninguém
diga que ndo sabem sua lingua os falantes de sociedades dgrafas, isto €, nas quais
ndo ha escrita e muito menos gramaticas, no sentido de listas de regras ou
procedimentos de analise (Possenti, 1996, p.54).

Percebe-se na fala do autor que existem contradi¢cdes no que diz respeito ao ensino
de uma gramatica para se aprender uma lingua. Gramatica deveria ser uma ciéncia para ser
estudada e aplicada em situagdes reais de uso, e ndo um estudo conservador e dificil e
raramente aplicado, pois os exemplos apresentados sdo distantes da realidade do aluno. E que
a fala deveria ser determinante para que a gramatica fosse efetivamente usada, mas como esta
¢ estigmatizada, principalmente no Brasil, por ser “errado”, um tipo de vernaculo considerado
aceitavel para o dia a dia e nunca na escrita, o aluno fica literalmente distante dos exemplos
concretos na sala de aula, que s6 sdo usados como exemplos de forma que jamais poderao ser
usadas no dia a dia do estudante.

O estudante ndo se reconhece e nao se identifica com nenhum dos exemplos citados
na gramatica que ele memoriza na escola, dessa forma o ensino de lingua portuguesa fica a
desejar e gera frustragdes em muitos. Alguns autores defendem que € necessario e de extrema
importancia usar apenas a gramatica normativa para os estudantes, outros defendem que ¢
preciso trabalhar em sala de aula ndo s6 a Gramatica Normativa (GN) como também a
descritiva, que € o caso de Possenti (1996) que diz,

Espero que se concorde que essa € uma aula de gramatica, e ¢ um tanto irrelevante
se, para ministra-la, usa-se ou nao terminologia técnica. Eu sugeriria que se falasse
normalmente em concordancia, em verbo, em sujeito, em pronome, em plural etc.,
em que a terminologia fosse cobrada como decorréncia de seu uso ativo, e nao
através de listas de definigdes (p. 90).

Importante esta proposta de Possenti (1996) de que “a terminologia fosse cobrada
como decorréncia de seu uso ativo” (p. 94), pois indaga que as diferentes gramaticas,

incluindo a internalizada, podem conviver dentro da escola, podendo ser ensinado o padrao
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sem condenar o individuo (estudante) que usa formas populares. O autor explica que a lingua
nos da vérias alternativas, ¢ que o individuo (estudante) pode dizer uma coisa de muitas
maneiras, “A moral da histéria ¢ que ndo existem propriamente textos errados e textos
corretos (pelo menos, nem sempre), mas, textos mais ou menos adequados, ou mesmo
inadequados a determinadas situacdes” (p.94).

E outros autores ainda afirmam que € preciso unir a GN com as experiéncias de fala
do aluno, para que este consiga ver eficidcia em se estudar uma lingua que supostamente ja
conhece, que ¢ o caso de Perini (2003) e outros. Mas todos defendem que a GN estd sendo
trabalhada em sala de aula equivocadamente, gerando conflitos nos alunos que comecam a
odiar a disciplina por ndo entenderem razao por que falam de uma forma e escrevem de outra,
e uma ¢ “certa” e a outra “‘errada”.

Perini (2003) diz que o falante de uma lingua pode nao ter ou ndo saber especificar o
conhecimento com suas regras, mas ele possui um conhecimento subentendido da lingua, que
o faz se comunicar seguindo uma logica das ideias e ser entendido nos grupos da sociedade. E
esse conhecimento pode ser adquirido da mesma forma que se aprende a andar, ou por
imitagdo ou por herdar como dotagdo genética. Podemos entender que € preciso fazer uma
ponte entre a gramatica internalizada em cada pessoa que ¢ uma base funcional, e que ¢ inata,
com as ideias da gramatica normativa. Quer dizer que a GN pode ter uma base funcional para
que todos consigam falar e escrever sem cair numa pratica letiva em que a GN para nada
serve no dia a dia. O estudante que esta aprendendo uma lingua (sua lingua), a lingua
portuguesa, acaba nao entendendo por que motivo fala de uma forma e escreve de outra. Por
que ¢ tao dificil produzir textos nas escolas brasileiras, se o estudante ja fala aquela lingua?

De acordo com Perini (2003),

O portugués (que aparece nos textos escritos) ndo ¢ a nossa lingua materna. A
lingua que aprendemos com nossos pais, irmaos e avos ¢ a mesma que falamos,
mas ndo ¢ a que escrevemos. As diferengas sdo bastante profundas, a ponto de,
em certos casos, impedir a comunica¢do. Em outras palavras, ha duas linguas
no Brasil: uma que se escreve (e que recebe o nome de portugués) e outra que
se fala (e que ¢ tdo desprezada que nem tem nome). E ¢é esta tltima que ¢é a
lingua materna dos brasileiros; a outra ‘o portugués’ tem de ser aprendido na
escola, e a maior parte da populagdo nunca chega a domina-la adequadamente.
A lingua falada no Brasil ¢ chamada de vernaculo brasileiro. Assim, diremos
que no Brasil se escreve portugués, uma lingua que também funciona como
lingua de civilizagio em Portugal e em alguns paises da Africa. Mas a lingua
que se fala no Brasil ¢ o vernaculo brasileiro, que ndo se usa nem em Portugal
nem na Africa (p. 36).

Assim, para o Perini (2003), o portugués e o vernaculo sao linguas parecidas, mas o

vernaculo ¢ chamado a forma “errada” de falar o portugués, mas isso ainda ¢ discrepante, pois
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se fosse “errado” teria de existir uma forma “certa” de falar, logo no Brasil ndo se falaria
portugués. Como assim? Nao se fala portugués no Brasil? Pode-se dizer que, no Brasil
existem diferentes e diversas variedades linguisticas. Essas variedades acabam sendo
aceitaveis na fala dos brasileiros desde a mais informal e regional até as girias e coloquiais. A
variedade de maior prestigio social defendida pela GN normalmente ¢ encontrada na escrita
dos brasileiros e ensinada na escola. O portugués considerado “correto” e com prestigio social
¢ a lingua portuguesa encontrada na GN e defendida nas escolas, € o vernaculo acaba fazendo
parte da fala menos prestigiada da sociedade “linguisticamente falando”. O autor d4 um
exemplo disso. Imaginem o seu companheiro de estadio de futebol dizendo para pedir um
jornal: “Empreste-mo um minuto”. Ou entdo uma mocinha dizendo para a melhor amiga: “Se
eu a vir amanha, devolver-lhe-ei estas velhas fitas de video.” (p. 36).

O vernaculo se usa na fala informal e em certos textos escritos, como em pegas de
teatro, € o portugués usado na escrita formal s6 se fala em situagdes oficiais, como nos
discursos de formatura ou em posse de cargos publicos. Dessa forma o aceito pelas
convengdes sociais, ¢ escrever portugués e falar verndculo. Por outras palavras, escrever
portugués erudito e falar portugués popular.

E como ficaria a gramatica normativa nesse apanhado? Serd ela a vila? Sera ela a
opressora? E os professores? Muitos dizem que a gramatica ndo serve para nada, outros dizem
que ¢ muito dificil aprender o portugués. Perini (2003) faz observagdes relevantes sobre a
gramatica que permite uma reflexao preocupante no Brasil,

O aluno de terceiro ano primario ja esta estudando as classes de palavras e a analise
sintatica - e ndo sabe. Ao chegar ao terceiro colegial, continua ndo sabendo. Um
professor de portugués, mesmo que de colegial, ndo pode entrar na sala esperando
que os alunos dominem a andlise sintatica, ou que possam distinguir uma
preposicao de um advérbio, sob pena de graves decepcdes. E eles estudam esse
assunto ha oito anos, as vezes mais! Decididamente, alguma coisa estd muito
errada (p. 53).

Estudar GN cria frustragdes nos estudantes, e um dos erros esta no que os professores
ficam dizendo em suas aulas, que quem sabe a gramatica escreve bem e fala bem. Isso ndo ¢
verdade, escrever bem nem sempre tem a ver com gramatica, com regras, € um grande
exemplo ¢ Luis Fernando Verissimo, autor brasileiro que escreve bem, e ndo sabe gramatica.
Ele abandonou a escola e ndo fez letras, mas isso ndo tem o menor problema e ndo justifica
absolutamente nada, porque outros autores ¢ inclusive os bons alunos que nunca abandonaram
a escola também possuem dificuldades com a gramatica (Perini, 2003).

Os objetivos da disciplina e da gramatica ¢ que estdo mal colocados. O estudante

aprende que o que esta na gramatica € o “certo”, e precisa ser memorizado e pronto. E ele nao
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faz paralelo com o que diz, e isso fica confuso, e ninguém aprende no fim. E o caso do verbo
“ver” no futuro do subjuntivo. “Quando eu te vir amanha”. Se um aluno perguntar por que o
A 1 L6619 ~ [13 99 . r T3 .

professor esta dizendo que ¢ “vir” e ndo “ver”, simplesmente terd como resposta: “faga assim
que ¢ melhor para vocé, memorize a regra e pronto” (Perini, 2003).

Na realidade estudar gramatica deveria ser como estudar um universo bioldgico,
aprendendo a estrutura e o funcionamento dos seres, assim como a geografia leva o aluno a
conhecer o ambiente em que ele vive,

[...] a gramdtica lhe traria algum conhecimento da linguagem, esse maravilhoso e
complexo mecanismo que lhe permite comunicar-se com seus semelhantes. Em
uma palavra, deve-se estudar gramatica para saber mais sobre o mundo; ndo para
aplica-la a solucdo de problemas praticos tais como ler ou escrever melhor (Perini,
2003, p. 56).

Perini (2003) faz uma comparagdo do ensino de gramatica com o ensino de outras
disciplinas como a geografia ou biologia, por exemplo. Mas o estudo da gramatica ¢ um
conjunto de ordens a serem obedecidas, e esse ¢ o certo e pronto, afirmam os professores em
suas aulas. O professor de biologia, por exemplo, ndo diz que os insetos deveriam ter seis
pernas, ele simplesmente diz que os insetos tém seis pernas. Da mesma forma deveriam se
comportar os gramaticos, a lingua ¢ como é. Para isso, ¢ claro, seria necessario que existisse
uma gramatica mais proxima, mais real da lingua falada pelos brasileiros (vernaculo) como
afirma o autor, uma gramatica que fizesse sentido, que tivesse uma logica, mais preocupada
em mostrar situagdes logicas e nao erros e acertos todo o tempo.

Para Possenti (1996) “¢ relevante pensar que o aluno tem o dominio linguistico
efetivo da lingua, e a escola deve propor e comparar as diferentes possibilidades de
construcdao de uma frase: a) ndis foi pescar; b) a gente foi pescar; ¢) a gente fomos pescar; d)
no6s fomos pescar” (p. 90). Para o autor, as frases podem ser ordenadas como sendo a 1° e a 2°
aceitas de acordo com o grau de informalidade, a 3° seria estranha, mas pode ser estudada e
trabalhada em sala de aula como figura de linguagem (silepse de nimero) e a 4° seria uma
frase regulada pela GN. Esses exemplos reproduzem a gramatica internalizada e essa
comparacao ¢ servigo da gramatica descritiva, € a explicacao da aceitagdo ou nao das formas ¢
o trabalho da gramatica normativa.

Portanto, ¢ preciso que a escola trabalhe as diferentes gramaticas em seus diferentes
contextos e situagoes.

A escola deveria acreditar que a saida ¢ ler muito, aumentar o repertorio do aluno,
suas possibilidades de contato com mundos linguisticos que ele ainda ndo conhece
através dos livros. O extremo desse projeto, se a escola for bem sucedida, serd o
aluno acabar aprendendo portugués arcaico, de tanto ler textos antigos, depois de
ler todos os mais recentes [...] Possenti (1996, p. 89).
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Possenti (1996) corrobora com a ideia de que ¢ necessario apresentar ao estudante a
lingua padrao de maior prestigio, ja que ele ja adquiriu uma lingua natural que nao foi preciso
ser ensinada, mas essa lingua padrdo deve estar vinculada aos dicionarios e a GN, e ¢ preciso
oferecer aos alunos diferentes textos em contextos diversos, até mesmo 0s mais arcaicos.
Assim os alunos ser@o capazes de usar a lingua apropriadamente nas situagcdes que os exigem.
Mas a escola ndo deve rebaixa-lo ou reprimi-lo, mas deve acrescentar essas normas da GN ao
que ele ja conhece, de modo que o discurso seja adequado ao contexto em que se encontra,
levando-o a uma visao mais critica do mundo.

E importante apresentar ao estudante as regras cultas formais da lingua oficial da
nacdo em que ele vive e que se encontram na GN. O professor deve orientar o estudante a
entender que os manuais da GN serdo um direcionamento para falar e escrever de acordo com
as regras estabelecidas e cobradas pela sociedade em algumas situagdes de uso, como no
ENEM, Concursos Publicos, entrevistas de emprego, situagdes formais, mesmo em conversas
entre amigos, etc.

Possenti (1996) trata a questdo do ensino de GN de maneira produtiva na escola e
afirma que,

Nao se trata de excluir das tarefas da escola a reflexdo sobre a linguagem, isto €, a
descrigdo de sua estrutura ou a explicitacdo de suas regras, tarefas essas que
estariam incluidas nas definicdes normativa e descritiva de gramatica. Trata-se
apenas de estabelecer prioridades, deixando claro que nao faz sentido, dado o
objetivo da escola, descrever ou tentar sistematizar algo de que ndo se tenha o
dominio efetivo. Pense-se no que aconteceu durante décadas no ensino de linguas
estrangeiras: ensinavam-se as regras gramaticais dessas linguas e o resultado era
invariavelmente a incapacidade dos alunos de as falarem. Nao teria sido mais
proveitoso ocorrer o inverso, isto é, que se aprendesse a falar essas linguas, ao
invés de falar sobre elas? O mesmo vale para a variedade padrao do portugués:
mais vale que ela seja dominada, ainda que ndo descrita, do que apenas descrita (p.
84).

Por isso, da parte do professor, as regras aprendidas durante o periodo das aulas nao
podem limitar o ensino ao uso de uma Unica variedade, a padrdo ou formal, mas, devem servir
para adequar o estudante em seu uso da lingua em diferentes contextos usando os géneros
textuais como ferramenta importante e essencial para uma pratica de sala de aula que procure
relacionar esses géneros com diferentes contextos do mundo real. Cabe ao professor oferecer
os diferentes recursos para que o aluno consiga entender que a GN oferece as regras para o
funcionamento de uma lingua, suas categorias, sua constru¢do e forma, mas que existem
também outras variantes que estdo no dia a dia do aluno e que podem ser adaptadas a

diferentes contextos de uso.
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1.3 Duas grandes correntes dos estudos linguisticos: formalismo e funcionalismo

De acordo com Neves (1999) existem duas dire¢cdes no pensamento linguistico, uma
que ¢ o funcionalismo que analisa a relag@o sistematica entre as formas e as fun¢des de uma
lingua dentro de um contexto de situacdo e a outra que ¢ o formalismo tratando da estrutura
sistemdtica das formas sem preocupacdo com o contexto. O formalismo se preocupa
especialmente com a fonética (a natureza fisica dos sons nas palavras) com a fonologia (como
os sons se organizam dentro da lingua e como os significados se distinguem) com a
morfologia (estudando as palavras isoladamente, sua estrutura e formacao) e com a sintaxe
(estudando a relacdo logica das frases).

Como afirma Neves (1999), para os formalistas “a lingua ¢ um sistema autonomo,
enquanto, o funcionalismo vé a lingua como um sistema nao auténomo inserido em um
contexto de interagdo social” (p. 39).

Neves (1999) diz que,

O funcionalismo contextualiza a lingua na situag@o social em que se da a interacao
verbal, cujas representagdes estruturais sao entdo estudadas. Para captar a ‘situagdo
social’, diferentes metodologias sdo propostas, com grande énfase na Teoria da
Variacdo. O funcionalismo tem em comum eleger ora o discurso, ora a semantica
como componentes centrais de uma lingua, indagando continuadamente como a
lingua funciona nesses ambientes (p. 20).

Neves (1999) explica que o funcionalismo ¢ um instrumento social que estuda a
semantica (sentido) e a sintaxe (relacdo logica das frases no discurso). Quer dizer que, de
acordo com a autora, na corrente funcionalista, o discurso do falante serd muito bem
explorado, tudo o que ele sente, sugere, indaga, e tudo o que estd nas entrelinhas, e o sentido
que ele coloca em suas palavras também. Esse ¢ um dos fundamentos essenciais da corrente
funcionalista.

Portanto, a corrente funcionalista concentra-se na explicacdo das relacdes entre
forma e fun¢do, determinando aquelas fun¢des que parecem exercer influéncia na estrutura
gramatical, tendo uma maior atencdo em estudar a relacdo entre a estrutura gramatical das
linguas e os diferentes contextos comunicativos em que elas sdo usadas. Em suma, seu
interesse vai além da investigacdo linguistica, da estrutura gramatical, buscando ter em conta
uma situacdo comunicativa.

Para Neves (1999) as perspectivas funcionalistas acima de tudo procuram estudar a
lingua dentro da lingua e dentro do discurso, ndo fora dele. Nao adianta andlises

descontextualizadas sem fundamento, ¢ por isso que a gramatica funcional estd baseada nas
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fungdes da linguagem, pois o que se escreve precisa ter uma fungdo. Frases
descontextualizadas ndo garantem uma analise do discurso, ndo entender o que o emissor quer
dizer, ou muito menos perceber se o interlocutor entendeu.

O funcionalismo e o formalismo na realidade possuem uma relagdo complementar,
pois a forma nao pode excluir o sentido, sdo as duas necessarias, assim, “cada um dos dois
modelos de analise linguistica pode contribuir para o progresso do outro, e ambos se articulam
na explicagdo da interacdo entre as representagdes mentais € o processamento linguistico”
(Neves, 1999, p. 51).

As diferengas entre essas duas correntes sdo apontadas por Halliday (2004) e

adaptadas por Neves (1994) (Quadro 1).

Quadro 1 - Gramatica formal x Gramatica Funcional

Gramitica Formal Gramitica Funcional
Orientagdo primariamente sintagmatica Orientagdo primariamente paradigmatica
Interpretagdo da lingua como um conjunto de
estruturas entre as quais pode ser estabelecida
relagdes regulares

Interpretagdo da lingua como uma rede de relagdes:
as estruturas como interpretacdo das relagdes

Enfase nas variagdes entre linguas diferentes
(semantica como base: organizacdo em torno do
texto ou discurso)

Enfase nos tracos universais da lingua (sintaxe
como base: organiza¢do em torno da frase)

O funcionalismo estuda a funcao das palavras no momento de comunicagao, sendo a
linguagem nao suficiente em si, e necessitando de incorporar elementos extralinguisticos nas
analises, isto é, o que vem por traz daquela linguagem, o contexto inserido. Numa concepcao
geral, o funcionalismo tem interesse na verificagdo como os usuarios da lingua se comunicam
com eficiéncia nos diferentes contextos, e as discussdes focam no uso, no significado € no
social da linguagem (Neves, 1994). J4 no formalismo a linguagem ¢ vista como autonoma, ¢
uma expressdo do pensamento sem ser necessario fazer contextualizagdes, e limita-se a
analisar somente o que esta transparente na forma. A gramatica formal coloca o eixo
sintagmatico, que ¢ linear, como primordial na frase combinando os termos da oragdo para se
construir as unidades de sentido, ja a gramatica funcional tem como principal estudo o eixo
paradigmatico, que € a palavra, que se pode fazer substituicdes entre elas e entre os termos da
frase. Podemos citar como exemplo disto a palavra cadeira, e imaginar diferentes posi¢des
que ela pode ter em uma frase: a) A cadeira é preta. b) Comprei uma cadeira. ¢) Aquela
almofada ¢ da cadeira. Est4 sendo analisado o comportamento de uma palavra dentro de uma
frase, de maneira horizontal, e isso ¢ sintagmatico. Se mudarmos a palavra cadeira para as

diferentes formas que ela pode ter, como: cadeirdo, cadeiras, cadeirinha, cadeirona, estaremos
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associando a cada posi¢do da palavra cadeira a outras formas. E esse tipo de andlise estd no
eixo paradigmatico, e agora ¢ vertical, que ¢ a analise feita pela gramatica funcional (Neves,
1994).

Para Galvao e Neves (2017) a corrente funcionalista concorda com as ideias e
propostas dos Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN) permitindo uma aproximagao mais
eficiente com o ensino da lingua portuguesa, no Brasil.

O aparato teorico funcionalista classico contribui para o ensino na medida em que
propde um estudo de lingua numa perspectiva interacionista ¢ prima pelo seu
carater dialdgico. Alguns de seus principios acerca do funcionalismo da linguagem
podem ser eficientemente aplicados como suporte para metodologias de ensino,
pois o arcabouco teorico-funcionalista ultrapassa a descrigdo linguistica e destaca-
se por uma multiplicidade de aplica¢des. A riqueza epistemologica caracteristica da
ambiéncia do funcionalismo se efetiva por sua aplicabilidade a analise de
diferentes fendmenos linguisticos — desde a constituigdo do 1éxico e da gramatica,
passando pelas questdes relativas ao uso e ao ensino da lingua em diferentes
modalidades, e pelos aspectos socio-historicos envolvidos nas escolhas discursivas
(Galvao & Neves, 2017, p. 37).

Para Galvao e Neves (2017), existe aproximagdo entre esta perspectiva funcionalista
e os PCN, cooperando para a eficiéncia no ensino da lingua portuguesa, levando em conta que
os PCN procuram estudar a lingua como “organismo ndo auténomo, produto e instrumento de
comunicacdo, de persuasao, de expressao e de simulagao” (p. 38).

Esta corrente tem como suporte o entendimento de lingua considerando a relagao do
homem e mundo, ou seja, a lingua e as suas fungdes. Dessa forma, o estudante consegue, ou
pelo menos tenta ser aprendiz da lingua em contextos formais e informais, existindo uma

influéncia linguistica que o instigue e o desenvolva na competéncia comunicativa.
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Capitulo 2 — A gramatica funcional

“[...] ¢ a lingua em funcionamento que tem de ser
objeto de analise em nivel pedagogico, j4 que a
compartimentagdo da gramdatica como disciplina
desvinculada do uso da lingua tem sido um dos
grandes Obices a propria legitimagdo da gramatica
como disciplina com lugar no ensino da lingua

portuguesa”.

Neves (1999, p. 84)

Neves (1999) explica que a Linguistica Funcional (LF) se desenvolveu nos anos 80
no Brasil, mas desde os anos 60 ela vem sendo estudada, e uma das pessoas mais importantes
nesse processo foi Halliday (2004), ele ¢ do Reino Unido € um dos precursores da teoria em
questdo. O funcionalismo procura dar conta de como a linguagem ¢ usada, ndo
arbitrariamente, mas como ela satisfaz as necessidades dos usuarios que dela se apropriam,
delineando um sistema natural adequado a realidade e no qual tudo pode ser explicado de
acordo com a produgdo do falante. Neves (1999) explica que:

[...] qualquer abordagem funcionalista de uma lingua natural, na verdade, tem
como questdo basica de interesse a verificagdo de como se obtém a comunicacao
com essa lingua, isto é, a verificagdo do modo como os usuarios da lingua se
comunica eficientemente (p. 2).

A preocupacao da LF ¢ com o modo que os individuos se comunicam, pois para uma
abordagem funcionalista, o mais importante ¢ que a lingua esteja conectada ao uso, ao social,
quer dizer, engajada na sociedade. Neves (1999) fala em comunicagdo eficiente, quer dizer, a
linguagem deve ser usada em consonancia com todos os elementos envolvidos no ato da
comunicagdo para garantir que a mensagem seja entendida adequando-a as situagdes
informais ou formais de linguagem.

Halliday (2004) trata a gramatica e o seu estudo considerando a andlise textual o
primordial, o como e o porqué o texto adquire um determinado significado e também
considera que o texto precisa evidenciar a sua finalidade, e para isso o contexto deve ser
levado em consideragdo. Para o autor, a interpretacdo de um texto e seu contexto nao
acontecem sem a presenca da gramatica, que deve ser a base para a compreensado. Para o autor

nenhuma andlise textual ou de discurso que ndo considere a gramatica ¢ completa, assim:
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Um texto ¢ uma unidade semantica, ndo uma unidade gramatical. Mas significados
sdo realizados através de fraseados; e sem uma teoria de fraseados — ou seja, uma
gramatica — ndo ha um modo de fazer explicita a interpretagdo de alguém do
significado de um texto (Halliday, 2004, p.145).

Halliday (2004) diz que tudo que ¢é pronunciado ou escrito aparece em algum
contexto de uso e que a linguagem se desenvolveu para corresponder as necessidades
humanas nas quais o modo de organizagdao da linguagem ¢ funcional com respeito a essas
necessidades, ou seja, nao ¢ arbitrario. Uma gramatica funcional ¢ uma gramatica natural,
pois, tem por referéncia como a linguagem ¢ usada, ela entende o sistema linguistico como
uma série de alternativas abertas aos falantes, e ¢ nessa logica que a escolha feita pelo falante
interessa ao linguista sist€émico, ja que suas escolhas nos sistemas da lingua nio sdo
acidentais, mas carregadas de valores sociais.

Assim,

Por que ¢ a lingua como ¢? A natureza da lingua esta intimamente relacionada com
as necessidades que lhe impomos, com as fungdes que deve servir. Nos casos mais
concretos, estas funcdes sdo especificas de uma cultura; o uso da lingua para
organizar expedigdes de pesca nas Ilhas Trobriand, descrito ha meio século atras
por Malinowski, ndo tem paralelo na nossa sociedade. Mas subjacentes a tais
instancias de uso da lingua estdo fungdes mais gerais que sdo comuns a todas as
culturas. Nem todos participamos em expedicdes de pesca; porém todos nos
usamos a lingua como um meio de organizarmos outras pessoas e determinamos os
seus comportamentos (Halliday, 2004, p. 141).

Halliday (2004) descarta explicagdes estruturais da lingua, e observa o seu sistema e
suas fungdes, partindo do inicio de que a forma assumida pelo sistema gramatical de uma
lingua estd relacionada com as condigdes sociais e pessoais que a lingua serve. O autor
recomendou uma divisao da linguagem em func¢des que resumem os significados que podem
ser realizados e que decorre dos contextos — social e cultural — em que a interacao ocorre. Os
grupos de significados sdo a base para a andlise de como eles sdo criados e entendidos, porque
permitem a definicdo de uma relagdo entre as funcdes, ou significados, e determinados tipos
de estrutura. As principais fungdes foram identificadas pelo autor como “ideacional” e
“interpessoal” que fundamentam o uso da linguagem. Entender o ambiente ¢ ideacional e
influir sobre as outras pessoas ¢ interpessoal e associado a estas estd uma terceira fungao que

¢ a textual (Quadro 2) adaptado de Halliday e Mattiessem (2004).
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Quadro 2 - As variaveis de registro ¢ a sua relagdo com as meta-fungdes

Descri¢ao

Varidveis de registro

Metafuncio

A acdo social, o assunto sobre que
se fala, a natureza da agao

Campo

Ideacional

A estrutura de papéis, as pessoas ¢
suas relacdes na situagdo de
comunicagio

Relagdes

Interpessoal

A organizagdo simbolica, o canal
(fala ou escrita) e 0 modo retorico
da linguagem

Modo

Textual

E bom ressaltar que para Halliday (2004), as meta-fungdes sdo relacionadas ao

desenvolvimento social humano, atribuindo sentido as experiéncias. Sendo assim, para o

autor, funcdo ¢ sindnimo de uso, pois se dirige & maneira que as pessoas utilizam a lingua.

2.1 Metafuncio ideacional

A metafun¢ado ideacional da linguagem, de acordo com Halliday e Mattiessen (2004),

esta ligada as coisas que acontecem independentemente de o interlocutor querer e esta

vinculado ao dia a dia. Quer dizer, sempre e em todo 0 momento as pessoas nomeiam tudo o

que ¢ visivel ou vivenciado trazendo a linguagem para construir a experiéncia da realidade, e

isso permite que todos compreendam o mundo exterior.

Para Halliday e Mattiessen (2004)

As manifestagdes linguisticas sdo representadas por nomes (alguém ou algo) que
estdo implicados em eventos (verbos), sob determinadas conjunturas (advérbios), ¢
além delas ha outras estabelecendo relagdes de sentido (preposigdes e conjungdes)
ou determinando seres (adjetivos, numerais e pronomes). Na meta fungdo
ideacional as expressdes indicam a fungdo que elas desempenham em relagdo ao
conteudo da oracgdo. Quer dizer, como o significado se relaciona com a linguagem

(p. 176).

Halliday e Matthiessen (2004) definem que as experiéncias ocorrem em meio a

mudancas do individuo e do mundo, e isto aparece na oracao separadas e sao estudadas pelo

processo de transitividade, e estas divisoes sdo chamadas de categorias, que sdo o0s

participantes, o processo e as circunstancias (Quadro 3).
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Quadro 3 - Descricao da transitividade na GSF na meta-fungdo experiencial ideacional

Componentes Definicio Categoria gramatical Exemplo
. a A aluna estuda em casa
Indica a  experiéncia . .
Processo Grupos verbais depois das aulas, sob

através do tempo. R .
influéncia de seus pais.

Entidades envolvidas:

. L A aluna estuda em casa
pessoas, coisas, animais,

Participantes . Grupos nominais depois das aulas, sob a
seres  animados  ou o .
L influéncia de seus pais.
inanimados.
Indica o modo, tempo, A aluna estuda em casa
Circunstancias lugar, causa em que o | Grupos adverbiais depois das aulas, sob a
processo se desdobra. influéncia de seus pais.

Fonte: Adaptado de Halliday e Matthiessen (2004)

A linguagem prepara a experiéncia da realidade facilitando que as pessoas possam
compreender o mundo exterior ¢ o0 mundo da consciéncia e os recursos constituintes da
linguagem permitem que ela fornega informagdes sobre o mundo e aponte como os seres se
relacionam.

A meta-funcdo ideacional, segundo Halliday e Matthiessen (2004), simboliza o modo
como representamos as nossas experiéncias no mundo, sejam internas ou externas, ¢ a nossa
realidade, experiéncia de vida, nosso papel como pessoa que experimenta e observa o mundo.
E a compreensdo que o usuario faz em torno dele mesmo se reflete pela oracdo, cujo
significado estd ligado ao sistema de transitividade da lingua e pelos papéis tematicos dos
elementos de predicagdo: processos, participantes e circunstancias. Portanto, a oracdo como
representacdo identifica que acdo ¢ realizada, por quem ¢ realizada e as circunstancias
envolvidas em sua realizacdo. Mais que o estilo ou a forma, esta meta-funcdo ideacional

procura captar pela linguagem a pratica na vida real.

2.2 Metafuncio interpessoal

De acordo com Halliday (2004), o principio importante da funcao interpessoal € que
os falantes, no ato da comunicacdo, adotam um papel discursivo e sinalizam um papel
complementar para seus interlocutores. A linguagem possibilita interagdo com outras pessoas
e com o meio social, pois se pode dar opinides e ter atitudes, assim o texto tera significados, a
meta-fun¢do interpessoal € a maneira como ocorre a interacao, ¢ a relagdo com o outro, a fim
de designar o que estd sendo tratado entre locutor e interlocutor. O texto argumentaivo, cuja

didatica procuraremos desenvolver, esta ligado a esta meta-fungao.
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Para Galvao e Neves (2017), durante uma comunicagdo, o falante espera uma acgao
ou resposta do ouvinte, pois se estabeleceu uma relagdo, “ e inclui formas de intervencao do
falante na situagdo e /ou no ato de fala, entre as quais, a expressao de seus juizos pessoais e de

seus pontos de vista sobre determinada situa¢do de comunicacdo” (p. 46).

2.3 Metafuncio textual

Para Galvao e Neves (2017), a meta funcao textual,

[...] diz respeito a materializagdo das duas primeiras. Diferentemente das metas
fungdes ideacional e interpessoal, que orientam o mundo social e natural através
dos fenomenos extralinguisticos, a fungdo textual estabelece vinculos consigo
mesma, com os proprios fendmenos linguisticos. Sem o texto, ndo ha possibilidade
de fazer qualquer uso da lingua. O texto materializa o discurso e permite a
estruturagdo do conteudo de uma forma organizada e coerente de acordo com o
contexto situacional. Essa funcdo organiza os significados ideacionais e os
interpessoais em um todo coerente (p. 46).

O significado textual estd unido ao significado ideacional, voltado para o conteudo
da mensagem, e ao significado interpessoal, refletindo nas relagdes sociais.

Seja na fala ou na escrita, tenta-se articular de forma coesa o que se diz de forma que
fique claro para o ouvinte, e isso pode ser planejado ou espontaneo, € o contexto faz toda
diferenga nessa hora. No discurso planejado o falante pode antes fazer notas e estruturar o que
vai falar como € o caso de politicos que podem ter sua fala escrita antes por um profissional.
Na conversa diaria isso € impossivel de acontecer, ja que a fala sai espontaneamente, nada
estruturado ou pré-pensado.

Galvao e Neves (2017) dizem que,

A combinagdo ¢ a realizacdo dessas trés metas fun¢des ocorrem simultancamente,
determinando a estrutura do contexto conversacional e equilibrando o ato de fala
em representacao (ideacional), troca (interpessoal) € mensagem (textual). Sdo essas
metas fungdes, agindo conjuntamente que determinam a estrutura gramatical, que
sera um composto no qual a propria linha melodica terd sua derivagdo fincada em
cada uma delas (p. 46).

As metafungdes ideacional e interpessoal se consolidam em forma de texto, inserido
em um contexto e dependente da situacao de uso, podendo operacionalizar todas as atividades
linguisticas desenvolvidas em sala de aula, reconhecendo as diferentes dimensdes da
organizacdo linguistica e proferindo um ensino de lingua portuguesa produtivo.

Halliday (2004) diz que “a linguagem se desenvolveu para satisfazer necessidades
humanas” e que “o modo como estd organizada ¢ funcional relativamente a essas

necessidades” (p. 23). Assim, todo o texto, decorre em algum contexto de uso e ainda que
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foram esses usos que ao longo dos tempos deram forma ao sistema. E o uso do texto

argumentativo que analisaremos em pormenor no ultimo capitulo deste relatorio.

2.4 O ensino de gramatica funcional e a lingua portuguesa

De acordo com os PCN ¢ necessario que haja no ensino uma relagdo com estudos
referentes a linguagem,

[...] diferentes padrdes de fala e escrita, o que se almeja nao ¢ levar os alunos a
falar certo, mas permitir-lhes a escolha da forma de fala a utilizar, considerando as
caracteristicas e condi¢gdes do contexto de produgdo, ou seja, ¢ saber adequar os
recursos expressivos, a variedade de lingua e o estilo as diferentes situacdes
comunicativas: saber coordenar satisfatoriamente o que fala ou escreve e como
fazé-lo; saber que modo de expressdo ¢ pertinente em funcdo de sua intencao
enunciativa, dado o contexto e os interlocutores a quem o texto se dirige. A questao
ndo ¢ de erro, mas de adequagdo as circunstancias de uso, de utilizagdo adequada
da linguagem (Ministério da Educagdo e Cultura [MEC], 1998, p. 31).

Em uma perspectiva funcionalista o ensino de lingua portuguesa deve contemplar as
modalidades oral e escrita, ndo s6 priorizando a escrita culta, pois, se o ensino priorizar
apenas a norma formal da lingua, o preconceito linguistico se instauraria nas praticas
metodoldgicas e o ensino se encaminharia em diregdo oposta as orientacdes dos PCN. E nesse
sentido, portanto, que se busca uma aproximacao entre a linguistica funcional e o ensino de
lingua portuguesa no que se relaciona ao ensino de gramadtica, que deve participar do
desenvolvimento da competéncia comunicativa dos alunos.

De acordo com Neves (2002, p. 80), gramatica ¢ “um sistema de principios que
organiza os enunciados, pelo qual, naturalmente, os falantes nativos de uma dada lingua se
comunicam nas diversas situagdes de uso”. Um falante de qualquer comunidade aciona a
gramatica para organiza-la. Dessa forma percebe-se que a gramatica ndo fica longe do ensino,
mas a questdo ¢, como deve ser ensinada? Muitas sdo as orientagdes linguisticas para um
ensino produtivo e reflexivo, mas este trabalho buscou na linguistica funcional esse aporte.
Onde os principios centrais da linguistica funcional estdo na estrutura gramatical que deve ser
analisada em seu contexto discursivo para que se possa proceder a explicacdo das
regularidades observadas no uso da lingua em um momento de interacao entre falantes. Assim
sendo, segundo a LF, ndo h4d como deixar de articular os aspectos formais com os aspectos
semanticos e discursivo-pragmaticos de uma lingua; havendo, portanto, uma estreita relacao
entre discurso e gramatica porque, como assinala Neves (2002), “o discurso ndo ¢ encontravel

despido da gramatica” (p. 17).
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Neves (2002) afirma que,

A gramatica ndo ¢ uma disciplina que se deva colocar externamente a lingua em
funcionamento, e que se resolva na proposta de uma simples taxonomia, instituida
no plano l6gico ou no plano estrutural, independente do uso. Ela nao ¢ um esquema
adrede organizado independente dos atos de interag@o linguistica, das func¢des que
se cumprem no uso da linguagem, dos significados que se obtém (p. 80).

As préticas cotidianas das salas de aula no ensino de lingua portuguesa precisam
favorecer a reflexdo sobre a lingua em situagdes de uso em vez do exercicio formal da
linguagem. E nesse sentido que deve existir a aproximagio da GN e da LF para que o
estudante consiga desenvolver habilidades de escrita em uma interagdo linguistica em
diferentes contextos. Pois, espera-se que o estudante fale e escreva melhor.

Neves (2003) diz que existe um conflito com a gramatica ensinada,

Porque ela nem ¢ normativa (para guiar a corre¢do) nem vai ao texto (para, de fato,
ensejar um melhor desempenho no uso linguistico). Os professores foram
despertados para uma critica dos valores da gramatica tradicional, e, por isso, tém
procurado dar aulas de gramatica-ndo normativa, o que os leva a que as aulas de
gramatica sejam reduzidas a uma simples exposi¢do de taxonomia. Verificam eles
que a gramatica que ensinam ndo esta contribuindo para a finalidade pretendida de
‘escrever melhor’, mas mantém as aulas sistematicas de gramatica como um ritual
imprescindivel a legitimacao de seu papel (p. 114).

Note-se que aquela exposicdo de taxonomia acaba por ser uma exposi¢ao reduzida de
gramatica normativa de modo muito formal. Assim, conclui-se que a escola ndo se preocupa com o
funcionamento da linguagem, a producao discursiva, a criacdo e a recepcao de textos. A verdade é
que, a escola segue um ritual, ensinando gramaticas que desconhecem variagdo e mudanca,
ensinando com recortes de textos que limitam e bloqueiam o bom uso linguistico, porque se limitam
a uma pequena parte da obra literaria em causa e os professores tendem a focar em demasia o que

chamam de “erro” na fala, escrita e leitura dos estudantes.

Na verdade, a escola ndo deve dizer que, ler, escrever, e falar nada tém a ver com a
gramatica, pois a escola tem obrigacdo de ensinar os registros aos seus alunos e estes se
adequarem as situagdes de uso. E obrigagdo da escola, diz Neves (2003). Por isso o autor
conclui que

Falar e escrever bem ¢, acima de tudo, ser bem-sucedido na interagao. E isso ocorre
de maneiras diferentes, como diferentes sao as situagdes de comunicagdo e as
fungdes privilegiadamente ativadas: ¢ levar alguém a agir, se era isso o0 que 0
falante pretendia (Neves, 2003, p. 130).
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Capitulo 3 — Literacia e a competéncia comunicativa

“[...] € aqui que reside a diferenga em relacao a
linguagem dos animais. Talvez pudéssemos
dizer acerca da linguagem das abelhas que as
suas informacodes siao verdadeiras- a menos
que um cientista induza uma abelha em erro.
Entre os animais existem também simbolos
iludentes; por exemplo, as borboletas que
simulam olhos. Mas o homem foi o Gnico que
deu um passo no sentido de verificar as suas
proprias teorias através de argumentos criticos
quanto a sua verdade objectiva. E esta quarta

funcdo da linguagem, a fun¢do argumentativa”

Popper (1992, p. 32)

Para Popper (1992) a fungdo da linguagem deve estar voltada as emissdes e
enunciagoes, ¢ a fungdo da linguagem que tem avango nos humanos ¢ a argumentativa e esta
associada a critica, apesar de ele defender, também, a descritiva (apenas de humanos, que se
ajusta aos fatos). Ele afirma que existem outras fun¢des que sdo inerentes, também, aos
animais, as funcdes de autoexpressdo e de sinalizagdo, onde existe a comunicagdo por meio de
gestos faciais e corporais, mostrando e respondendo algo, ¢ o caso das abelhas ou borboletas
citadas por ele. Assim segundo o autor, as fun¢des da linguagem sao dependentes, apesar de
ele priorizar as argumentativas como as fun¢des mais altas da linguagem.

No primeiro capitulo, houve uma explanagdo do conceito ¢ uso da competéncia
comunicativa, que deve ser pensada e ser inseparavel da leitura e da escrita pela escola, sendo
assim, deve se aproximar dos conceitos de literacia que € a capacidade de ler e escrever
interpretando o que esta escrito, podendo ser uma competéncia especifica na area de lingua
portuguesa, por exemplo.

Para Benavente et al. (1996), a literacia é a capacidade de processamento de
informagao escrita na vida cotidiana, ¢ o uso eficiente da leitura e da escrita, que ndo tem a
ver com grau de escolaridade, até porque o individuo pode apresentar dificuldade no dominio

da leitura e da escrita e ser considerado “alfabetizado”, mas, ‘“diminuindo sua capacidade de

Centro Universitario de Lisboa — FCSEA — Instituto de Educacéao 37



Marcione Teles de Melo Barros - Gramatica para qué? Producdo textual argumentativa na perspectiva da
linguistica sistémico-funcional

participacdo social, apesar que os graus de escolarizacdo formal de uma populacdo e o seu
perfil de literacia, ndo tenda, também, a aumentar as competéncias de uso dos saberes” (p.
23). Quer dizer que, quanto mais elevados forem os niveis de instru¢do de uma populagdo,
mais as hipoteses de que o perfil de literacia melhore (capacidade de leitura, escrita e calculo
com base em diferentes materiais escritos no uso da vida cotidiana: pessoal, profissional e
social). Para Benavente et al. (1996) a literacia tem a ver com as capacidades de leitura e
escrita, e estas evitam os estereotipos de ser alfabetizado e ser analfabeto. Esse conceito
permite estabelecer a posi¢do de cada pessoa nesse processo continuo de competéncias,
também nas exigéncias sociais postas pela sociedade para o mercado de trabalho, para passar
por alguma selecdo publica, seja de carater estudantil, ou seja, para o lado profissional com
que cada um se confronta durante a vida.
Segundo Benavente et al. (1996),

[...] [na literacia] ndo se trata de saber o que é que as pessoas aprenderam ou nio,
mas sim de saber o que é que, em situagdes da vida, as pessoas sdo capazes de usar.
A literacia aparece, assim, definida como a capacidade de processamento da
informacao escrita na vida quotidiana (p. 23).

Assim, a literacia estd como capacidade de aprender e interpretar a realidade do dia a
dia, e esta por sua vez estd condicionada pelos conhecimentos, valores e comportamentos
vividos na sociedade e, claro, pelo sistema de ensino, sendo o mais importante conhecer o
mundo, sua légica e sua mudanca. Dessa forma quanto menos capacidades as pessoas
tiverem, mais elas terdo dificuldades de serem autonomas e de assumirem a sua cidadania
para que se permitam desenvolver seus proprios conhecimentos. Assim a literacia ¢ um
requisito importante para a condi¢dao de ser um cidadao, pois sem as capacidades para refletir
e interpretar o mundo o cidaddo ndo alcanga o espaco que almeja ou tem dificuldades para
alcancar. As competéncias em literacia permitem que o individuo entenda o mundo que o
cerca dando respostas as solicitagdes da sociedade a nivel pessoal, social e econdmico.

Nesse mesmo pensamento, segundo Perrenoud (2002),

[...] as competéncias ndo deixam de ter relacdo com os programas escolares € com
os saberes disciplinares: elas exigem nog¢des e conhecimentos de matematica,
geografia, biologia, fisica, economia, psicologia; supdem um dominio da lingua e
das operagdes matematicas basicas; apelam para uma forma de cultura geral que
também se adquire na escola. Mesmo quando a escolaridade ndo é organizada para
desenvolver tais competéncias, ela permite a apropriagio de alguns dos
conhecimentos necessarios. Uma parte das competéncias que se desenvolvem fora
da escola apela para saberes escolares basicos (a nogdo de mapa, de moeda, de
angulo, de juros, de jornal, de roteiro etc.) e para as habilidades fundamentais (ler,
escrever, contar). Nao ha, portanto, contradicdo obrigatdria entre os programas
escolares e as competéncias mais simples (p. 2).
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Numa perspectiva complementar Sousa (2007) diz que a literacia estd relacionada
com a capacidade que o individuo tem de interpretar um texto a partir do desenvolvimento de
suas capacidades de percepc¢do, assim, deve-se considerar que € principalmente na escola que
se constroem as comunidades de leitores e se favorecem o desenvolvimento das competéncias
de literacia. E na escola onde essas discussdes devem acontecer, onde a pratica dos
professores acerca de construir os sentidos dos textos deve contribuir para que os alunos
adquiram competéncias de leitura e escrita sendo capazes de interagir com diversos géneros e,
a partir deles, construirem conhecimento.

Hymes (1972) que foi o primeiro a discutir o conceito de competéncia comunicativa,
diz que:

[...] a nogdo de competéncia ndo esta somente relacionada ao ambito estritamente
gramatical, mas também ao contexto e ao conhecimento sociolinguistico que ele
dispara, ou seja, o conhecimento gramatical pode ser inutil ou insuficiente sem as
regras de uso porque os enunciados também devem ser apropriados e aceitaveis
para serem coerentes nos contextos especificos em que acontecem. [...] uma
crianga adquire ndo somente conhecimento de sentencas gramaticalmente bem
formadas, mas a capacidade de uso apropriado dessas estruturas. Ela adquire
competéncia quando fala, quando ndo fala e durante suas experi€ncias sociais e
relagdes interpessoais e intrapessoais (p. 6).

A competéncia comunicativa, segundo Hymes (1972), possibilita transmitir e
interpretar mensagens dentro de contextos especificos, ndo excluindo a gramatica, mas
associando-a a sociolinguistica em perceber que ndo existe apropriacdo da lingua longe do
contexto social. O autor complementa afirmando que, a competéncia comunicativa abarca a
competéncia linguistica ou gramatical, a textual e a discursiva.

Quer dizer, o estudante precisa produzir textos, compreendé-los, classifica-los e
contextualiza-los para conseguir ter uma competéncia comunicativa, € este seria o objetivo
das aulas de lingua portuguesa. As aulas precisariam permitir que o estudante conseguisse
apresentar o que conseguisse escrever ¢ que fosse adequado a situacdo de comunicagdo.
Fazendo dessa forma que o ensino de lingua portuguesa fosse mais eficiente.

Para Hymes (1972), existe um sentido inclusivo para a lingua, isto ¢, para a
competéncia comunicativa, onde diferentes pessoas tém diferentes comandos sobre ela,
englobando conhecimentos linguisticos e sociolinguisticos, entre outros, além de aptidoes que
devem ser desenvolvidas pelos falantes para se adaptarem a diferentes situagdes de uso da fala

e da escrita.
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Por isso a competéncia comunicativa de um falante estd associada a sua capacidade
de interagir seja na fala ou na escrita em distintas formagdes discursivas que se concretizam
através de diferentes textos e contextos. Para os individuos se comunicarem em uma lingua, ¢
preciso mais que simplesmente conhecer as mesmas regras da gramatica, ¢ preciso que
compartilhem as mesmas regras de conversacdo, e que conhecam os géneros textuais
favoraveis as interagdes verbais.

Dominar hoje em dia a competéncia comunicativa ¢ sindonimo de necessidade
urgente, pois se leva em consideracao que o individuo para ser sujeito ativo de sua propria
vida e ter alguma autonomia precisa adquirir conhecimento, mas também competéncia
comunicativa, pois, do contrario ndo hd melhora de condi¢cdes de vida. A competéncia
comunicativa proporciona uma vida social mais qualificada com conhecimentos e autonomia.

Por isso, um estudante que passa pela experiéncia de treinar no dia a dia a sua
competéncia comunicativa tera mais chance de entender a complexidade que estd nos enlaces
de cada interagdo entre os falantes de uma lingua, a cada acontecimento discursivo, a cada
atividade de linguagem da qual participa, e ¢ nesse apanhado que entra a competéncia
argumentativa do estudante, ja que ela estd na linguagem em uso, no momento em que ha
comunicagdo com outra pessoa, € ao produzir um discurso o estudante se apropria da lingua
para interagir socialmente. “Argumentar ¢ mais do que simplesmente conceber um
argumento. E também mais globalmente, comunicar, dirigir-se ao outro, propor-lhe boas
razdes para ser convencido a partilhar de uma opinido” (Breton, 2003, p. 64).

A argumentagdo ¢ estruturante de todo discurso, mesmo sob forma implicita, pois o
individuo avalia, julga, critica, ou seja, faz juizo de valor.

Nao saber tomar a palavra para convencer ndo seria, no final das contas, uma das
grandes causas de exclusdo? Uma sociedade que ndo propde a todos os seus
membros os meios para serem cidaddos, isto é, para terem uma verdadeira
competéncia ao tomar a palavra, seria verdadeiramente democratica? (Breton,
2003, p. 19).

A prética de produzir texto, e em especial os argumentativos, ¢ fundamental para
inserir um individuo na sociedade para que ele possa tomar a palavra de forma consciente e
tenha poder sobre o que diz, e garanta seu espaco na sociedade através de sua voz falada ou
escrita. Assim, fica claro, que propor a producdo de textos argumentativos em sala de aula
precisa ser objeto de metodologia semanal de cada professor que deseja que seu estudante
tenha éxito na escola e como futuro profissional, e como um ser social e pessoal, pois a
democracia se efetiva quando desde a escola o individuo tem a oportunidade de se expressar,

e ¢ lhe dado o direito de ter um pensamento critico. Como vimos com Popper (1992), a
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capacidade de argumentar ¢ uma competéncia verdadeiramente identificativa da espécie

humana, pois que sem ela, os humanos deixam de algum modo de o ser.

3.1 Conceito de géneros textuais

Os géneros textuais buscam compreender e explicar a materializagao
dos textos que sao utilizados na vida diéaria e alguns autores trazem conceitos e propostas de
estruturas para se estudar e entender os géneros, principalmente no que concerne a producao
textual. Para Bakhtin (1997), o uso de uma lingua ocorre através de um dado género, ainda
que os falantes ndo tenham consciéncia disso. A diversidade dos géneros ¢ muito grande,
abrangendo tanto situa¢des de comunicagdo oral como de escrita, juntando, as formas
cotidianas (saudagdes, despedidas, felicitagdes, etc.) formas livres (conversas de saldo ou
bares, intimas entre amigos ou familiares, etc.) sendo considerados os géneros primarios e
formas mais elaboradas (literarias, cientificas, etc) que seriam os géneros secundarios. O autor
define género como “tipos relativamente estaveis de enunciados” (p. 301), (géneros do
discurso) por serem fruto da interagdo verbal elaborados pelas diferentes esferas de utilizacdo
da lingua. Considera trés elementos que configuram um género discursivo: contetido tematico,
estilo e forma composicional.

A lingua materna — a composicao de seu Iéxico e sua estrutura gramatical —, nao
a aprendemos nos dicionarios e nas gramaticas, ndés a adquirimos mediante
enunciados concretos que ouvimos e reproduzimos durante a comunicagao verbal
viva que se efetua com os individuos que nos rodeiam (Bakhtin, 1997, p. 301).

Portanto, a nogdo de género para o autor abre um julgamento das relagdes entre a
expressao da individualidade e as pressdes sociais que a determinam. Assim, considera-se que
o enunciador, inserido na sociedade, possui um plano discursivo e os géneros do discurso
oferecem portas para sua expressdo. Dessa forma os diversos géneros que circulam na
sociedade devem ser objeto de programas de ensino em todos os niveis de escolarizacao,
enquanto o papel do professor sera o de realizar um plano didatico que desenvolva no aluno a
capacidade de usar o género, de forma critica, ao fornecer-lhe uma forma fixa, porém, ndo
pré-determinado. Isso significa dizer que ndo se pode dar um molde aos géneros, porque estes
nao s3o modelos prontos.

O pesquisador suico Adam (1987) se vale da estabilidade de Bakhtin e sugere um
equilibrio ao sugerir que os géneros primarios sejam vistos como tipos base e responsaveis

pela estruturacao dos géneros secundarios. Nesse sentido ¢ proposto sete tipos de sequéncias:
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(1) narrativa; (ii) descritiva; (iii) argumentativa; (iv) expositivo-explicativa; (V)
injuntivo-instrucional;  (vi)  conversacional e (vii) poético-autotélica).
Posteriormente, o autor reduz esse numero para apenas cinco: (i) narrativa; (ii)
descritiva; (iii) explicativa; (iv) argumentativa ¢ (v) dialogal. Exclui a injuntiva,
por considerar que esta € parte da descri¢ao, e a poética por considerar que o texto
poético ndo ¢ exatamente uma estrutura hierarquica e ordenada por proposigoes,
mas sim o resultado dos ajustes de superficie na base do texto. Adam (1987, p. 67)

Adam (1987) propde os planos de textos para a constru¢ao dos sentidos. Eles fazem
parte do sistema de conhecimentos dos grupos sociais, assim como os géneros, cumprindo
suas fungdes. O plano de texto reflete a maneira como as informagdes estdo organizadas no
texto, mostrando a organizagdo das sequéncias textuais, sempre de acordo com as intencdes
de quem escreve. Essa sequéncia textual defendida pelo autor, deve enriquecer o campo dos
debates sobre géneros textuais e possibilitar um pensamento voltado para questdes sobre as
metodologias de ensino de linguas e sobre a pesquisa do processo cognitivo da linguagem.

A sequéncia argumentativa para Adam, ¢ uma situacao textual na qual um segmento
de um texto forma um argumento a favor de outro segmento do mesmo texto. Esse segmento
pode ser uma oracdo, um periodo ou uma sequéncia de enunciados (p.69), assim Adam

propoe uma estrutura:

Figura 1 - Esquema de sequéncia argumentativa de Adam

Tese + Dados Entio provavelmenie ——— Conclusio ()
Anterior Fatos (F) ‘] (nova) tese
P arg 0 P.arg | T P.oarg 3
Ancoragem A Menos que
P.arg 2 Restrigio
(Principios bdsicos) (R
P oarg 4

Fonte: Adaptada Adam (1987, p. 69)

Parte-se de fatos que sdo apoiados em principios que ddo sustentagdo a conclusao.
Esse movimento reflete um discurso argumentativo que prevé um contradiscurso,
considerando que se existe um ponto de vista, esse ¢ feito contra outros que a ele se opdem.
Em resumo, um texto argumentativo para Adam (1987) “se apoia em dados (argumentos) que
visam ancorar pontos de vista para confirmar ou refutar uma tese. Composicionalmente, a
sequéncia argumentativa estabelece a relagdo entre argumentos (dados) e conclusao” (p. 70).

Ele ainda acrescenta afirmando que,

Nas sequéncias argumentativas, os conectores (mas, embora, no entanto, mas
principalmente) cumprem um importante papel, pois, além de articular as unidades
linguisticas organizando o plano textual, eles também indicam a orientacdo
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argumentativa do texto, revelando a intengdo do produtor subjacente ao plano do
texto (Adam, 1987, p. 70).

Os elementos linguisticos (como as conjungdes) atuam na organizacao do plano
textual ndo somente articulando unidades textuais, como também indicando que o texto segue
uma certa orientacdo argumentativa seja de refutar ou argumentar a favor, e mesmo se
naquele momento uma conjuncdo (concessiva, por exemplo) estaria assumindo uma outra
fun¢do. Na verdade, a intencionalidade e muitas vezes a contextualidade ¢ o mais importante
e as substitui¢des de uma por outra conjuncao seguindo a mesma semantica. Dessa forma,
uma ou outra conjun¢do seguindo uma linearidade pode ser utilizada ou ndo, como sera visto
nas andlises dos textos mais adiante, o uso ou ndo mais adequado de um ou outro conectivo
ndo compromete a organiza¢ao da microestrutura do texto.

Bronckart (1999), também seguidor da teoria de Bakhtin sobre género discursivo, e
que foi um dos estudiosos dos processos que envolvem a organizagdo textual e o
funcionamento de textos na escola de Genebra, diz que

[...] a situagdo de comunicacdo: No contexto onde ocorre a interagdo, com o0s
agentes participantes, da formacdo discursiva ou campo, o texto, como um
correspondente empirico, pode assumir diferentes formas, também chamadas de
diferentes espécies de texto, os quais passam a receber a denominagao de géneros
textuais (p. 69).

O texto ndo estd fechado em si mesmo, ja que se trata de um objeto em intera¢ao
com o exterior, mas ¢ autossuficiente do ponto de vista da pratica comunicativa social que ele
integra, sendo uma constru¢do social. Bronckart (1999) elaborou uma forma fixa de analise
para os textos “A proposta do método ¢ conhecer as condi¢des de producdo e a arquitetura de
um texto em seu funcionamento e organiza¢dao” (p. 13). Para o autor a primeira coisa a ser
observada ¢ a conduta humana e depois as praticas verbais, como vé-se melhor no Quadro 4,

adaptado das ideias do autor:

Quadro 4 - Arquitetura de analise de um texto de acordo com Bronckart

Contexto de produciio A arquitetura interna
Pardametros do mundo fisico: Infraestrutura textual:
— emissor, receptor, espago ¢ momento em que o | — plano geral do texto, tipos de discurso, tipos de
texto ¢ produzido; sequéncias, formas de planificagao;
Pardmetros do mundo social e subjetivo. Mecanismos de textualizagdo.

— elementos da interacdo comunicativa que integram | — conexao, coesdo nominal e coesdo verbal,
valores, normas e regras;
Mecanismos enunciativos:

Conteudo temdtico do texto, ou seja, o assunto no | — vozes ¢ marcagdo das modalizagdes presentes em
texto tratado. um texto.

Fonte: Tabela adaptada pela autora, a partir das ideias de Bronckart (1999, p. 93).
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Bronckart (1999) faz uma andlise das condigdes de produgdo do texto e da
arquitetura levando em consideracdo os parametros do mundo fisico ¢ do mundo social que
corroboram para a constituicdo do texto. Estes sdo formados por: emissor e receptor do texto
(pessoa fisica e suas posicdes sociais), o espaco fisico em que o texto ¢ produzido e o
momento de producdo. A andlise, também, observa as nuances particulares do texto
argumentativo em particular as sequéncias textuais que sdo analisadas trazendo um esquema
de tese sobre um dado tema, seu ponto de vista (que pode ser contestavel) alinhado a
conclusdo. Além dos verbos e seus tempos, € inclusive quantidade de palavras utilizadas, tudo
organizado em trés partes que se entrelacam: a infraestrutura geral, a textualizacdo e os
enunciativos.

Por sua vez, Allal (2015) que € uma seguidora das ideias de Bronckart, Vygotysky e
Dolz adotando uma perspectiva sociodiscursiva com a mediacao social além de estruturas de
sequéncias didaticas destinadas ao ensino e producdo de textos, elabora um processo de co-
regulagdo sobre as producdes de textos e segue um esquema criado por ela que se organiza da
seguinte forma: a) relacdo professor e aluno no processo de construg¢do de texto; e b) a auto-
regulagdo, revisdo feita pelos estudantes em seus textos individual e em duplas. Quer dizer
que, os trabalhos seguem o nivel individual de aprendizagem, como 0s processos cognitios e
afetivos e seguem o nivel social e interpessoal. Esses planos se encaixam, fazendo com que
exista uma evolugdo em sintonia com o contexto social.

O modelo de co-regulagao feito por Allal (2015) segue trés niveis de organizacao: a)
estrutura da situacdo de ensino e aprendizagem; b) intervencdes do professor e suas interacdes
com os alunos; ¢) as interagdes entre os alunos. Dessa forma,

Diversos aspectos da estrutura de uma situagdo podem contribuir para a regulagédo
da aprendizagem dos alunos: os objetivos anunciados, as tarefas (instrugdes,
equipamentos) propostas aos alunos, a organizagdo das atividades no tempo e no
espaco, as ligagOes entre as atividades coletivas, individuais e pequenos grupos.
Os regulamentos ligados as intervengdes do professor e suas interagdes com
aprendizes. As intervenc¢des do professor permitem ajustes na estrutura da situacao
de ensino/aprendizagem a medida que ela se desenrola. Os ajustes podem dizer
respeito a classe como um todo ou apenas a alguns individuos. Em suas interacdes
com os alunos, o professor fornece feedback, se envolve em formas de andaimes,
participa da co-construg@o de significados atribuidos a conhecimentos e atividades
relativos as interagdes entre os alunos. Varios métodos de trabalho de pequenos
grupos (como tutoria entre pares, aprendizagem cooperativa, gerenciamento de
projetos colaborativo) podem promover interagdes que sdo fontes de regulagdo da
aprendizagem e processos de autorregulacdo (Allal, 2015, p. 2).

O modelo de Allal (2015) faz uma relacdo entre os fatores contextuais € 0s processos

de co-regulacio de cada estudante. Nessa concepcdo, a autorregulacdo - interna ao
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funcionamento do aprendente — articula-se com fontes de regulacdo ligadas as dimensoes
sociais, contexto cultural e material. Quando o estudante realiza uma atividade sozinho, ele
constrdi parte dos recursos sociais e culturais. Esses recursos estdo sempre presentes no plano
representacional (evocacdo mental dos objetivos declarados pelo professor, por exemplo) e
sobre o nivel material (o aluno trabalha com ferramentas culturais, como o dicionario, e
ferramentas didaticas, como um roteiro de reda¢do) a aprendizagem escolar depende sempre
de um processo de co-regulacdo entre fontes contextuais de regulagdo e mecanismos
autorregulatorios no estudante. E preciso orientar o estudante previamente antes de ele
comegar a escrever o seu texto, pois ele precisa ter uma base e um roteiro para seguir, um
esquema.

Ja para Travaglia (2007), que ¢ um linguista brasileiro, existem categorizagdes de
texto, que sao os tipos textuais, a classe de textos que t€ém uma mesma caracterizagao, isto ¢,
um conjunto de propriedades comuns em termos de contetido, estrutura, estilo (caracteristicas
linguisticas), fun¢des/objetivos, condi¢des de produgdo, mas distintas das caracteristicas de
outras categorias de texto, o que permite individualiza-las. Na sociedade e cultura brasileiras
sdo exemplos de tipos textuais: narragdo, descri¢do, injuncado, dissertagdo e argumentagao.

Para cada categoria de texto havera os géneros especificos com caracteristicas comuns,
mesmo que realizadas de diferentes formas, que é o caso, por exemplo, do tipo textual ou
categoria textual narrativa que possui a fabula, o conto, a novela como géneros. Para Travaglia
(2007), ¢ muito importante trabalhar em sala de aula estes diferentes géneros com caracteristicas
em comum, pois o que se aprende para um ¢ transferivel para outro.

Sempre havera, todavia, caracteristicas que permitam distinguir os géneros entre si,
distinguindo, por exemplo, um romance de um conto, uma fabula de uma parabola,
e assim por diante. Essa distingdo pode acontecer em fungao de varios pardmetros
de caracterizacdo [...], mas sobretudo da agdo social ¢ da fungdo que o género
apresenta na utilizagdo da linguagem e na construgdo de um sentido social.
(Travaglia, 2007, p. 57)

E importante para o ensino e aprendizagem que os textos sejam analisados em
qualquer género de sua tipologia ou categoria de texto para que o estudante consiga
habilidades discursivas e linguisticas o suficiente para produzir os seus proprios textos dentro
de seus contextos especificos. Quer dizer, ¢ necessario dominar e conhecer o género para
conseguir compor textos.

O tipo textual argumentativo, de acordo com o autor, escolhido para estudo nesta tese
surge na probabilidade de o interlocutor(s) concordar ou nao com o que o produtor escreve. E

caso imaginar que ndo sera aceito, precisa encontrar argumentos para persuadir e convencer.
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Como trabalhar os textos argumentativos, assim como trabalhar com qualquer categoria de texto,
¢ a grande pergunta que sempre ¢ feita pelo professor. Assim, Travaglia (2007) afirma que:

O que é um texto do tipo argumentativo ¢ sua caracterizacdo; elementos
importantes na argumentagdo como os argumentos, a conclusio ou tese; as classes
e escalas argumentativas que registram que alguns argumentos sao mais fortes que
outros para sustentar uma dada tese ou conclusdo; o locutor ¢ o auditério na
argumentagdo; acordos ou pontos de partida da argumentagdo; lugares da
argumentagdo; tipos de argumentos; o uso de recursos linguisticos diversos na
argumentagdo tais como: operadores argumentativos, pressuposi¢des, figuras,
modalidades, estabelecimento de relagdes (causa e consequéncia, Oposi¢ao,
concessao, conjungao, conformidade etc.), repetigdes, pausas e siléncios (p. 62).

Travaglia (2007) corrobora com as ideias dos anteriores no sentido de que toda
analise de texto e a escrita precisa estar pautada numa organizagdo e sequéncias, amarradas
pelos conectivos ou operadores argumentatios fazendo com que o texto siga uma ordem
logica de base argumentativa.

De acordo com Martin e Rose (2008), seguidores de Halliday da LF, o conceito de
género estd comprometido com uma agao social orientado para um fim especifico que teve
seu pé na escola de Sidney em 1994 e ficou conhecida como “pedagogia de géneros” e para a
sua aquisi¢do na época passou por trés fases em periodos distintos: linguagem e poder social,
escrever corretamente e ler para aprender. Martin & Rose defendem que o ensino dos géneros
e suas caracteristicas textuais e linguisticas sdo envolvimentos entre professor e os seus
alunos. Para os autores esse ensino do género passa por desconstrucdo e constru¢do do texto
junto aos estudantes, de acordo com as necessidades da turma. Ainda para os autores um dos
géneros mais usados juntamente com o informativo e avaliativo, ¢ o género argumentativo,
considerado importante socialmente falando.

Para Martin e Rose (2008), a Pedagogia de géneros € uma proposta de letramento ou
literacia que vai além da sala de aula, entendendo que muitas vezes os sistemas de ensino sao
os responsaveis por perpetuar a desigualdade e exclusdo dos estudantes com relacdo a sua
participagdo nas atividades

[...] a desigualdade da participagdo cria hierarquias de sucesso e de fracasso [...] e
circulos de inclusdo ¢ exclusao [...] na escola e em cada sala de aula; esses fatores
constroem as identidades das criancas como aprendizes com maior ou menor
sucesso (escolar) [...] (p. 304).

Dessa forma, os autores defendem que a pedagogia de géneros democratiza a
educacdo oportunizando a todos os mesmos caminhos de aprendizagem e letramentos
baseados em contextos educacionais que a escola espera dos estudantes em suas escritas € em

suas leituras.
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E preciso enfatizar que os estudos com metodologias da LF no Brasil sdo recentes e
que a pedagogia dos géneros nasceu justamente para auxiliar estudantes com niveis de
letramento ou literacia abaixo da expectativa do sistema escolar a serem bem sucedidos em
suas tarefas de leitura e escrita. Fazendo um paralelo com a nossa pesquisa, percebeu-se que
em nossa escola, de ensino médio, os estudantes apresentaram uma dificuldade em ler,
interpretar e escrever textos no género argumentativo (escrita de género pouco incentivada no
ensino fundamental e o estudante chega com dificuldades no ensino médio) e ¢ por isso que,
juntamente com as pesquisas da escola de Sidney (fazendo uma intertextualidade e
comparag¢do), nossa pesquisa busca uma metodologia de sequéncia didatica que acompanha o
estudante em suas etapas de aprendizagem em busca de uma escrita argumentativa que lhe dé
poder. Da mesma forma que Allal (2015) também propde, buscando acompanhar o estudante
nesse processo de escrita e reescrita, individual e em duplas, ou grupos. Assim, busca-se na
literacia que os estudantes tenham maior participacao na sociedade (ou pelo menos entendam
a sua organizacdo) e ndo se sintam excluidos, mas pelo contrario consigam participar de
propostas de interven¢do social num contexto em que vivem conseguindo escrever seus textos
com maestria. Acredita-se que entender o género argumentativo e a sua importancia, para o
estudante, ¢ acima de tudo o acompanhar nesse processo de escrita, reescrita € reconstru¢ao o
ajudard a ter coragem de se submeter a fazer provas externas, como a escrita do texto
argumentativo no ENEM.

Muitos autores concordam que ¢ através de esquemas organizados seguindo uma
linearidade l6gica argumentativa tanto para escrever como para analisar os textos que o ensino
de producao textual deve se pautar, e que os géneros nao precisam ser engessados em
caracteristicas individuais e utilizados em momentos especificos, mas podem convergir entre
si de acordo com as tomadas de decisdo na hora de optar por uma tese a favor ou contra, por
exemplo, caso o estudo seja de texto argumentativo, caso da tese em questdo. Dessa forma ¢

preciso entender o conceito de géneros e os esquemas aceitaveis de analise e producao.

3.2 O texto na visao dos PCN e a producio textual na proposta do ENEM

O PCN ¢ um documento oficial para o ensino da lingua portuguesa no Brasil,
trazendo uma reflexao sobre a pratica educativa, buscando parametrizar referenciais nacionais
adequados as realidades locais. Os PCN propdem um modelo de trabalho onde a construgao

do texto exige a realizagdo de uma série de atividades cognitivo-discursivas que levem a
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producao de sentidos (MEC, 2006). De acordo com os PCN todo individuo em qualquer
situagcdo tem necessidade de defender o seu ponto de vista, quer dizer, tem necessidade de
argumentar, o que os alunos devem aprender ¢ que ha duas formas diferentes de comunicacdo
e que a escrita, assim como a fala, requer pratica, técnica e aprendizado.

A competéncia do aluno depende, principalmente, do poder dizer/escrever, de ser
alguém que merece ser ouvido/lido. A escola ndo pode garantir o uso da linguagem
fora do seu espago, mas deve garantir tal exercicio de uso amplo em seu espago,
como forma de instrumentalizar o aluno para o seu desempenho social. Arma-lo
para poder competir em situacdo de igualdade com aqueles que julgam ter o
dominio social da lingua. O espago da lingua portuguesa na escola € garantir o uso
ético e estético da linguagem verbal; fazer compreender que pela e na linguagem ¢
possivel transformar/reiterar o social, o cultural, o pessoal, aceitar a complexidade
humana, o respeito pelas falas como parte das vozes possiveis e necessarias para o
desenvolvimento humano, mesmo que, no jogo comunicativo, haja
avancos/retrocessos proprios dos usos da linguagem; enfim, fazer o aluno se
compreender como um texto em dialogo constante com outros textos (MEC, 2006,
p- 22).

Percebe-se que para os PCN a linguagem verbal ¢ a porta para o estudante adquirir
poder e ter competéncia para falar e escrever, e todo o processo ensino e aprendizagem deve
perpassar por essa reflexdo de importancia didatica, onde “a unidade basica da linguagem
verbal € o texto” (MEC, 2006, p. 18), assim

O aluno deve ser considerado como produtor de textos, aquele que pode ser
entendido pelos textos que produz e que o constituem como ser humano. O texto s6
existe na sociedade e ¢ produto de uma histéria social e cultural, inico em cada
contexto, porque marca o dialogo entre os interlocutores que o produzem e entre os
outros textos que o compdem. O homem visto como um texto que constroi textos
(MEC, 2006, p. 18).

De acordo com os PCN, os estudantes precisam comecar a estudar a gramatica como
estratégia, na verdade, para a compreensdo e produgdo dos textos, além, ¢ claro para a
interpretagdo. Nao que ela seja colocada em segundo plano, mas colocada em seu lugar
funcional, que ¢ em razdo do ato comunicativo. A escola ndo deve focar o seu ensino nas
regras da gramatica normativa por si s0, em enunciados descontextualizados e deslocados do
texto, mas “ter o texto como Unico em enunciado, multiplo enquanto possibilidade aberta de
atribuicao de significados, devendo, portanto, ser objeto de andlise e sintese” (MEC, 2006, p.
19).

A escola precisa dar possibilidade do uso da lingua ao estudante em diferentes
situagdes, tanto orais como escritas, pois

[...] quanto mais dominamos as possibilidades de uso da lingua, mais nos
aproximamos da eficicia comunicativa estabelecida como norma [...] a
funcionalidade dos discursos estipula o como e o que dizer. A linguagem verbal ¢é
dialdgica e s6 podemos analisd-la em funcionamento, no ato comunicativo,
considerando todos os elementos implicados nesse ato (MEC, 2006, p. 21).
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Em se tratando de textos argumentativos, os PCN colocam o estudante numa posi¢ao
de escolha consciente de um ponto de vista, ¢ importante liberar a opinido do estudante,
mesmo que seja totalmente diferente da opinido do professor, pois, s6 assim o professor
“permite que o estudante crie um sentido para a comunicacdo do seu pensamento. Deixar
falar/escrever de todas as formas, tendo como meta a organizagdo dos textos” (MEC, 2006, p.
22). E na escola onde o estudante consegue essa experiéncia, ele precisa confrontar, defender,
explicar as suas ideias, mas de forma organizada, refletindo sobre como a linguagem ¢ usada:
“a posicdo dos interlocutores, o contexto extra verbal, suas normas, de acordo com a
expectativa em jogo, a escolha dos géneros e recursos” (p. 22). O estudante precisa olhar para
o texto de maneira critica, fazendo escolhas coerentes para a fala e para a escrita. Ele precisa
se ver no texto, ver o outro no texto e criar o seu proprio texto.

De acordo com os PCN, durante a prova do ENEM, mais especificamente na
producao textual, o texto deve estar organizado por competéncias, pois “foca,
especificamente, as competéncias e habilidades basicas desenvolvidas, transformadas e
fortalecidas, com a mediacao da escola” (MEC, 2006, p. 30).

A prova propde uma produgdo textual constituida a partir de uma sugestdo de cunho
social, politico ou cultural da atualidade e com o designio de contribuir com essa proposta
argumentativa, o Ministério da Educagao (MEC) elaborou o guia do participante, deixando
claro para os participantes o que espera deles em nivel de competéncias, que nesse caso sao 5

as competéncias avaliadas (Quadro 5):

Quadro 5 - Competéncias da Redagdo do ENEM

Competéncia 1 Demonstrar dominio da modalidade escrita formal da Lingua Portuguesa

Compreender a proposta de redagdo e aplicar conceitos das varias areas de
Competéncia 2 conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do texto
dissertativo-argumentativo em prosa

Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informagoes, fatos, opinides e argumentos

CompEtacas em defesa de um ponto de vista

Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos necessarios para a construgao

D da argumentacdo

Elaborar proposta de intervencdo para o problema abordado, respeitando os direitos

Competéncia 5
humanos

Fonte: MEC (2006).
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De acordo com os PCN, as competéncias que tém maior afinidade com a escrita
argumentativa sao a numero 3, “Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informagdes,
fatos, opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista”, quer dizer, que, o participante
precisa “selecionar” estratégias argumentativas, e para isso precisa conhecé-las e a nimero 4,
“Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos necessarios para a constru¢ao da
argumentacao”, sendo preciso agir de forma coesa e coerente na hora de organizar o texto
argumentativo, e tudo isso deve ser alcancado no processo ensino aprendizagem em sala de
aula (MEC, 2006).

E claro que as outras competéncias contribuem para o texto ter sua natureza
argumentativa e devem ser aprovadas no desenvolvimento geral do texto: tema, tese,
argumentos e proposta de intervengao. Entdo, espera-se que o participante do ENEM, o
estudante, acione seus conhecimentos linguisticos e saiba fazer opg¢des argumentativas
referentes ao contexto da redagdo confirmando uma competéncia na producdo de escrita
argumentativa.

Fazendo um paralelo dessas cinco competéncias exigidas na redagdo do ENEM,
elaboradas pelo MEC, com a proposta de analise dos elementos da macroestrutura textual
(coeréncia: enunciacao clara de um ponto de vista, justificagdo do ponto de vista, presenca de
argumentos, integragao de refutagdo e formulacdo de uma conclusdo) e microestrutura
(coesao: oragdes coordenadas explicativas e adversativas e oragdes subordinadas concessivas,
causais e condicionais) defendidas por Cardoso e Souza (2010), o estudante conseguira
adquirir uma competéncia comunicativa para escrever textos argumentativos e poder
participar do ENEM mais preparado, seguindo, ¢ claro, a sequéncia didatica proposta.

Apreende-se que nas cinco competéncias do ENEM, o estudante pode ser orientado a
fazer mais e ir mais além na sua escrita argumentativa, pelo menos para tentar compreender
em outras palavras o que lhe ¢ proposto na escola, pois, a atividade de produgdo textual no
sistema escolar estd amparada pelo discurso oral do professor baseado em um modelo
tradicional de ensino, em que o processo de escrita fica pré-definido antes mesmo de o aluno
comecar a escrever, pois quando o faz apresenta ideias pré-fabricadas, respostas determinadas
e condicionadas pelo professor.

Apesar dessa visao tradicional ainda existir nas salas de aula e na relagao professor e
alunos na hora da produgdo textual, existem propostas que sdo transformadoras em relacdo a
essa pratica, e a linguistica textual ¢ uma delas, trazendo recursos linguisticos e propostas

discursivas capazes de levar o aluno a produzir textos com sentido. Por isso “O escrever se
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transforma num desafio tdo grande que sempre nos sentimos doentes diante dele, incapazes de
encara-lo de frente” (Koch & Travaglia, 2002, p. 20).
Dessa forma, Koch e Travaglia (2002) dizem a respeito dos textos e os discursos que,

Isto vai significar, inclusive, uma revitalizagdo do estudo da gramatica: ndo, ¢é
claro, como um fim em si mesmo, mas com o objetivo de evidenciar de que modo
o trabalho de sele¢do e combinagdo dos elementos linguisticos, dentro das variadas
possibilidades que a gramatica da lingua nos pde a disposicdo, nos textos que
lemos ou produzimos, constitui um conjunto de decisdes que vao funcionar como
instrugdes ou sinaliza¢des a orientar nossa busca pelo sentido (p. 37).

Nesta perspectiva a construg¢do do texto exige a realizagdo de uma série de atividades
cognitivo-discursivas, sendo responsavel pela produgdo de sentidos, onde a producao do texto
requer uma leitura de outros textos, isto ¢, fazer uma visita a outros sujeitos que disseram algo
sobre 0 que se quer dizer agora. O texto tem por fungcdo materializar uma intengdo
comunicativa que se estabelece com base ndo s6 em valores informativos, mas também em
valores linguisticos e extralinguisticos referentes a identidade dos autores e a relagdo socio-
interativa.

Para Koch e Travaglia (2002), o texto ¢ o “[...] resultado da atividade verbal de
individuos socialmente atuantes, na qual estes coordenam suas agdes no intuito de alcangar
um fim social, de conformidade com as condigdes sob as quais a atividade verbal se realiza”
(p. 40). Assim o texto deve ser visto como uma atividade linguistica, social e discursiva em
busca de sentidos para quem o escreve e para quem o ler. Dessa forma, segundo os autores, a
construcdo textual ¢ relativa aos conhecimentos de mundo dos interlocutores, dai a
necessidade da constante analise estratégica por parte do aluno (escritor) que nao seja voltada
apenas para suas expectativas, seus objetivos, seus conhecimentos. Ele precisa,
principalmente, estar atento as pistas deixadas pelo interlocutor, para que o texto seja bem
compreendido.

Assim,

As acdes realizadas na disciplina Lingua Portuguesa, o contexto do ensino médio,
devem propiciar ao aluno o refinamento de habilidades de leitura e de escrita, de
fala e de escuta. Isso implica tanto a ampliacdo continua de saberes relativos a
configuracdo, ao funcionamento e a circulagdio dos textos quanto ao
desenvolvimento da capacidade de reflexdo sistematica sobre a lingua e a
linguagem (MEC, 2006, p. 18).

Na pratica escolar, o aluno passa um tempo sendo treinado para fazer esta redagcao do
ENEM e muitas vezes até curso preparatorio faz sé para este fim, mas com os PCN (MEC,

2006) o ensino busca uma nova matriz de referéncia para a produgao textual, que nao deve ser
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algo treinado apenas nas vésperas de ser cobrado esse conhecimento, mas deve ser uma
pratica constante em sala de aula.

De acordo com o MEC (2006) a pratica constante da escrita de textos deve ser levada
a sério pelos professores para sugerir entre seus estudantes, principalmente a escrita dos textos
argumentativos, que dard, ou pelo menos norteard os estudantes para ter uma competéncia
comunicativa ou discursiva, dando-lhe poder e o aprimorando em seu pensamento critico ao
longo dos trés anos do ensino médio € ndo s6é nos momentos finais de suas saidas da escola,
que ¢ o caso do terceiro ano. Todas as agdes dos professores em suas praticas escolhidas
previamente em suas metodologias devem estar voltadas para a compreensao, leitura e escrita
de textos.

O estudante do ensino médio, muitas vezes, passa muito tempo das aulas de lingua
portuguesa decorando nomenclaturas e fazendo atividades mecanicas sobre algum contetido
especifico de gramatica “normativa” e na verdade, ndo sabe para que serve na pratica tal
conhecimento, tal conteudo. Pode-se dizer que, as conjuncdes seriam um exemplo disso. Se o
estudante estivesse lendo, ouvindo, dialogando e debatendo em sala, provavelmente os usos
das conjungdes teriam, para ele, um sentido mais funcional, ele ndo se sentiria frustrado
quando fosse cobrado a escrita dos textos argumentativos.

O professor poderia propor aos seus estudantes que saissem nas ruas ouvindo as
pessoas, que lessem mais obras criticas e com temas diversos, principalmente os mais
polémicos, e partindo dai pedisse aos seus estudantes que escrevessem seus textos, depois
reescrevessem, depois dessem para alguém os ler, depois reescrevessem novamente. Os
estudantes precisam ter contato com textos de outros, com os argumentos defendidos por
outros, para ir adquirindo aos poucos coragem de argumentar ¢ conseguir defender os seus
pontos de vista.

A disciplina de lingua portuguesa, precisa, de acordo com o MEC (2006), oferecer ao
estudante uma capacidade de refletir a lingua de maneira sistematica, fazendo com que o
estudante do ensino médio passe os trés anos produzindo textos e compreendendo a sua
importancia para a sua evolucao enquanto cidadao, pois se ele sair da escola sem essa pratica
de escrita argumentativa, dificilmente aprenderd depois, pois a competéncia ¢ aprimorada e

aperfeicoada na pratica didria da sala de aula em diferentes situagoes.
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Parte Il — Da Problematica aos Objetivos
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Capitulo 4 - Sintese de problematica

Os resultados dos exames externos que os estudantes se submetem a fazer, como o
ENEM, vestibulares e concursos publicos, estdo trazendo a tona um problema que se arrasta
ha muitos anos na educacao brasileira, quanto aos resultados negativos desses exames, ¢ quem
aponta isso ¢ o proprio MEC (1998). E no que concernem as aulas de lingua portuguesa essa
dificuldade ainda ¢ maior, pois os professores estdo controversos ao que sugerem os PCN. Os
PCN sugerem que as aulas de lingua portuguesa sejam voltadas para a produgao de texto dos
varios géneros de que o estudante realmente precisa para se tornar um cidadio apto a exercer
a sua cidadania com eficiéncia e para poder aprender eficazmente na escola. Mas, como
citamos de varios autores, nas aulas de lingua portuguesa, concluimos que o curriculo ainda se
encontra muito fragmentado e que os contetidos sdo de pouca relevancia para os alunos, pois
nao veem neles um sentido funcional. No plano teérico-didatico a abordagem dos fatos da
lingua esta distante do que o estudante espera e precisa vivenciar em classe para tornar-se um
usudrio ativo e eficiente.

No plano da teoria aplicada vé-se o predominio de praticas gramaticalistas em torno
da gramatica normativa memorizada e os estudantes acabam nio compreendendo os objetivos
do trabalho pedagdgico com a lingua e se perguntam: por que e para que estudar portugués?
Varios autores, nomeadamente Perini (2003), como vem atras, concluem que o estudo da
gramatica normativa nas aulas de lingua portuguesa acaba sendo dispensavel ja que nada
acrescenta a pratica s6cio-comunicativa do aluno.

Na prova do ENEM um dos requisitos de maior pontuagdo ¢ a producao de um texto
argumentativo, mas os resultados dessa prova tém sido frageis, afirma o MEC (1998),
partindo da constatagdo de que a maior dificuldade dos alunos do ensino médio estd em
produzir esses textos argumentativos, principalmente no que se refere a organizacao das ideias
e a defesa de um ponto de vista coerente. Esta nossa pesquisa traz uma proposta de ensino de
lingua portuguesa, particularmente do texto argumentativo, que procure usar a gramatica
como formativa e ndo memorativa, para, assim, as aulas de lingua materna servirem para
desenvolver a criticidade do aluno face a multiplicidade de informacdes de que ele dispde
todos os dias no mundo atual.

Este enfoque permitira que o professor comece a organizar as suas aulas com base
em uma funcionalidade para a vida do estudante, e para isso as aulas devem incluir textos

diversificados (descritivo, narrativo, injuntivo, argumentativo, entre outros) como consta nos
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livros didaticos de Cereja e Cochar (2013), tanto para a produgdo quanto para a interpretacgao,
valorizando os discursos e relacionando-os com contextos diferenciados na propria vida do
estudante. E preciso fazer o estudante mergulhar no texto, domina-lo, para depois introduzir
as normas de gramatica com o objetivo de apurar o texto produzido por ele, pois ndo ha quem
fale ou escreva sem gramatica, mas cabe ao professor proporcionar atividades em que o aluno
domine a norma padrio como mais uma variedade de lingua ao lado de outras que ele
naturalmente domina.

Argumenta Geraldi (1997) que “A linguagem, ao mesmo tempo em que funciona
como bloqueio de acesso ao poder, pode também ser utilizada como meio de rompimento
desse bloqueio” (p. 86). Concordamos que a norma culta funciona como instrumento de
defesa de privilégios e por isso os alunos de origem popular ndo devem desprezar as
variedades de lingua que dominam, mas precisam dominar a norma culta para poderem ter
acesso ao poder e assumir uma postura promotora de democracia. Em suma, ndo ¢ apenas
escrever o portugués culto, pois o estudante precisa dominar diferentes géneros, escrever um
bilhete, um informativo para os colegas, uma carta pedindo um emprego, e, sobretudo textos
argumentativos onde ele defenda um ponto de vista com coeréncia de ideias e coesdo formal.
O estudante precisa escrever textos para diversos tipos de interlocutores: conhecidos,
parentes, autoridades e o professor. Mas importa absolutamente deixar de reduzir a produgao
de texto a recepgdo do professor, uma tendéncia na escola atual, como constatam os autores
que citamos.

Serd com leituras diversas, com analises e produ¢des textuais que o estudante tera
competéncia comunicativa para se adequar as situagdes, levando em consideracdo que
estamos em uma era multicultural veloz, e que o estudante serd desafiado para que seja capaz
de contribuir para uma melhor qualidade de vida e colaboragdo no aperfeicoamento da
sociedade em que participa desenvolvendo os seus proprios conhecimentos e a sua criticidade

ao servigo da cidadania.

4.1 Questao de partida

Tendo por base essa problematica nossa questdo de partida sera:
Como ligar a gramatica internalizada, em cada individuo, a uma gramatica funcional
que seja base de uma literacia geral e desenvolvimento do pensamento critico pelo dominio

do texto argumentativo?
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4.2 Objetivos

4.2.1 Objetivo geral

Analisar a ligagdo entre a gramatica internalizada e a gramatica funcional que
permita ao estudante produzir texto argumentativo de modo a desenvolver o seu pensamento

critico face a multiplicidade de informacao.

4.2.2 Objetivos especificos

a) Refletir em que medida o ensino de lingua portuguesa deve levar em
consideragdes diferentes gramaticas (nomeadamente, a implicita, a normativa ¢ a
funcional).

b) Refletir sobre a gramadtica sistémico-funcional e verificar a sua aplicabilidade na
producdo de texto argumentativo.

c) Desenvolver nos estudantes a competéncia comunicativa e a producdo de texto

argumentativo com uma metodologia progressiva.
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Parte III - Percurso Metodologico

Centro Universitario de Lisboa — FCSEA — Instituto de Educacéao 57



Marcione Teles de Melo Barros - Gramatica para qué? Producdo textual argumentativa na perspectiva da
linguistica sistémico-funcional

Capitulo 5 — Metodologia

5.1 Metodologia escolhida

O estudo pode ser compreendido como uma pesquisa qualitativa, pois de acordo com
Minayo (2008), tem ambiente natural como fonte direta de dados e o pesquisador como principal
instrumento. A pesquisa qualitativa defende o estudo das condi¢des concretas da vida dos
homens, levando em consideracao que eles nao sao passivos, mas interpretando o mundo em que
vivem continuamente.

Os instrumentos de investigacao serdo as entrevistas com a professora convidada e as
analises de produgdes textuais dos estudantes. Serd uma investigacao participativa. Por outras
palavras, o investigador procura se envolver na pesquisa € com o0s sujeitos inquiridos.
Segundo Bastos (1995), a tarefa desafiante da investigagdo-participativa, no contexto
educacional, ¢ o da reconstrucdo do curriculo escolar, pois ela estaria inserida em um
processo de carater conscientizador e comunicativo. O autor sugere o desenvolvimento de
uma ciéncia educativa critica que ndo seria sobre educagdo e sim pesquisa para a educagao,
onde a investigacdo participativa se destaca como metodologia alternativa em busca de uma
investigacao-intervengao mais critica e focada na realidade concreta dos grupos envolvidos. A
nossa investigacdo vai ser participativa porque vamos procurar interessar estudantes e uma
professora na nossa pesquisa. Sistematizando as exigéncias para uma investigagdo
participativa, adaptamos uma proposta de Peyronie (1992) que procuramos ter em conta ao
longo da investigacao:

- Dimensoes da implicagdo: interrogacdo sobre as dimensoes sociais, relacionais e
afectivas em jogo.

- Referéncias tedricas: apoio na contextualiza¢do dos problemas, na construgido de
hipoteses e na leitura dos dados.

- Mediagoes (ou dados): registros, transcri¢ao dos dialogos da aula e portfolio das
produgdes escritas, a permitir distanciamento e revisao das analises (p. 68).

5.2 Locus da investigacao

A pesquisa sera realizada em uma unica escola, escola publica, que se localiza no
nordeste brasileiro, em uma cidade que tem cerca de 20.000 habitantes. Esta escola funciona
em dois dias completos (aulas em tempo integral) com estudantes do ensino médio e trés dias

em meio periodo (s6 a tarde) e atende a demanda do ensino médio. Esta escola atende a

Centro Universitario de Lisboa — FCSEA — Instituto de Educacéao 58



Marcione Teles de Melo Barros - Gramatica para qué? Producdo textual argumentativa na perspectiva da
linguistica sistémico-funcional

populagdo ha mais de 30 anos na regido, ¢ considerada de grande importancia, nesta regido, e
tem um quadro de mais de 30 professores.

Constatamos que a maioria dos estudantes tem como principal fonte de renda o
programa do governo federal, o bolsa-familia. Essa realidade faz com que algumas familias
vejam o estudo apenas como uma obriga¢ao e nao como uma necessidade. Pelo contato com
os estudantes hd anos nessa regido percebemos que eles declaram que preferem trabalhar
porque conseguem seu proprio dinheiro e podem comprar as coisas de que necessitam. Por
1Ss0 que na sexta feira, que ¢ o dia da feira na cidade, a escola fica com um niimero reduzido
do seu alunado, pois muitos estdo trabalhando.

Outro fator importante na pesquisa ¢ o local de onde vém os alunos. A escola atende
distintas comunidades rurais (em cerca de 80% dos alunos) com pequena percentagem de
alunos de origem urbana. Esse fator leva a uma variedade cultural muito diversificada, mas de

predominancia rural.

5.3 Sujeitos da pesquisa

A populagdo a ter em conta nesta pesquisa ¢ formada por estudantes que estdo
matriculados em turmas do 3° ano do ensino médio diurno. Normalmente sao matriculados 45
por turma, nesse caso nossa pesquisa tem o foco em 2 turmas num total de 90 estudantes.
Teremos uma aten¢do global ao funcionamento da turma, mas serdo analisados em
profundidade os textos dos trés melhores, trés médios e dos trés mais fracos de cada turma,
num total de 18 estudantes acompanhados no final do percurso. Todos os textos serdo lidos,
corrigidos e observando os critérios significantes para a pesquisa. Analisaremos a organizacao
do texto e sua macroestrutura (introducdo, desenvolvimento, conclusdo, justificativa,
refutacdo, entre outros) e os elementos da microestrutura (conjungdes coordenadas e
subordinadas utilizadas por eles). Os que ndo seguiram o uso desses elementos foram
considerados fracos, os que seguiram em parte foram considerados médios e os que seguiram
em sua totalidade foram considerados melhores a nivel de exemplificagdes. Numa primeira
fase da investigagdo analisaremos os textos desses estudantes realizados antes da
intervencao a fazer (textos diagndsticos) em que serd aplicada a metodologia de producao
de textos argumentativos em uma sequéncia didatica que abaixo descreveremos em 5.7.1,
tanto na turma que o investigador-participante leciona como na turma do professor

colaborador, que sera entrevistado, também, no final da sequéncia didatica. E depois,
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serao analisados os ultimos textos com tema igual ao primeiro para observar a evolugao
ou ndo dos estudantes. Este serd entrevistado antes de a metodologia ser aplicada e no

final, para ser observado toda a evolucao do processo.

5.4 Instrumentos de coleta de dados

Os dados do atual estudo serdo coletados em etapas:

a) Entrevista com o professor colaborador da escola pesquisada e recolha de textos
argumentativos produzidos antes e depois da intervengao

b) Proposta pela professora investigadora aos seus alunos sobre producgdo de texto

argumentativo

5.5 Proposta de entrevista a professora convidada

Percebemos que era necessario ter na metodologia ndo s6 os textos da professora
investigadora, mas também os textos de uma convidada. Uma professora ou professor que
lecionasse na mesma escola e que as suas turmas, também, fossem de terceiro ano do ensino
médio, as ultimas do ciclo. Ter um olhar de outro profissional que juntamente com a
professora investigadora pudesse aplicar a sequéncia didatica em suas turmas e pudesse ver ou
ndo a evolugdo dos estudantes, além disso entender a proposta de funcionalidade de Halliday
(2004), que aponta a cultura e a intencdo comunicativa nos textos dos estudantes para além
das regras e conjungdes, por exemplo. E positivo para essa metodologia o envolvimento e
identificacao do investigador com a professora convidada (e com os estudantes da professora
convidada), tendo por objetivo encontrar problemas reais da escrita dos textos e poderem
encontrar solugdes em conjunto ao final da pesquisa, com os seus resultados. Nesse caso a
participacdo do convidado acaba sendo uma experiéncia educativa e assim ¢ primordial que o
convidado conhega todos os passos metodoldgicos, sem diferenca entre quem pesquisa e
quem ¢ pesquisado ou pesquisada.

A professora convidada para a entrevista participa com uma de suas turmas na
pesquisa. E importante para a pesquisa que a professora convidada esteja lecionando a
disciplina de lingua portuguesa em um dos terceiros anos da escola e aceite nossa proposta de

sequéncia didatica.
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O guido com as perguntas deverd levar a uma conversa entre entrevistado e
entrevistador de maneira espontanea. Sera feito uma entrevista (conversa) com esta professora
antes de comecar a Sequéncia Didatica em suas aulas para perceber o que ela pensa sobre essa
proposta metodologica de produgao de texto argumentativo, com base na linguistica
funcional, perguntando se ¢ aplicavel ou ndo, se pode ajudar os alunos a construirem a
argumentacdo para adquirirem uma competéncia de pensamento critico argumentativo. No
final do processo sera feita outra entrevista com o professor para saber agora o seu olhar sobre
essa tematica e o que realmente ele conseguiu observar de evolucdo entre os alunos e se
funcionou ou nao a metodologia em suas aulas e compararmos ao ensino tradicional.

De acordo com Estrela (1994), a entrevista pode ser semi-diretiva com base num
guido, mas centrada em conhecer as concepgoes do entrevistado segundo alguns principios da
conducao da entrevista, como evitar dirigir ¢ ndo restringir a tematica abordada deixando o
entrevistado a vontade para falar sobre o tema que lhe for abordado, mas pedindo para
esclarecer pormenores menos claros. O autor diz que o guido contém as questdes que serao
colocadas ao entrevistado com base na problematica da investigacdo, e essas questdes serdo
elaboradas com o intuito de questionar os docentes, que aceitarem serem colaboradores, a
respeito da aplicabilidade da metodologia de produgdo textual argumentativa sob a luz da LF
em sala.

Sobre esse recurso, Trivifios (1987) afirma que o pesquisador pode formular
perguntas ao entrevistado com o objetivo de obter dados que interessam a investigacao e que a
entrevista ¢ uma forma de interacdo social e uma forma de didlogo assimétrico, em que uma
das partes busca coletar dados e a outra se apresenta como fonte de informacao.

O tratamento das entrevistas sera feito através de analise de conteudo (Bardin, 2009)
que ¢ uma metodologia de pesquisa que interpreta todo o conteido presente em textos
captando o seu sentido simbolico. O pesquisador que trabalha com anélise de contetido esta
sempre buscando um sentido atrds de outro, que ndo aparece na primeira leitura, e precisa ser
desvendado.

Para Bardin (2009) a analise de conteudo ¢ marcada por uma diversidade de formas
que, sao adaptadas ao campo da comunicagao.

A analise de contetido ¢ um método empirico, dependente do tipo de fala a que se
dedica e do tipo de interpretagdo que se pretende como objetivo. Nao existe o
pronto a vestir em analise de contetdo, mas somente algumas regras de base, por
vezes, dificilmente transponiveis. A técnica de analise de conteudo adequada ao
dominio e aos objetivos pretendidos, tem que ser reinventada a cada momento
(Bardin, 2009, p. 35).
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Segundo Bardin (2009), a analise de contetido esta dividida em etapas, que
asseguram os dados e os organizam de maneira estruturada para a analise geral das respostas.
O autor propde o uso de categorias que “tem como primeiro objectivo (da mesma maneira que
a analise documental) fornecer, por condensagdo, uma representacdo simplificada dos dados
brutos” (p. 119). Assim explica que:

As diferentes partes de um mesmo material, ao qual se aplica a mesma grelha
categorial, devem ser codificadas da mesma maneira, mesmo quando submetidas a
varias andlises. As distor¢cdes devidas a subjectividade dos codificadores e a
variagdo dos juizos ndo se produzem se a escolha e a definicdo das categorias
forem bem estabelecidas. O organizador da andlise deve definir claramente as
variaveis que trata, assim como deve precisar os indices que determinam a entrada
de um elemento numa categoria (Bardin, 2009, p. 120).

Bardin (2009) explica que as categorias devem estar organizadas e as analises devem
ser separadas da melhor maneira possivel para organizar as mensagens. Dessa forma a analise
do trabalho desenvolvido pelo professor na turma e nos estudantes investigados traz dados
intrinsecos a esse trabalho: a postura do professor, seu perfil, seu gosto, seus anseios,
diversificadas concepgdes a ser organizadas nas diferentes categorias.

O professor ou professora convidados precisa se sentir a vontade para conversar
sobre o tema sem se sentir acuado(a) para entender a proposta de cara. Pode ir entendendo aos
poucos e ir aceitando participar, interagindo com o entrevistador e conhecendo a teoria de
funcionalidade (através das perguntas) na escrita dos textos argumentativos que serdo
produzidos. Entende-se que mesmo que ndo explicado antes ou orientado para esse fim, o
convidado em suas aulas ja apresentasse resquicios dessa proposta, levando em consideracao
que sequéncias didaticas sao feitas a todo o tempo pelos professores, no entanto o diferencial
nesta pesquisa ¢ aplicar uma Sequéncia Didatica (SD) para tentar fazer com que o estudante
adquira uma competéncia comunicativa e essa SD, nesse caso, precisa vir associada a uma
teoria. E louvavel que exista professores que se disponhem a participar de pesquisas assim. O
que chamamos de pesquisa-acdo ou pesquisa com metodologia participante, pois torna a

pesquisa viva e muito mais dindmica para a escola, em questao, pesquisada.

5.6 Proposta de producao de texto argumentativo

Para além de outros géneros textuais que devem ser praticados na sala de aula, ja
citados no capitulo 4, o género argumentativo foi o escolhido para a escrita dos estudantes
nesta pesquisa, pois tanto para a producao textual quanto para a interpretagdo que o aluno vai

aprofundando o texto argumentativo relaciona os estudantes com os contextos da propria vida
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fazendo-o defender seu ponto de vista com coeréncia e dando-lhe possibilidade de ingresso
pela prova do ENEM em uma universidade publica.

Nossa metodologia estd voltada a construcao de escrita de textos argumentativos, que
de acordo com Costa (2016) sdo construidos através das formas Iéxico-gramaticais,
especificamente a organizagdo dos periodos com base nos conectores argumentativos
(microestruturas) e a organiza¢do da estrutura do texto (macroestruturas). Lembramos que
nossa pesquisa se volta a um estudo de gramaticas implicita, normativa e funcional em busca
de dar poder e autonomia ao estudante que precisa escrever textos com competéncia,
particularmente no género argumentativo, objeto da nossa pesquisa. A esse propdsito
lembramos Possenti (1996), ja citado, sobre o ensino de gramatica:

Espero que se concorde que essa € uma aula de gramatica, e ¢ um tanto irrelevante
se, para ministra-la, usa-se ou ndo terminologia técnica. Eu sugeriria que se falasse
normalmente em concordancia, em verbo, em sujeito, em pronome, em plural etc.,
em que a terminologia fosse cobrada como decorréncia de seu uso ativo, e nio
através de listas de defini¢des (p. 90).

Temos o intuito de desenvolver no aluno a competéncia de escrita argumentativa
necessaria ao seu aprimoramento como sujeito ativo na sociedade orientando-o a consolidar a
produgdo de tipos de texto que ja trabalhou no passado (texto descritivo, texto narrativo,
outros), mas de modo especial a produzir textos argumentativos em um periodo letivo do 3°
ano do Ensino Médio.

O texto argumentativo deve ser realizado em atividades aplicadas em sala de aula
(em uma sequéncia didatica especifica). Por isso serdo cerca de oito textos no total escritos ao
longo de alguns meses, em que o tema do primeiro texto ndo tera apoio didatico, pois os
textos realizados apds o primeiro serdo precedidos de orientagdes sobre realizacdo do texto
argumentativo. A intencao € observar a evolugdo, o desenvolvimento natural da competéncia
argumentativa dos estudantes em situagdo escolar na hora de escrever os textos. Ou seja,
analisar como a argumentac¢do pode ser construida, os elementos e as caracteristicas de uso
que permeiam e influenciam na construcdo do(s) sentido(s) desejado(s) pelo autor.
Objetivando analisar ndo sé o que os textos escritos de alunos em vias de conclusao do ensino
médio podem mostrar a respeito do desenvolvimento de seus proprios conhecimentos, mas
também o modo como empreenderam a competéncia comunicativa em suas argumentacaes.

Nessa perspectiva de analise de base funcional, os significados dependem de uma
conexao com o contexto social, bem como dependem dos elementos 1éxico-gramaticais, mas
o sentido geral deve ser relacionado simultaneamente a rotinas sociais e a formas linguisticas

entendendo o percurso de aprendizagem que o aluno fez até chegar aquele nivel de escrita,
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tendo em conta ndo s6 os dados de base argumentativa e os elementos de persuasdo, mas

também os sentidos.

Para Camps e Dolz (1995), todo argumento surge de uma situacdo controversa, de
um conflito de interesses. No entanto, para que o argumento alcance o seu objetivo € preciso

criar uma opinido favoravel sobre o assunto, ou mudar a posi¢do do interlocutor, sendo

necessario para isso um roteiro coerente de escrita argumentativa.

Adaptamos de Camps e Dolz (1995, p. 6) algumas linhas de orientagdo na construgdo

As vezes, os alunos ndo entendem a natureza da controvérsia, nem dos interesses
representados pelos diferentes atores sociais. Nao conseguem identificar a posicao
do argumentador nem do adversario. Eles ndo entendem o raciocinio subjacente, as
ironias, 0s contra-argumentos, as concessdes, etc. Saturados com mensagens
contraditorias, estdo sujeitos a pressdes ideologicas, se deixam influenciar sem
poder justificar sua escolha ou sdo incapazes de tomar uma decisdo autéonoma. [...]
Compreender como funciona a argumentagdo pressupde a constituicdo de um
corpus de textos argumentativos (orais ou escritos) destinados a servir de referéncia
para o professor ¢ o aluno. [..] Aprender a argumentar envolve passar por
atividades de leitura, observagdo, comparacdo ¢ analise de textos auténticos
publicados pela imprensa (editoriais, cartas de leitores, artigos de opinido),
fragmentos de obras da literatura classica e contemporanea, veiculagdo de antincios
em campanhas publicitarias ou textos escritos pelos proprios alunos. [...] Saber
argumentar constitui, para todos os atores de uma democracia, o meio fundamental
de defender suas ideias, de examinar criticamente as ideias dos outros, de refutar os
argumentos de ma-fé e de resolver muitos conflitos de interesses (Camps & Dolz,
1995, p. 8).

do texto argumentativo:

a)

b)
¢)

d)

Assim poderiamos adaptar estas e outras propostas dos autores ao esquema seguinte

(Figura 2):

reconhecer um tema controverso e estar ciente dos varios pontos de vista que

existem nele;

justificar seu ponto de vista com um conjunto de argumentos apropriados;

debater, mas aceitar e incorporar alguns dos argumentos do adversario que

parecam aceitaveis;

saber encontrar uma posi¢ao de compromisso.
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Figura 2 - Esquema de texto argumentativo

1° argumento a favor de 1° arg. contra uma ou
. uma ou vdrias teses varias teses Consideragdes finais
Introdugdo . .
. 2° argumento a favor de 2° arg. contra uma ou Aceitar argumentos
Tema polémico, teses uma ou varias teses varias teses contrarios e

em confronto . = .

3° argumento a favor de 3° arg. contra uma ou reformulagdo conclusiva
uma ou vdrias teses varias teses

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora.

Assim, trata-se de um esquema nosso com base em Camps e Dolz (1995), para
auxilio de quem argumenta, entre outros possiveis, sendo necessario compreender o que esta
em jogo em situagdes sociais, em que um conflito de opinides ¢ vivido, no qual importa
aprender a argumentar. Assim, ser capaz de argumentar constitui, para todos os atores de uma
democracia, o meio fundamental para defender suas ideias, analisar criticamente as ideias dos
outros, refutar argumentos que parecam errados e resolver conflitos de interesse.

Para Camps e Dolz (1995), ¢ preciso observar e analisar as capacidades dos
estudantes ao ler e ao escrever textos argumentativos. Para isso, aulas baseadas em sequéncias
didaticas sdo mais eficientes, mas devem ser adaptadas as capacidades iniciais e, quando
vivenciadas as sequéncias, avaliar o progresso dos estudantes.

Por outras palavras, para que o professor conduza momentos de constru¢do da
competéncia comunicativa ¢ conduza os estudantes as produgdes de textos argumentativos na
sala de aula deve levar-se em consideracao o que propde Costa (2016),

Para serem capazes de produzir enunciados argumentativos, os alunos tém de ter
disponiveis competéncias textuais, como a consciéncia do modelo de texto, e
recursos linguisticos, como nexos causais, condicionais e contrastivos [...] assim,
para se saber se podemos pdr os alunos a escrever textos de carater argumentativo,
¢ necessario saber se as estruturas linguisticas prototipicas dos eneunciados
argumentativos estdo disponiveis na gramatica, entendida como conhecimento
implicito do aluno (p. 175).

Os estudantes precisam compreender o que sdo argumentos a favor e argumentos
contra, ¢ preciso ajuda-los a estruturar uma sequéncia didatica que permita ao estudante ir
evoluindo em sua capacidade de escrita argumentativa. De acordo com Costa (2016), o que o
professor devera priorizar nessa SD sdo os elementos da macroestrutura do texto (coeréncia) e

os elementos da microestrutura do texto (coesao). Na analise da macroestrutura do texto deve-
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se priorizar o conteudo global ligado a coeréncia e evidenciando capacidades e dificuldades
em tarefas de realizacdo de escrita, no nosso caso, argumentativa. De acordo com Brassart
(1990) entre outros autores citados por Costa (2016), os elementos da macroestrutura
correspondem a dimensdes acima citadas de Camps e Dolz (1995):

- enunciagdo clara de um ponto de vista;

- justificacao do ponto de vista;

- presenca (e quantidade de argumentos);
- integracdo de contra-argumentos;

- formulagdo de uma conclusao (p. 186).

Ja as microestruturas, de acordo com Costa (2016), estdo associadas aos elementos
de coesdo, aos conectores. Neste caso, serdo procuradas especificamente estruturas sintaticas
predominantes nos discursos argumentativos, que sdo adaptadas do autor:

a) Coordenadas explicativas que exprimem uma razdo, confirmam uma ideia
(que, porque, pois);

b) Coordenadas adversativas que exprimem contrastes de ideias (mas, porém,
todavia, contudo e, no entanto);

c) Subordinadas concessivas que estdo ligadas a quebra de expectativa, ou seja,
fato contrario (embora, se bem que, ainda que, apesar de, mesmo nao);

d) Subordinadas causais, que como o proprio nome diz, exprimem uma causa
(porque, que, como, ja que, visto que, uma vez que);

e) Subordinadas condicionais que exprimem uma condi¢do ou hipotese (se, caso,
contanto que, desde que, a ndo ser que) (p. 193).

5.7 Embasamento teérico para a metodologia e sequéncia didatica

Nossa metodologia terd apoio tedrico de Camps e Dolz (1995) que defendem um
esquema para quem precisa escrever um texto argumentativo e dizem que:

[...] argumentar é o oposto de manter um ponto de vista, se o argumentador tentar
atingir seu objetivo (seja para criar uma opinido favoravel sobre uma questdo, ou
para modificar a posi¢ao do interlocutor), ele ndo terd escolha a nado ser: 1
reconhecer um tema polémico e estar ciente dos varios pontos de vista que existem
nele; 2 discutir os diferentes pontos de vista e os possiveis recursos argumentativos
para defendé-los; 3 ter sua propria opinido sobre o tema discutido; 4 avaliar os
argumentos opostos; 5 justifique seu ponto de vista com um conjunto adequado de
argumentos; 6 usar argumentos rigorosa e conscientemente; 7 desenvolver
estratégias para atrair os sentimentos dos outros; 8 reconhecer os argumentos do
oponente e saber como refuta-los; 9 aceitar e incorporar alguns dos argumentos do
adversario como atribuicdes; 10 saber como negociar uma posicao de compromisso

(p. 6).

Trata-se de consideragdes que sdo adaptados na Figura 2 e que foi apresentado a
professora, nossa colaboradora, e aos nossos estudantes para realizagdo de uma sequéncia

didatica em oito momentos. Adaptada de Coimbra (2011). Como vamos descrever.
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Figura 3 - Esquema de Dolz

Apresentaéio PRODUCAO
da situacéo INICTAL

PRODUCAD

FINAL

Fonte: Dolz et al. (2004) adaptado de Coimbra (2011).

Coimbra (2011) apresenta em sua tese de doutoramento um modelo aplicavel de
sequéncia didatica, adaptados por nds no Quadro 5.

Em primeiro lugar, observaremos e analisaremos as habilidades dos estudantes ao
escreverem, sem qualquer orientacdo especifica, um texto argumentativo; segundo,
analisaremos previamente alguns casos exemplares de textos argumentativos e proporemos
uma sequéncia didatica com producdo de vdarios textos argumentativos adaptada as
capacidades iniciais observadas naquela primeira proposta de escrita de texto argumentativo.
Mas no fim, faremos uma comparacdo do primeiro com o ultimo texto que terdo temas
polémicos iguais, para observarmos a evolucdo feita pelos estudantes no percurso, € se os
elementos da macroestrutura (coeréncia textual) e da microestrutura (coesdo textual) foram
por eles assimilados tentando leva-los a adquirirem uma competéncia de escrita argumentativa
que os garantam maior participa¢ao na sociedade e funcionalidade em suas vidas. Na pratica
esperamos que essa sequéncia didatica permita ao estudante tomar consciéncia de seu
progresso ao comparar os dois textos produzidos.

Nossa sequéncia didatica pode ser interpretada pelo esquema abaixo que assume em
sua estrutura tedrica uma concepg¢do de ensino e aprendizagem que se realiza em atividades
diarias mediadas pela linguagem escrita e pelos debates em sala com a participacdo dos
estudantes como sujeitos agentes.

Compreendemos que os estudantes s6 se apropriardo dessas capacidades através dos
modulos, encontrados na SD, dependendo do bom planejamento e adequagdo das aulas por
parte do professor, que deve assegurar as praticas do uso da linguagem oral e escrita em sala
de aula levando a sua metodologia a ser propulsora de um tipo de texto necessario as praticas
sociais do uso da linguagem de maneira persuasiva e fazendo o estudante perceber e entender

a lingua em funcionamento.
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Para que os estudantes tomem posse das técnicas e dos instrumentos necessarios ao
desenvolvimento de suas escritas argumentativas dando-lhes poder tanto na linguagem oral
como na escrita, ¢ necessario que se criem contextos de produgdo textual especificos, como os

encontrados na sequéncia didatica que mostraremos no Quadro 6.

Quadro 6 - Sintese dos médulos da sequéncia didatica

(continua)

CALENDARIO
1° periodo
(2 aulas de 45
mim)

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS:
EXPLICACAO E PRODUCAO TEXTUAL

OBJETIVOS

Producio inicial
(diagndstica)

Moédulo 1

Moédulo 2

Moédulo 3

Observar as habilidades dos alunos ao escreverem o
primeiro texto argumentativo produzido sem qualquer
orientacdo especifica do género. Serd dado apenas um
tema polémico (este tema serd igual ao ultimo texto da
sequéncia para ser feito uma comparagao do progresso).
Apresentar um texto argumentativo aos alunos que deve
ser polémico e em grupos de cinco fazer debate. Sera
sorteado um grupo para fazer apresentagdo dos
diferentes pontos de vista. Para cada um destes grupos
sortearemos quem vai ser o porta-voz. Sera depois
sorteado um grupo que vai criticar essa apresentagao.
Os procedimentos serdo anunciados no inicio da aula
para que ninguém fique inativo e todos procurem
participar do debate.

O professor apresenta um texto do género
argumentativo aos alunos, com didlogo sobre as
diferentes teses em presenca, enunciando os elementos
constituintes do género (a macroestrutura do texto, que
tem a ver com a coeréncia do texto). Com essa
explicagdo prévia sobre os elementos estruturais do
texto argumentativo, os alunos, novamente em grupos
de cinco, sistematizardo os elementos encontrados.

Os alunos produzirdo o segundo texto argumentativo
observando a progressdo da macroestrutura do texto.

Fazer um diagndstico inicial
sobre a capacidade de escrita
argumentativa dos alunos.

Preparar o aluno para a leitura
de texto; compreensao global
do texto (conteudo tematico
sobre diferentes pontos de
vista e justificativa).

Observar:

a) Elementos que influenciam
na construgdo dos sentidos.

b) Continuidade, progressao e
coeréncia.

Perceber a progressdo do
texto argumentativo para que
este seja coerente.
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(continuagao)
CALENDARIO 1°
periodo PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: OBJETIVOS
(2 aulas de 45 EXPLICACAO E PRODUCAO TEXTUAL
mim)
O.professor faz uma explicacao sobr.e 0s conec~tores da Compreender que todo  texto
microestrutura do texto argumentativo que sdo entre . ~
o . . precisa de elementos de coesao
outras as conjungdes coordenativas adversativas, ue amarram as palavras e
Modulo 4 explicativas e as  conjungdes  subordinativas ue P o
. . oracdes dando-lhes coeréncia
concessivas, causais e outras, baseado em um texto A QUG 4 areumentacio possa
motivador. Depois entrega outro texto aos alunos para para q . g ¢4 P
ser construida.
que estes encontrem e reconhegam os conectores.
Os alunos individualmente produzem um terceiro texto Desgnvolver @ cogEiiie .de
. o escrita argumentativa
Mébdulo 5 argumentativo, buscando agora inserir os conectores reconhecendo os conectores e
adequados para a continuidade do texto, sendo . ~
. suas diferentes fungdes em
observados e orientados em sala de aula pelo professor. .
textos argumentativos.
CALENDARIO
2° periodo PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: OBJETIVOS
(2 aulas de 45 min) EXPLICACAO E PRODUCAO TEXTUAL
Compreender que o texto
Os alunos agora produzem um quarto texto | precisa apresentar 0s

Moédulo 6

Moédulo 7

Moédulo 8

argumentativo procurando consolidar o uso dos
elementos da microestrutura adequadamente e
observando se os elementos da macroestrutura estdo em
consonancia com o todo.

Debater com os alunos como funciona o género
argumentativo sobre temas de relevancia sociais
controversos. Sustentagdo, refutagdo ¢ negociagdo de
tomadas de posigdo, com exemplos (levar textos
argumentativos para mostrar as tomadas de posicao).
Os alunos produzem o quinto texto buscando agora
escrever com argumentos a favor e refutacdo dos
argumentos da tese oposta utilizando os conectores
adequadamente fazendo a tomada de posicao.

elementos da microestrutura:
conectores que amarram as
ideias com coeréncia € oS
elementos da macroestrutura
dando coeréncia.

Entender o que ¢ uma opinido

favoravel ¢ wuma refutagdo
dentro do texto.
Escrever com competéncia

argumentativa e compreender
os confrontos.
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Quadro 6 — Sintese dos mddulos da sequéncia didatica

(continuacao)

CALENDARIO
2° periodo
(2 aulas de 45 min)

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS:
EXPLICACAO E PRODUCAO TEXTUAL

OBJETIVOS

Mostrar aos estudantes exemplos de géneros textuais
argumentativos para perceberem que dentro do texto
existem elementos que identificam um determinado

Entender os elementos do

Moédulo 9 contexto. Os textos ndo existem no vazio, mas, eles | contexto que existem dentro
existem, em um determinado contexto de producdo. Em | do texto.
grupos, os alunos, devem ter como base outros textos e
fazerem o mesmo: encontrar o contexto dentro do texto.
Escrever com competéncia
argumentativa relacionando
Os alunos escrevem o sexto texto argumentativo | a gramatica funcional com a
Moédulo 10 explorando os elementos da macroestrutura e da | gramatica normativa, tendo
microestrutura e o contexto que se encontra no texto. em conta os diferentes
contextos encontrados nos
textos.
CALENDARIO

3° periodo
(2 aulas de 45 min)

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS:
EXPLICACAO E PRODUCAO TEXTUAL

OBJETIVOS

Moédulo 11

Moébdulo 12

Serdo dados aos alunos textos de diferentes tipos textuais
argumentativos. Em grupos, deverdo fazer uma
interpretacdo em debate sobre o contexto implicado e
sobre os argumentos a favor e os contra buscando uma
conclus@o que dé solugdo a tematica abordada.

Os alunos produzem o sétimo texto argumentativo
buscando dar uma conclusdo coerente a temadtica
abordada.

Compreender como se da a
continuidade do texto até
chegar a uma conclusdo
coerente com uma solugdo
as problematicas levantadas
no percurso.

Consolidar a capacidade de
escrita argumentativa para
poder participar ativamente
na sociedade.
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(conclus@o)

CALENDARIO :
4° periodo PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS:

(2 aulas de 45 min) | EXPLICACAO E PRODUCAO TEXTUAL S

Os alunos divididos em grupos de cinco (como
no momento 2) fazem debate de um tema
polémico. Um grupo serd sorteado para fazer
apresentagdo dos diferentes pontos de vista, os
argumentos a favor e a justificativa, mas para
Modulo 13 cada um destes grupos sortearemos quem vai ser
o porta-voz. Sera depois sorteado um outro
grupo que vai criticar essa apresentagdo. Os
procedimentos serdo anunciados no inicio da
aula para que ninguém fique inativo e todos
procurem participar do debate.

Producao do oitavo e ultimo texto da sequéncia
didatica com tema polémico e estratégia de

Compreensdo global do texto através
de debate oral buscando encontrar
nos discursos os pontos de vista que
sdo sustentados pelos elementos da
microestrutura e da macroestrutura
elevando o debate para o nivel de
argumentos a favor e refutacdo com
tomada de posicdo onde todos
possam participar encontrando juntos
algumas linhas de conclusao.

Consolidar a capacidade de escrita
argumentativa para poder participar

Producao final consolidagdo de capacidade de escrita : .
. . . ativamente na sociedade tomando
(comparativa/ argumentativa. Mas este tema serd igual ao A
. D ~ . | consciéncia do  progresso  de
produgao inicial) primeiro para compararmos a evolugdo depois

aprendizagem ao comparar 0O

que foi desenvolvida nas aulas precedentes a . s
primeiro texto e este ultimo.

producao de texto argumentativo.

Fonte: Adaptado de Coimbra (2011).

Serdo 13 moédulos organizados na SD, além da producdo inicial e da final,
distribuidos em aulas de 45 min, em um periodo de aproximadamente (oito) 8§ meses, em que
nesse percurso os estudantes escreverdo oito textos, sendo o primeiro texto de tema igual ao
ultimo. Sabemos que na pratica aparecerao muitos textos que terdo significancia na pesquisa,
mas, como ja dissemos na se¢do 5.3, iremos analisar em profundidade os textos dos trés
estudantes mais fortes, (os melhores) os trés estudantes médios e os trés estudantes mais
fracos de cada turma (uma da investigadora participante e a outra da professora convidada)
entre os casos significativos escolheremos exemplificagdes, pois sabemos que muitos
aparecerdao e podiam ser analisados, mas deixaremos todos os textos em anexos para que os
nossos leitores possam acompanhar o processo. Lembramos que ¢ uma investigacao
participativa, uma turma ¢ minha como investigadora, e outra turma ¢ da professora
convidada que aceitou colaborar comigo. Se em cada turma sdo matriculados 45 estudantes
nos terceiros anos, teremos 720 textos para ler, assim sao (45+45: 90) x 8 textos: 720. Porém
analisaremos os casos mais significativos das duas turmas em uma sequéncia de oito textos,
teremos um total 144 textos para serem analisados, pois 3 melhores x8: 24, 3 médios x8:24, 3
mais fracos x8:24, logo 72 em cada uma das duas turmas (72 textos da professora convidada e

72 textos da professora investigadora) que somardo 144 textos que ficardo nos anexos, no
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entanto apenas os 36 textos (3 fortes diagndsticos e 3 finais, 3 fracos diagnosticos e 3 finais, 3
medios diagnosticos e 3 finais da professora investigadora e essa mesma sequéncia da
professora convidada) serdo analisados em profundidade. Escolhidos em suas significancias
como exemplificagdes nos elementos de macro e microestruturas.

Além da SD apresentada a professora convidada, apresentamos a Figura 2, onde ela
pode, com calma, observar os caminhos que iria passar orientando os seus estudantes.

Na constru¢do dos textos argumentativos temos em conta “parametros como
cognicdo e comunicacdo, processamento mental, interacao social e cultura, mudanca e
variagdo, aquisi¢do e evolucao” (Neves, 1994, p. 3). Tendo em conta esta citagdo, lembramos
que Neves ¢ uma seguidora da gramatica funcionalista de Halliday (2004), atras evocado. A
gramatica passa, entdo, a ser praticada como um potencial para a constru¢ao de significados.
Assim considerada, ela ¢ moldada pelas caracteristicas da situagdo comunicativa especifica
em que se da — os interlocutores, os objetivos do evento da fala, o contexto discursivo — e
estabelece relagdes entre o sistema linguistico, seus elementos e as fungdes que eles cumprem
na comunicacao.

Em suma, a presente investigagdo visa examinar nas atividades de produgao textual
dos estudantes a ligagdo da gramatica internalizada a gramatica funcional que seja base em
suas vidas para uma literacia geral. Espera-se que ao concluirem o ensino médio estes
estudantes estejam aptos a concorrerem aos exames externos como o ENEM, por exemplo,
compreendendo a importancia das diferentes gramaticas (internalizada, normativa e
funcional) para o aprimoramento de suas producdes textuais em busca de desenvolverem,
entre outros textos, textos argumentativos com competéncia. Mas, mais que esse exame ou
outros, a competéncia de produgdo textual diversificada, incluindo o texto argumentativo,

possibilitara uma melhor participag¢@o na sociedade.
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Capitulo 6 - Analise dos dados

O guido da entrevista, completo, encontra-se no apéndice A. Todas as perguntas da

entrevista partiram dos objetivos da pesquisa, e aqui, foram divididos em blocos para melhor

entendimento do percurso feito por nos.

Bloco A — Motivagdo e resumo geral da tematica

Bloco B — Perfil do entrevistado

Bloco C — Caracterizagao da turma escolhida

Bloco D — Ensino de lingua portuguesa e gramatica

Bloco E — Linguistica Sistémico-Funcional e as competéncias da redagdo do ENEM

Bloco F — Sequéncia didatica em busca de obter competéncia na escrita

argumentativa

6.1 Analise de contetudo — Entrevista 01 a professora convidada (Apéndice A)

Categorias Subcategorias Indicadores
Formagao inicial Eu sou formada em letras
Sou pos-graduada em portugués
Realizacdo Foi a profissdo que escolhi desde crianga
rofissional ]
Perfil do p Gosto muito do que fago
entrevistado . . .
Eu queria fazer psicologia
Expectativas Para me ajudar como professora também
profissionais Eu pretendo fazer mestrado logo

Crescer na profissdo
Ganhar mais conhecimento na drea

Caracterizacao da
turma

Faixa etaria dos
alunos e quantidade
por sala

Estrutura da sala

Dezesseis ou dezessete anos

Quarenta alunos por sala

Eu acho que essas bancas que sdo mesinhas e cadeira
ocupam um espago muito grande

Ndo da para fazer aulas com circulo

Ndo favorece o nosso trabalho

As salas sao muito quentes

Esses alunos ndo foram meus alunos do ano passado

Eu ainda estou em avalia¢do com eles

Eu percebo assim... que as dificuldades deles sdo muitas
Principalmente na questdo da escrita

Que eles tém uma dificuldade muito grande porque eles
querem muito escrever como falam.

As diferentes
gramaticas
possiveis de
utilizagdo em sala
para o ensino e

Eu acredito que ele ja chega com uma gramdtica desde
quando eles comegam a falar

Eles falam com uma certa concordancia

Esta gramatica ja estad internalizada neles

A gente tem de partir do que ele ja sabe e das dificuldades
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Percepcao da
entrevistada a
respeito do ensino
de lingua
portuguesa e uso
das gramaticas.

aprendizagem.

O ensino de lingua
portuguesa deve ou
ndo se basear na
gramatica
normativa.

Poder inserir a gramatica normativa

A gente tem de fazer um elo entra as duas (gramdaticas)
Mostrar pra eles que deve sim haver uma evolugdo

Eles precisam aprender a linguagem da gramadtica normativa
Para que saiba utiliza-la quando for preciso

Se a gente parte da gramadtica que ele ja conhece, que ele ja
vem sabendo, essa gramdtica tradicional pode ter alguma
funcionalidade

Mas se a gente ignorar o que ele ja sabe ndo vai ter evolugdo
Eu procuro diagnosticar o que ele ja sabe, quais as
dificuldades

A partir dali criar meios com que ele evolua na escrita

Acho que as aulas de lingua portuguesa tém que ter essa
fungdo de mostrar ao aluno a funcionalidade dessa nossa
lingua

Ele nao veja as aulas como uma coisa distante da vida dele
Desde que comecei (lecionar) fui de trabalhar somente as
regras da gramadtica

Como colocar a gramatica normativa

Busquei partindo das dificuldades dos alunos

Dos textos deles para inserir essa gramdtica nessas regras

Percepcao da
entrevistada a
respeito da
linguistica
sistémico-
funcional ¢ as
competéncias da

Caracterizacdo da
teoria sistémico-
funcional.

Linguistica
funcional na sala de
aula.

Eu tenho trabalhado bastante com o livro de Cereja Cochar
Magalhdes

E um livro muito importante aqui no Brasil

Ele ja mostra essa gramdtica funcional

Questiona a partir dos textos o uso da linguagem culta

Para que o aluno ali perceba a funcionalidade da lingua

Eu sinto dificuldade em encontrar material

Quando ndo é esse livro que eu citei que trabalho a gramdtica
com funcionalidade

Seria uma gramatica voltada para o texto

Onde a partir dali fosse mostrado a gramatica normativa

Nao solta como antigamente

Que s0 era trabalhada somente em frases palavras soltas
Trabalhar o erro sendo destacado o tempo todo eu ndo acho
que seria interessante

Tentar mostrar pra ele pra que ele perceba o que esta errado
e ndo somente o que acha

Eu sempre trabalho essas competéncias
Eu sempre falo que é muito pouco tempo que a gente tem

redacdo do Sdo seis aulas
ENEM. Dizer como Mas a gente tem que trabalhar nessas seis aulas as redagoes
compreende as Os textos argumentativos
competéncias Na verdade, literatura
exigidas na redacdo Temos que trabalhar a gramdtica
do ENEM. Enfim, sdo muitos contevidos
E fica o tempo muito curto
Acredito que ndo seja a maioria (sai preparado para o
ENEM)
Até porque muitos ndo estejam motivados a aprender
Muitas vezes a gente tenta fazer com que eles queiram
aprender
Conceituar Dependendo do jeito que a gente planeja a aula
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Percepgao da
entrevistada sobre
sequéncia didatica
em busca de obter
competéncia na
escrita
argumentativa

sequéncia didatica.

Caracterizar
esquema
argumentativo para
o melhor
aprendizado do
aluno.

Caracterizar
competéncia
argumentativa  no
final do ensino
médio.

A gente pode sim organizar essas aulas
Objetivando chega a isso

Ao aluno argumentar

Seja na aula que estejamos falando de literatura
Seja na aula de gramatica

A primeira coisa que fago é langar um debate sobre algum
assunto polémico

Acontece e depois disso é que vamos partir para a escrita

Em minhas aulas eu ndo deixo que ele leve a redagdo para
casa

Eu prefiro que seja feito na escola para que eu esteja
acompanhando a escrita

Acredito na modalidade muito mais funcional do que a
tradicional

Eu trabalho muito com sequéncias didaticas

Vejo que o resultado é bem mais proveitoso

Seria uma utopia dizer que todos vdo acompanhar essa
sequéncia

A gente trabalha, mas muitas vezes ndo consegue chegar ao
objetivo

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora (Apéndices A ¢ B).

6.2 Analise de conteiido- Entrevista 02 a professora convidada (Apéndice C)

Categorias

Subcategorias

Indicadores

Caracterizagao da
turma escolhida
para a amostra.

- Caracterizar a
turma em termos
estruturais.

...eu escolhi aleatoriamente.
...atividades propostas eles sempre fizeram sem reclamar.

- Caracterizar a
turma em termos
socioecondmico e
social.

- Caracterizar as
relagdes
interpessoais: aluno
e professor

. uma turma com 45 alunos, com umas bancas que ndo sao
muito adequadas também...
o espago fica também muito apertado e fica sem
ventilagdo...ndo temos é... ar condicionado.
...o calor, o desconforto, falta de ventilagdo, como eu falei,
isso eu acho que atrapalhava...

Percepcao da
entrevistada a
respeito do

ensino de lingua
portuguesa € uso
das gramaticas.

- Caracterizar as
diferentes
gramaticas possiveis
de utilizagdo em sala
para o ensino e
aprendizagem.

- Expressar até que
ponto o ensino de
lingua portuguesa
deve ou ndo
basear-se na

eu percebi que muitas coisas da situa¢do didatica que eu
estava seguindo ..jd eram coisas que eu fazia antes...os
debates antes da escrita dos textos...isso eu ja fazia...
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gramatica
normativa.

Percepcao da
entrevistada a

- Dizer se e como
aplica a linguistica
funcional na sala de
aula.

- Dizer se e como
desenvolve
competéncia de
escrita

Veio acrescentar a questdo de no inicio...que a proposta
mostra que a gente ndo deveria passar nenhuma dica de
escrita e tal...como escrever o texto e entregar pra eles e ndo
falar nada e depois a ultima redagdo ser sobre o mesmo tema
depois de todo o processo da sequéncia didatica que a gente
seguiu durante os oito meses.

...eu acho que ainda ¢é pouco tempo de aula de lingua
portuguesa.

Eles mesmos analisaram no final do ano que muito ajudou a

respeito da argumentativa. eles na redacao do ENEM pois foi essa sequéncia que foi
linguistica seguida durante o ano.
sistémico- - Dizer como vai despertando neles a criticidade e ficar para o terceiro ano
funcional e as compreende as apenas...
competéncias da | competéncias ...talvez ndo dé tempo d’ele desenvolver essas competéncias.
redacdo do exigidas na redagado
ENEM. do ENEM.
- Caracterizar Sdo poucos que tém a diferenca...geralmente a maioria que
esquema fala bem no debate...que se desenrola...escreve também

Percepcao da
entrevistada
sobre sequéncia
didatica em
busca de obter
competéncia na
escrita
argumentativa.

argumentativo para
o melhor
aprendizado do
aluno.

- Caracterizar
competéncia
argumentativa no
final do ensino
médio.

quando vai para o papel, escreve bem...

mas...tém algumas excegoes...como eu falei.

A gente vé que infelizmente muitos ndo avangam porque
também ndo tém muito interesse...

...mesmo a gente fazendo todo o trabalho, todo o
processo...muitos ndo querem nem fazer ENEM,

...também ndo querem fazer vestibular, so querem terminar o
ensino médio e acabam ndo se interessando.

... muitos vdo para esses hordrios extra porque acham que
isso vai ajudad-los a melhorar...

... até porque eles sabem que quanto mais praticarem o texto
argumentativo... melhores eles ficardo...ganhardo mais
competéncia...

Ndo...essa turma que eu acompanhei melhor evoluiu
mais...porque acompanhei mais de perto...

...a outra ndo deu pra fazer a mesma sequéncia...entdo deu
pra ver mais os avangos dessa turma.

Pretendo seguir essa orientagdo de iniciar sem dar dicas aos
alunos...pedir primeiro um texto argumentativo sem dicas e
depois fazer a comparagdo ao final do ano com o mesmo
tema...ver o avango.

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora (Apéndices C e D).

6.3 Analise dos dados, por categorias — entrevistas 01 e 02 — a professora convidada

Um dos tipos de dados de analise nesta investigagdo ¢ qualitativo, a partir da captura

das falas da professora de lingua portuguesa participante, por meio de entrevista

semiestruturada. Que de acordo com Minayo e Costa (2018),
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Essa modalidade difere do tipo aberta, por obedecer a um guia que ¢ apropriado
fisicamente e utilizado pelo pesquisador na interlocucao. Por ter um apoio claro na
sequéncia ordenada de um roteiro, a abordagem dos entrevistados é assegurada,
sobretudo, aos investigadores menos experientes, para que tenham suas hipoteses
ou pressupostos contemplados numa espécie de conversa com finalidade (p. 143).

Lembro que, a entrevista ¢ com a mesma professora, uma no come¢o do ano de
2018, antes de ser aplicada a sequéncia didatica e a outra entrevista no final da aplicagao,
depois de um ano. A pesquisa foi feita com duas turmas, uma turma de terceiro ano da
investigadora (pesquisadora participante) e a outra turma, também de terceiro ano da
professora que participou da pesquisa (professora convidada) e para isto foi preciso capturar
dela a sua visdo sobre essa metodologia antes e depois de ser aplicada. Neste caso, a analise
dos dados torna-se mais profunda a fim de que a interpretacdo de todo o material leve a um
resultado completo ao cumprimento dos objetivos desta tese sobre a melhoria da competéncia
argumentativa.

Assim,

A entrevista, tomada no sentido amplo de comunicagao verbal e no sentido estrito
de construgdo de conhecimento sobre determinado objeto, é a técnica mais
utilizada no processo de trabalho qualitativo empirico. Constitui-se como uma
conversa a dois ou entre varios interlocutores, realizada por iniciativa de um
entrevistador ¢ destinada a construir informagdes pertinentes a determinado objeto
de investigacdo (Minayo & Costa, 2018, p. 141).

Neste caso, especifico, a entrevista promoverda informagdes no que se refere
diretamente a professora participante em relagdo a sua realidade sob a forma de opinides,
sentimentos, comportamentos e acdo. Consequentemente, a entrevista, precisa agrupar o
contexto de sua produgdo e, ser complementada por informagdes da observagao do cenario do
estudo (Minayo & Costa, 2018).

Foi apresentada a professora a proposta de uma sequéncia didatica, que ela deveria
vivencia-la em sala de aula com seus estudantes durante alguns meses e, também, os
elementos tedricos que nortearam a pesquisa, como os conceitos de gramatica implicita,
gramatica normativa e o ensino de lingua portuguesa, os conceitos de linguistica Sist€émico —
Funcional, e a visdo dos PCN na redagao do ENEM. Ao apresentar esse percurso a professora
€ 0s preceitos tedricos com que nos norteamos, apresentamos a ela o nosso objetivo final, que
era tentar fazer com que o estudante adquirisse ao final do percurso da DS uma competéncia
de escrita argumentativa.

A primeira categoria em andlise diz respeito ao perfil da entrevistada, ela sempre
teve o sonho de ser professora de lingua portuguesa, dessa forma se realiza no que faz. E

formada em letras e tem especializacdo em lingua portuguesa. Foi percebido na primeira
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entrevista que a professora estava cheia de planos para fazer cursos diferentes, como
expectativa de crescimento profissional, mas que, na segunda entrevista ficou claro que nao
houve sucesso. Ela tem interesse em fazer um mestrado em letras para se aperfeigoar mais na
area, mas ndo estd conseguindo passar na prova de ingresso. Lembrando que, no Brasil, para
entrar no mestrado passa-se por etapas minimas de conhecimentos pedagogicos e especificos
para entrar em alguma linha de pesquisa na area. Iniciou outro curso de pds-graduagdo, mas
nao concluiu. Razao esta que nao foi explicada. Mas, mostra-se disposta a colaborar todo o
tempo e cria expectativas com essa proposta nova, argumentando que isso vai acrescentar
muito em sua dindmica em sala. Porém, a professora ja sinaliza que sempre trabalhou com
sequéncia didatica e que ndo foi uma metodologia inédita para ela.

No que diz respeito caraterizacdo da turma escolhida, que ¢ a categoria seguinte, a
professora diz que fez uma escolha aleatoria, até porque de uma turma para outra ndo existe
diferenca, todos de terceiro ano sdo da mesma faixa etaria ¢ moram na mesma cidade, o
numero de estudantes por sala varia de 40 a 45 e as salas sdo apertadas para essa quantidade
de estudantes. Sobre o desempenho deles, como a entrevista foi feita no comego do ano, ela
ndo soube falar sobre diagndsticos por ndo ter trabalhado com eles no ano anterior. Na
segunda entrevista ela ja esbogou um comentario sobre o interesse deles em sempre melhorar
ao escrever seus textos, apesar de o espaco fisico ndo ajudar para atividades mais interativas,
como circulos na sala, por exemplo. Ela percebeu que os estudantes querem escrever como
falam, que esta ¢ a maior dificuldade deles, mas niao reclamam quando ela propde as
atividades.

A terceira categoria, que € sobre a percep¢ao da entrevistada a respeito do ensino
de lingua portuguesa e uso das gramaticas fez a professora confirmar que os estudantes ja
chegam a sala de aula com algum conhecimento que trazem de casa. A professora percebe
que eles falam e escrevem com alguma concordancia e que isso precisa ser aproveitado em
sala. Na primeira entrevista, no que diz respeito a utilizagdo da gramatica normativa em sala,
a professora esbocou em sua fala que era preciso ensinar a gramatica normativa para o aluno
saber usar nos momentos que forem necessarios, logo em seguida falou que “Se a gente parte
da gramatica que ele ja conhece, que ele j4 vem sabendo, essa gramatica tradicional pode ter
alguma funcionalidade”. Quer dizer, ela afirma a importancia da gramatica, mas depois a
coloca em uma posi¢ao de “alguma funcionalidade”. E continua “Acho que as aulas de lingua
portuguesa tém que ter essa funcao de mostrar ao aluno a funcionalidade dessa nossa lingua”.

“Desde que comecei (lecionar) fui de trabalhar somente as regras da gramatica. Como colocar
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a gramatica normativa”. Pela fala da professora, percebe-se que as aulas dela durante muito
tempo foi baseada na gramatica normativa, mas em sua propria fala, ela afirma que ja
utilizava a sequéncia didética para a producdo dos textos de seus estudantes. Na segunda
entrevista, sobre a mesma categoria, ela ndo quis aprofundar, e apenas disse que ja utilizava
em suas aulas a sequéncia didatica, que ja fazia daquele jeito “[...] eu percebi que muitas
coisas da situacdo didatica que eu estava seguindo [...] ja4 eram coisas que eu fazia antes...os
debates antes da escrita dos textos...isso eu ja fazia [...]”.

Sobre a quarta categoria, percep¢ao da entrevistada a respeito da linguistica
sistémica- funcional e as competéncias da redacdo do ENEM, a professora afirma que
trabalha com um livro especifico que traz essas abordagens funcionais e faz o estudante
pensar. O livro citado pela professora ¢ muito usado no Brasil pelas escolas, pois ele tem uma
linguagem, realmente, mais funcional e pratica para os estudantes avancarem em
interpretagdes e produgdes textuais. A professora diz que tem dificuldade de encontrar outros
materiais para trabalhar e que “Quando ndo ¢ esse livro que eu citei que trabalho a gramatica
com funcionalidade seria uma gramadtica voltada para o texto onde a partir dali fosse mostrado
a gramatica normativa”.

Na segunda entrevista sobre a mesma categoria a professora diz que a sequéncia
didatica:

Veio acrescentar a questdo de no inicio...que a proposta mostra que a gente nao
deveria passar nenhuma dica de escrita e tal...como escrever o texto e entregar pra
eles e nao falar nada e depois a ultima redacdo ser sobre o mesmo tema depois de
todo o processo da sequéncia didatica que a gente seguiu durante os oito meses.

E que os alunos participantes “Eles mesmos analisaram no final do ano que muito
ajudou a eles na redagdo do ENEM essa sequéncia que foi seguida durante o ano”. A
professora percebe a importancia de se observar o percurso do estudante e principalmente de
ndo repassar logo de cara como se estrutura e como se faz, mas deixa-lo livre, inclusive para
que a gramatica implicita seja exposta e s6 depois a pouco e pouco ir repassando as regras
todas, até porque o proprio estudante enxerga no final a importancia do todo.

Na primeira entrevista, no que diz respeito a subcategoria que fala sobre as
competéncias da redagdo do ENEM, ela diz que trabalha sempre com elas, mas que seis aulas
por semana de lingua portuguesa € pouco para trabalhar textos argumentativos com os alunos,
literatura e a gramatica. Fala essa que foi repetida na segunda entrevista.

Na ultima, e quinta categoria, que ¢ a percepcao da entrevistada sobre sequéncia
didatica em busca de obter competéncia na escrita argumentativa, ela diz, na primeira

entrevista, que as aulas podem ser organizadas para o aluno adquirir uma competéncia de
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argumentar em todas as aulas, sejam as de literatura, ou seja, as de gramatica. Na segunda
entrevista ela diz que “a maioria que fala bem no debate [...] que se desenrola [...] escreve
também quando vai para o papel, escreve bem [...]”. E ela diz que, além das seis aulas por
semana o aluno precisa de um horario extra “eles sabem que quanto mais praticarem o texto
argumentativo [...] melhores eles ficardo [...] ganhardo mais competéncia [...]”. Na primeira
entrevista sobre a subcategoria de adquirir competéncia de escrita argumentativa, a professora
diz que sempre trabalha com sequéncia didatica e que trabalha com um tema pol€mico e
depois pede um texto e que este texto deve sempre ser feito na sala de aula, e que ela acredita
na modalidade funcional, mas percebe que nem todos os estudantes acompanham o avango.
Na segunda entrevista com esta mesma subcategoria a professora diz que conseguiu ver
evolucdo na turma escolhida para aplicar a metodologia de sequéncia didatica, porque
conseguiu acompanhar mais de perto “[...] a outra ndo deu pra fazer a mesma sequéncia |...]
entdo deu pra ver mais os avangos dessa turma”.

Com esta fala agora, percebe-se que a professora nao conseguiu acompanhar os
estudantes da outra turma (ela tem duas turmas de terceiro ano, mas apenas em uma esta
aplicando a SD) como acompanhou esta da sequéncia proposta a ela, e isso se deve ao fato de
ela estar diante de uma metodologia pensada especificamente para que o aluno adquirisse a
competéncia. E ela conclui, justamente reafirmando que continuard com esta “unica” pratica
inovadora em suas aulas “Pretendo seguir essa orientacdo de iniciar sem dar dicas aos alunos
[...] pedir primeiro um texto argumentativo sem dicas e depois fazer a comparacdo ao final do
ano com o0 mesmo tema [...] ver o avango”.

Para a professora participante o uso da gramatica normativa era importante, mas que
memorizar as regras nao fazia muito sentido nesse contexto de funcionalidade para adquirir
uma competéncia. Para ela a SD ja era conhecida e ela aplicava, mas nesse periodo especifico
ndo conseguiu acompanhar a sua outra turma, a que ndo seguiu a metodologia especifica para
se adquirir uma competéncia de escrita argumentativa. A professora participante parece muito
dedicada aos seus estudantes por isso ela ndo hesita em buscar solugdes e praticas novas para
utilizar em sala de aula.

Percebeu-se que a participagdo da professora convidada na pesquisa foi de
importancia nesse processo, levando em conta que a experiéncia dela e as suas contribuigdes
fizeram florescer uma expectativa a nivel de comparagdo com as suas turmas. Tanto a
investigadora quanto a convidada escolheram uma de suas turmas para fazer parte da pesquisa

e as outras turmas delas trabalharam diferente, e isso também foi bom para ser feita uma
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comparacgdo entre a evolucdo da turma que seguiu a SD e a outra turma que nao, quem
conseguiu avangar mais € quem nao, por exemplo. Pelo discurso da professora convidada a
turma que ela ndo seguiu a SD ndo evoluiu, até porque ela ndo conseguiu fazer nenhum
trabalho com a turma que justificasse. Envolvida com as produgdes da turma escolhida,
acabou deixando mais de lado a outra turma.

A professora conseguiu seguir a SD em sua organizagdo geral, mas confessou que o
tempo foi pouco para as produgdes e que as influéncias externas como o calor e 0 espaco em
sala influenciaram para um melhor resultado. Externou, também, que nao conhecia a
linguistica funcional de Halliday e que foi bom entender que existe trabalhos voltados para as
interpretagdes do discurso, funcionalidade e cultura da lingua, seja falada ou escrita, no nosso

caso, escrita.
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Capitulo 7 - Observacio participativa - aplicacao da sequéncia didatica pela

pesquisadora

A professora investigadora também aplicou a sequéncia didatica em uma de suas
turmas de terceiro ano (escolhida aleatoriamente, mas depois os textos foram colocados juntos
aos textos da professora investigadora). A SD foi aplicada durante oito meses, em duas aulas
geminadas (juntas) por semana. Para isto, a investigadora organizou a turma para oS
trabalhos, ja que ela era professora de lingua portuguesa da mesma. Os estudantes tém entre
16 ou 17 anos cursando o terceiro ano do ensino médio. Foi constatado a principio que os
estudantes tiveram resisténcia para seguir o passo a passo da sequéncia, pois estes ndo eram
acostumados a escrever seguindo uma ordem de orientagdes. Mas, no terceiro modulo eles ja
estavam, inclusive, gostando de seguir um roteiro. As observagdes aconteciam durante todo o
tempo em que a pesquisadora estava na sala de aula com este proposito.

Dessa forma, o pesquisador pdde acompanhar de perto a evolucdo dos estudantes e
como eles tentaram agregar tudo o que estava acontecendo no cotidiano das aulas e em suas
escritas de textos argumentativos, ja que, tudo aquilo seria para que eles conseguissem
melhores notas na redagdo do ENEM.

Em quase todos os mddulos as participagdes dos estudantes eram muito proveitosas,
com excepcdo para alguns dos estudantes, que ndo tinham objetivos de fazer a prova do
ENEM e eram totalmente desmotivados a seguir tal sequéncia, levando em consideragdo que
a maioria sdo oriundos da zona rural (ZR) da regido e que ndo tém perspectivas de ingresso
em universidades e ficariam em suas casas em trabalhos domésticos e bragais com seus pais.

Muitos estudantes ao serem cobrados sobre algumas prioridades nas escritas dos
seus textos, como o caso das microestruturas como essenciais nos textos, muitos se perdiam,
pois ndo estavam acostumados a escrever usando conjuncdes especificas para cada situagao.
Percebeu-se, também, que todo o tempo a pesquisadora precisava retomar e explicar como a
macroestrutura se estruturava nos textos argumentativos. A organizacao do texto para alguns
era muito complexa, e conhecimentos minimos eram desconhecidos por alguns.

A hora dos debates em sala eram os mais empolgantes, pois a maioria queria
participar e contribuir mesmo que nao concordasse com o tema gerador da polémica. Isso foi
um ponto forte da sequéncia, pois no outro momento em que eles precisavam escrever os
textos, os argumentos debatidos em sala e as refutagdes estavam todas em suas mentes € iSso

facilitava muito.

Centro Universitario de Lisboa — FCSEA — Instituto de Educacéao 83



Marcione Teles de Melo Barros - Gramatica para qué? Producdo textual argumentativa na perspectiva da
linguistica sistémico-funcional

A questdo sobre os conceitos que os estudantes ja trazem de suas casas interiorizados
em gramaticas internalizadas foram todos aproveitados nos momentos em que era necessaria a
funcionalidade da lingua, onde o empirico sobressaia a gramatica normativa. O estudante ao
falar os seus argumentos ndo se preocupava em acentuar, ou pontuar, ou muitas vezes
concordar, ele preocupava-se em ter coeréncia e ser entendido por todos e até brigava para ser
compreendido no grupo, e para isso trazia exemplos de seu dia a dia e isso foi muito louvavel
nos momentos das aulas onde a sequéncia didatica estava sendo aplicada.

A maioria dos estudantes da turma da pesquisadora ficou muito entusiasmada em
seguir um roteiro e no fim repetir a escrita do primeiro tema polémico, que comegaram a
querer disputar com a turma da professora convidada (turmas que ficavam uma ao lado da
outra, turmas de terceiro ano do ensino médio, concluintes). Eles queriam chegar ao final e
poder fazer uma comparagao de quem se saiu melhor, isso foi visto como louvavel pela
pesquisadora sentindo que conseguiu entusiasmar a maioria, ja que todo aquele processo seria
para ajuda-los a ingressar em uma universidade.

Em todo o processo, nos 8§ mddulos trabalhados, a professora investigadora percebeu
que os estudantes foram evoluindo de acordo com os desafios propostos, a maioria quer ter
uma competéncia e se empolga ao saber que pode ter poder com isso. Observamos que a
escolha de uma ou outra conjungdo foi baseada na semantica do contexto da escrita
internalizada de cada estudante, muitas vezes, longe do conceito trazido pela gramatica
normativa sobre a conjuncao.

Depois de um ano vivenciando com os estudantes tais momentos proveitosos de
debates e de escritas argumentativas, chega-se ao final com o sentimento de dever cumprido e
agora so esperar que eles fagam as suas redagdes e sejam avaliados por outros. Fazendo uma
ressalva na questdo da entrada da universidade. Infelizmente, a maioria ndo fez a prova do

ENEM, por questdes pessoais.
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Capitulo 8 - Analise dos textos argumentativos

Os textos foram produzidos por 90 estudantes, nas duas turmas de terceiro ano, que
participaram da SD. Foram 8 textos no total produzidos por cada um deles durante todo o
processo, dando um geral de 720 textos (90x8). Todos os textos foram lidos a medida que
eram produzidos de acordo com a sequéncia didatica e separados em suas significancias, mas
para serem analisados em profundidade foram escolhidos trés textos dos considerados
melhores, trés médios e trés dos mais fracos das duas turmas (professora investigadora e
professora convidada). Os textos foram separados pelos critérios pré-definidos para a analise
da macroestrutura (presenga e organizagdo de introducdo, desenvolvimento e conclusdo) e
microestrutura (presenca e organizacao das conjungdes escolhidas previamente para refutar,
concluir, argumentar a favor ou contra, tomada de posi¢ao e etc). Muitos textos apareceram
com valor para a pesquisa, mas foram escolhidos apenas trés de cada categoria, levando em
consideracdo os pormenores relacionados com as questdes desta pesquisa. Em por menor,
digamos que, ndo existam textos mais “errados”, ou mais “certos”, ou mais “fracos”, o que
existem sao textos mais adequados ao género. Serd analisado o primeiro texto sem orientacao
e o ultimo texto com o mesmo tema do primeiro, para comparar os aspectos significativos da
pesquisa. Nesse caso 36 textos serdo analisados em profundidade para a pesquisa. Os outros
textos produzidos na SD destes mesmos estudantes estardo em ordem com os temas abaixo
nos Anexos A a R, dando um total de 144 textos.

Os temas trabalhados na SD durante os oito meses para desenvolver a competéncia
de escrita argumentativa foram sete, lembrando que o tema diagnéstico sem as orientagdes foi
o mesmo do ultimo texto para ser observada a evolugao.

Temas polémicos trabalhados nas producdes textuais:

1° tema: (Diagnoéstico) Aborto: Um direito ou uma proibicao (Apéndice E).

2° tema: O aumento da depressdo entre os jovens no Brasil (Apéndice F).

3° tema: Conceito de familia no século XXI (Apéndice G).

4° tema: Estatuto do desarmamento e a violéncia endémica no Brasil (Apéndice H).

5° tema: A influéncia da ciéncia na sociedade (Apéndice I).

6° tema: As dificuldades dos imigrantes refugiados (Apéndice J).

7° tema: Variacao linguistica e situagdes de uso social (Apéndice K).

8° tema: (Igual ao primeiro para comparar) Aborto: Um direito ou uma proibig¢ao

(Apéndice E).
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Lembremos que conforme Neves (1994) e a orientagdo da gramatica funcionalista de
Halliday (2004), na constru¢do dos textos argumentativos temos em conta “parametros como
cognicdo e comunicacdo, processamento mental, interacdo social e cultura, mudanga e
variacdo, aquisi¢ao e evolugdo” (Neves, 1994, p. 3) e que a gramatica passa a ser praticada
como um potencial para a construcao de significados. Assim considerada, ela ¢ moldada pelas
caracteristicas da situagdo comunicativa especifica em que se dd — os interlocutores, os
objetivos do evento da fala, o contexto discursivo — e estabelece relagdes entre o sistema
linguistico, seus elementos e as fungdes que eles cumprem na comunicagao.

A principio serdo analisados em profundidade, a nivel de exemplificacdo geral, as
macroestruturas e microestruturas dos textos: melhor E da professora investigadora
(diagnostico e apos intervencao), o texto melhor A da professora convidada (diagnostico e
apods intervencao) e o texto fraco N da professora convidada (diagnostico e apds intervencao)
e depois, serdo analisados os demais textos escolhidos entre melhores, medios e fracos, em

seus aspectos de macroestrutura e microestrutura, significativos para a pesquisa.

8.1 Analise do texto diagnostico E - melhor - professora investigadora

Lembramos de Camps e Dolz (1995) algumas linhas de orientagdo na constru¢ao do
texto argumentativo:

a) reconhecer um tema controverso e estar ciente dos varios pontos de vista que
existem nele;

b) justificar seu ponto de vista com um conjunto de argumentos apropriados;

c) debater, mas aceitar e incorporar alguns dos argumentos do adversario que
paregam aceitaveis;

d) saber encontrar uma posi¢do de compromisso (p. 6).

Lembrando que o tema para ser analisado foi: Aborto: Um direito ou uma proibigao.
Na andlise dos textos verificamos que os estudantes, de um modo geral, depois de um 1°
momento de introdugdo, incluiram num 2° momento a argumentacdo de que o aborto, para
muitas pessoas, € julgado solu¢dao para situacdes de gravidez indesejadas. Depois num 3°
momento incluem a formulag¢do da tese de que a sociedade deve criar medidas para prevenir
e/ou ajudar as pessoas naquelas situagdes (contra-argumentacgao). Mas entre os argumentos do
2° momento vamos encontrar “indicios” do 3° momento. Por outro lado, a priori parece mais
l6gico ndo formular (e impor) logo de inicio o “nosso” ponto de vista, mas fazer andlise dos
argumentos que nos parecem errados € no momento seguinte formularmos a contra-

argumentacdo, deixando para conclusdo um ponto de vista fundamentado. E por isso
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formulamos na nossa metodologia um esquema de texto argumentativo (Figura 2), que vamos
passar a ter em conta. O esquema esta dividido em quatro momentos que levaremos em
consideracdo nas producdes argumentativas dos estudantes: introducdo, argumentacao,
contra-argumentac¢do e conclusao.

Recordando o esquema (Figura 2):

1° argumento a favor de 1° arg. contra uma ou
. uma ou vdrias teses varias teses Consideragdes finais
Introdugdo o .
. 2° argumento a favor de 2° arg. contra uma ou Aceitar argumentos
Tema polémico, teses uma ou varias teses varias teses contrarios e

em confronto . ~ )

3° argumento a favor de 3° arg. contra uma ou reformulagdo conclusiva
uma ou vdrias teses varias teses

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora.

Texto manuscrito digitalizado encontra-se no Anexo E, redacdo 1, mas, porque de
dificil leitura, aqui se transcreve:

O aborto hoje, ainda é muito questionado pela populagdo. A grande dtvida € se o
aborto ¢ um direito ou um crime. Se ao ser estuprada e engravidar, e se recusa a
continuar a gravidez, assim cometendo um aborto isso seria um direito ou um
crime da cidada. Mas ai vem a pergunta que muitas pessoas se fazem, sera que esse
bebé tem que perder a vida por uma coisa que nao teve culpa?

Por entanto, o estupro esta muito relacionado ao aborto. E nesses casos de estupro,
a vitima pode vir a engravidar. Por este motivo, elas ficam com trauma e a unica
saida que elas vem ¢ abortar, colocando a sua propria vida em risco. Pensando que
ao fazer esse ato, todo o trauma ¢ medo vao sumir. Entretanto elas ndo pensam na
vida que esta sendo gerada dentro de si propria, ¢ que ela ndo tem culpa alguma
deste crime.

Muitas pensam que o aborto é um crime. Porque muitas pessoas jovens
‘apaixonadas’, caem na conversa dos seus namorados e também para agradar o seu
companheiro acabam fazendo sexo sem se prevenir, ¢ acabam engravidando. E por
serem muito jovens nao tem capacidade alguma, assim optando pelo aborto. E isso
sim € um crime.

Em relagdo ao estupro, a vitima ao engravidar vé uma unica saida, o aborto. Mas ha
sim uma saida, gerar esta crianca e doar para pessoas que ndo tem capacidade de
engravidar, ¢ dando assim a vida a esta crianga que nunca teve culpa de nada. E
isso cabe também para os casos de engravidar sem querer ¢ sem precavir.

A principio foi escolhido um dos textos da professora-investigadora para fazer uma
andlise. O texto escolhido foi o E, considerado melhor. Esta andlise sera do primeiro texto

diagnostico considerado melhor e o ultimo texto apoés a intervengdo, e depois faremos uma
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analise mais geral dos demais textos entre médios, melhores e fracos, em seus elementos de
macro e microestruturas.

Neste primeiro texto, em uma analise considerada de macroestrutura, onde se
observa a organizagdo e evolucdo do texto em argumentagdes e refutacdes em sua coeréncia,
o texto trouxe na introdu¢do um questionamento sobre o estupro gerando gravidez, se seria
crime ou direito de a cidada abortar. “Isso seria um direito ou um crime da cidada”. Além
disso, existe um questionamento sobre o feto, “serd que esse bebé tem que perder a vida por
uma coisa que nao teve culpa?”. Percebeu-se uma preocupagdo se o estupro justifica o aborto
e se o feto pode ser penalizado.

No primeiro paragrafo do desenvolvimento aparece uma argumentacdo de que as
mulheres que cometem aborto estdo em seus limites, com traumas, porque poderiam ser
vitimas de estupro, por exemplo, “E nesses casos de estupro, a vitima pode vir a engravidar.
Por este motivo, elas ficam com trauma e a unica saida que elas vém ¢ abortar”. J4 no final
deste mesmo paragrafo ¢ feito um indicio de contra-argumentacao, pois as vidas que estariam
sendo geradas nada teriam culpa do ato sofrido pela “suposta mae”, seriam vitimas. “Elas ndo
pensam na vida que estd sendo gerada [...]”. Novamente vé-se a preocupacdo com o feto no
ventre da mae que pode ser morto.

No segundo paragrafo do desenvolvimento argumenta-se que muitas jovens
apaixonadas tém relagdes com seus namorados sem se prevenir — “jovens apaixonadas caem
na conversa de seus namorados”, e acabam engravidando, e a interrup¢do dessa gestacao
“seria sim, um crime”, num indicio mais de contra-argumentagdoa a juntar a outro no inicio
do paragrafo: “Muitas pensam que o aborto ¢ um crime”.

No terceiro paragrafo do desenvolvimento e ultimo, considerado conclusao, ¢ feita
uma retomada da argumentagdo sobre o estupro: “Em relacdo ao estupro a vitima ao
engravidar vé uma Unica saida, o aborto”, e traz, com base na contra-argumenta¢ao, a solugdo
de doar a crianga fruto do estupro para maes que nao conseguem ter seus filhos, para que as
criancas nao sofram as consequéncias com suas proprias vidas, pois nada tém a ver com as
decisdes das maes.

No percurso do texto o momento em que o estudante trouxe uma proposta na
argumentacdo, no segundo paragrafo do desenvolvimento, quando suscita a tese de que
relacionar-se sem se prevenir pode gerar uma gravidez e por consequéncia, um aborto. Mas,
durante todo o texto, inclusive na introdugdo, o tema que se destacou e foi argumentado

continuou sendo o estupro como justificativa para o aborto. O contra-argumento aparece, ou a
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refutacdo, quando o estudante no primeiro paragrafo do desenvolvimento aborda a questao da
vida gerada, que nada tem culpa. E volta na conclusdo a esse contra-argumento sugerindo a
doagdo da crianca.

Encontrou-se no texto E diagnostico, nos elementos da microestrutura, as conjungdes
que justificam o uso de determinadas tomadas de posi¢dao, como as conjuncdes adversativas,
“mas” e “entretanto”. Isso mostra que, apesar de o estudante ndo ter tido orientagdo prévia, ele
soube se sobressair no uso de conectores que justificaram as suas tomadas de posi¢ao durante
o percurso do texto argumentativo.

Percebe-se que as informacgdes internalizadas durante a vida do estudante foram
expostas na redacdo diagnostica, a gramadtica interna foi colocada a prova e o seu
conhecimento de mundo e realidades acabaram vindo a tona em seus argumentos, que mesmo
sem orientagdo prévia o texto que foi construido na aula da professora investigadora teve uma
coeréncia e desenvolveu-se em torno da tese “estupro”, mas com uma contra-argumentagao
pela proposta de adopgao da crianga. Se tivermos em conta as condigdes em que o texto foi
escrito, o estudante parece saber onde pretendia chegar. Entendeu-se que, o estudante
procurou justificar o aborto com sendo o estupro um fator forte, no entanto na conclusao
trouxe como solugdo ndo matar a crianga, mas doa-la. Fruto de sua vida em cidade pequena
do interior, o estudante ndo consgue ultrapassar os seus valores e sua escrita consegue ser
persuasiva no sentido de convencer que a vida pode continuar em outros moldes. E esse fator
em sua argumentagdo exterioriza os seus tragos culturais e valores deixando o seu texto rico,

no que concerne ao contexto.

8.2 Analise do texto E apds intervencao - melhor - professora investigadora

Texto digitalizado encontra-se no Anexo E, redacdo 8:

Muito se tem discutido, até que ponto o aborto ¢ um crime. Ademais, segundo o
artigo 124 a 127 do cddigo penal o aborto se torna legal, uma vez que o feto traga
riscos a gestante, ser fruto de um estupro ou quando o feto tem anencefalico.

Em primeiro plano, pesquisas da Universidade de Brasilia (UNB), mostram que
mulheres entre 20 a 40 anos ja abortaram ao menos uma vez em clinicas ilegais.
Todavia, a religido professada se coloca em peso contra a legalizagdo do aborto. E
o aborto infrige os direitos da sociedade civil, assim, considerado crime pela
Constituicao Federal.

Em segundo plano, uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, em 2012, concluiu
uma vez que o feto ser anencefdlico, o aborto torna-se legal. Entretanto, a
Organizagdo Mundial da Satise (OMS) se manifestou, para que paises em epidemia
de microcefalia crie a possibilidade de torna o aborto legal.
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Torna-se evidente, portanto, que a sociedade considera o aborto um crime que
inflige o direito a vida. O Ministério da Saude juntamente com o SUS (Sistema
unico de Saude) fagam campanhas vinculadas na midia, para conscientizar a
populag@o, uma vez que o risco de morte que o aborto causa a uma mulher.

O texto E da professora investigadora foi realizado depois de oito meses passando
por uma sequéncia didatica organizada para se obter uma competéncia de escrita
argumentativa. No aspecto da macroestrutura, observou-se que continuam o0s quatro
paragrafos no total e o primeiro considerado introdu¢ao, os dois do meio desenvolvimento e o
ultimo a conclusdo. Como foi demonstrado, um pouco mais atrds, em uma proposta de
sequéncia para texto argumentativo, onde o estudante escreveria paragrafos com argumentos a
favor e paragrafos com argumentos contra e teses em confronto, o texto E apresenta uma
sequéncia de argumentos colocando a tese “O aborto ¢ praticado apesar de ser crime ¢ a igreja
condenar” em evidéncia, logo mais abaixo, na construcao do texto argumentativo, coloca-se
em comum a questdo de saber encontrar uma posi¢ao de compromisso, quando o texto E traz
a ideia de que o “aborto ¢ crime”.

Aparecem elementos da organizagdo do texto argumentativo encontrados durante o
percurso do texto E. Na introdugdo, o texto E trouxe dados novos retirados de um artigo e
aponta que o aborto pode ser considerado legal se o feto for vitima de estupro ou tiver
desenvolvido no utero da mae algum problema no cérebro. “o aborto se torna legal, uma vez
que o feto traga riscos a gestante [...]”. No primeiro paragrafo do desenvolvimento,
novamente traz dados pesquisados e mostra o aborto como praticado por muitas mulheres ao
longo da vida. Porém, agora, neste mesmo paragrafo o estudante trouxe a religido,
apresentada como justificativa ao “nao abortar”, um dado novo diferente do texto diagndstico.
“[...] a religido contra a legalizacdo do aborto [...]”. Apesar de ndo ser um argumento
cientifico, ¢ um indicio da contra-argumentacdo a favor de outras solu¢des que nio o aborto.
No segundo paragrafo o estudante aponta a microcefalia como outra justificativa excepcional
ao aborto, trazendo também a OMS como favoravel ao aborto em caso de doenga grave “A
OMS se manifestou, para que o pais em epidemia de microcefalia crie possibilidades de tornar
o aborto legal”.

Por fim, no ultimo paragrafo, o estudante j4 inicia utilizando uma conjuncdo que
justifique o paragrafo — “portanto” — e aponta que aborto é considerado crime, pela sociedade,
infligindo o direito a vida e que “O SUS faca campanhas vinculadas na midia para
conscientizar a populagdo [...] risco de morte [...] a mulher”. Observa-se que a estrutura e
organizacdo das ideias do texto depois de oito meses seguindo um roteiro mudou, e agora,

inclusive, consegue trazer dados retirados de artigos para referenciar e consegue concluir
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dando solucdes as problematicas levantadas, baseado em politicas publicas e direitos
humanos. Percebeu-se o uso de argumentos mais convincentes contra o aborto diferentes do
primeiro texto e uma coeréncia mais organizada dessa contra-argumenta¢do contra as
“razdes” a favor do aborto.

No aspecto da microestrutura, nos elementos de coesdo encontrados nas conjuncgdes,
encontrou-se a presenca de algumas conjungdes, sendo: explicativas, mas agora elas se
diferem em: “visto que” e “uma vez que”, ¢ duas adversativas: “todavia” e, “entretanto”. E,
por fim apareceu na conclusdo a conjungdo “portanto”.

Assim, a evolu¢do em nivel de competéncia argumentativa fica evidenciada, pois ndo
¢ o nimero de conjungdes encontradas que fazem a diferenca na sequéncia e constru¢ao do
texto, mas a decisdo de usar uma ou outra nas tomadas de decisdo, e isso foi feito com mestria
pelo estudante que conseguiu ir e vir em seus argumentos sem tomar posse apenas de um
Unico recurso.

Entdo, depois de uma sequéncia de oito meses apresentando ao estudante outros
textos e dando-lhe oportunidade de escrever em outros temas, chega-se nesse texto onde o
discurso e as tomadas de posi¢do estdo amadurecidos. Onde as suas leituras prévias desse
tema e de outros o fizeram organizar melhor as ideias e ¢ claro, a sua pragmatica diaria fez
com que o contexto tivesse maestria ao todo, justificando o uso ou nao de determinadas

expressoes, ou substituindo umas por outras.

8.3 Analise do texto diagndstico A - melhor - professora convidada

O texto digitalizado encontra-se no anexo A, redacao 1. Transcreve-se para melhor
leitura:

O aborto ¢ discutido no Brasil de uma forma positiva e negativa, pois depende da
situacdo que esta sendo vista em ambos os lados.

Como exemplo pode-se citar uma mulher que sofreu uma violéncia sexual e acabou
obtendo uma gravidez indesejada. Nesse tipo de situagdo a vitima na maioria das
vezes acaba sendo obrigada a praticar o aborto, pois a pessoa com que se
relacionou ndo teve nenhum tipo de lago afetivo, dessa forma o bebé acaba sendo
odiado pela vitima.

Entretanto ¢ proibido por lei o aborto, pois o bebé ndo pode escolher entre a vida e
a morte. Dessa forma quem comete o ato de aborto acaba sendo autor do préprio
crime. Na sociedade ha muitos religiosos que sdo contra o aborto, pois dizem que
Deus nao permitiria um ato de crueldade ao ser humano. Porém ha grupos
feministas que apoiam o aborto, pois dizem que a mulher ¢ dona do seu proprio
corpo e que podem decidir o que fazer com ele.
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Conclui-se que ao tocar neste assunto ndosé se fala do que a mulher sofre como
também o bebé que esta sendo citado. Deve-se pensar em como ajudar ambos os
lados e o solucionar corretamente.

Fazendo a mesma andlise com o texto A da professora convidada, considerado
melhor, no aspecto da macroestrutura do texto, percebe-se que houve uma preocupacdo em
dividir o texto em pardgrafos, sendo o primeiro a introducdo, trazendo o aborto como ponto
positivo e negativo. Como ponto negativo, logo no primeiro paragrafo do desenvolvimento
aborda-se o estupro, e a crian¢a sendo morta por ndo ser amada, porque ndo foi desejada,
entdo assim ¢ justificado o ato nesta linha argumentativa. No segundo paragrafo do
desenvolvimento ja veio a palavra “proibido”, sendo um crime abortar segundo os principios
da igreja “[...] Deus nao permitiria um ato de crueldade ao ser humano”, o que parece um
indicio de contra-argumentacdo. Neste mesmo paradgrafo houve uma retomada de posi¢do da
linha argumentativa, quando se levantou as ideias feministas que sdo a favor do aborto “[...] a
mulher ¢ dona do seu proprio corpo e que pode decidir o que fazer com ele”. No ultimo
paragrafo, nao houve solucdes concretas para as problematicas, apenas que deve ter solucdes
“Deve-se pensar em como ajudar ambos os lados e solucionar corretamente”, mas nao
apresenta quais solugdes seriam essas.

No sentido da andlise de microestrutura textual, encontram-se conjungdes
explicativas, como “pois”, e adversativas, sendo “entretanto” e “porém”. Apesar de ser um
texto sem orientagdo prévia, percebeu-se alguma maturidade em utilizar as conjungdes e as
tomadas de posicdo. Percebe-se ainda que a escrita tem uma preocupagdo em manter os
principios e os valores de quem escreve, mesmo que de maneira camuflada. Todo o tempo
indo e vindo defendendo os dois lados. Isso mostra uma maturidade do escrevente sem
comprometimentos com nenhuma bandeira, mas tentando buscar meios contextuais de sua

vida que justifiquem as suas tomadas de posi¢do.

8.4 Analise do texto A apos intervencao - melhor - professora Convidada

Texto digitalizado encontra-se no Anexo A, redagdo 8. Transcreve-se para melhor
leitura:

Observa-se que no Brasil o aborto ¢ uma questao polémica, que possue discussoes
éticas, morais e religiosas. Colocando em risco a vida, pois trata-se da gestante e do
feto que sofrem consequéncias drasticas, sera o aborto uma forma segura para
ambos os lados?

A principio as mulheres possuem um direito a liberdade de escolha, onde foi
conquistada desde a primeira fase do feminismo, porém tal escolha pode ocasionar
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graves riscos a saude, além disso, esta afetando a vida do bebé e dependendo do
caso acusado de um crime.

Portanto, a agdo deve ser observada como um fruto de assassinato, pois acaba
tirando o direito a vida, colocando, assim a sociedade em oposicdo as leis impostas
sobre o aborto.

Por outro modo, as mulheres estdo expostas a relagdes indesejadas provadas de
estupro, fetos com deformagdes cerebrais e gravidez em risco, por essas
circunstancias deve-se levantar os direitos das mulheres.

Diante disto, a satde tanto fisica como mental ¢ criada em primeiro lugar nas
realizacdes de leis, é fungdo do governo federal prover centros de ajuda, atencdo e
palestras nas comunidades, € nos casos de modo “especial” programas especificos
de ajuda.

Agora, apds a intervencao observou-se que, aparecem cinco paragrafos ao invés de
quatro, o desenvolvimento aparece mais dividido. Ja na introducdo apareceu um
questionamento “[...] serd o aborto uma forma segura para ambos os lados?”, pois o estudante
coloca o aborto como polémico para a mae e o feto, sendo uma questdo ética e religiosa. No
primeiro paragrafo do desenvolvimento, ¢ feito uma reflexdo sobre o direito da mulher em
abortar como “direito 4 liberdade”, que ¢ defendido pelo feminismo. Ja no segundo pardgrafo
do desenvolvimento aparece essa opcao como um crime “pois acaba tirando o direito a vida”
o que ¢ um indicio de contra-argumentacdo. No terceiro paragrafo do desenvolvimento houve
uma retomada do tema “direito da mulher”, onde elas podem ser “expostas a relacdes
indesejadas provocadas por estupros”, e assim gerar fetos doentes com “deformacdes
cerebrais”, o que ¢ de algum modo um apoio a argumentacao sobre aborto. Por fim, no Gltimo
paragrafo, o texto A trouxe uma solugdo, que ¢ “funcdo do governo federal prover centros de
ajuda, atengdo e palestras nas comunidades”. Trata-se da retomada final da linha contra-
argumentativa pelo apelo ao governo no sentido de desenvolver medidas que possam prevenir
situacdes de desespero.

Em relacdo ao texto diagnostico, houve um crescimento amadurecido no uso das
tomadas de posicdo e conjuncdes para argumentar a favor e contra, diferentes do texto
diagndstico, trazendo o tema “aborto” como duas faces da mesma moeda em sua coeréncia,
onde a contra-argumentagdo aparece no segundo paragrafo, contrariando o primeiro.

No aspecto da microestrutura, o nimero de conjun¢des diminuiu, foi utilizada a
conjungdo explicativa “pois” uma vez, adversativa, “porém” uma vez, apareceu também uma
conjungdo conclusiva “portanto”.

Assim, como o texto E analisado da professora investigadora, o texto A da professora
convidada apresentou uma evolugdo no uso das conjungdes com mais mestria (mesmo que em

menor quantidade) no ultimo texto depois da intervencdo. Observou-se nos dois textos que
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nao ¢ a quantidade de conjungdes que determinam a boa coeréncia, mas o bom uso delas nas
tomadas de decisOes seja a favor ou contra e suas refutagdoes. Outro fato observado ¢ que as
decisdes de usar uma ou outra conjun¢ao ndo tém a ver com o seu significado na gramatica

normativa, mas com seu sentido no uso € em seu contexto.

8.5 Analise do texto diagnostico N - fraco - professora convidada

Texto digitalizado encontra-se no anexo N, reda¢do 1. Trancreve-se para melhor
leitura:

O aborto ¢ uma proibi¢ao, pois € um ato de violéncia e acontece que as mulheres
ndo deseja ter filhos e sua opigdo ¢ tirar o bebé. Antes de nascer.

Pode causa varias doengas no utero e infec¢do no corpo, levar a morte para a mae
em situag@o, como vai a conciéncia da pessoa e acontecimentar que poderd ir junto
para a vida inteira e uns ¢ depressdo, tristeza ironia, suicidio pela magoa que esta
no coragdo e na alma, tudo isso ¢ causado em um ser humano que matou o mundo
do inocente. E ainda mata a crianga como se tudo fosse bem e que nada vai
acontecer.

Todos temos o direito de viver em qualquer situagdo que esteja. Amar o proximo
como a si mesmo ¢ cuidar. Lutar e ter a conciéncia limpa em que cada crianca tem
o seu direito como todos temos de ganahar o mundo que todos vivemos. Criar
projetos em colégios e sua contra o aborto.

A andlise, agora, serd de um texto considerado fraco da professora convidada, mas
que foi significativo para a pesquisa e para o crescimento pessoal do estudante. O texto
escolhido foi o N, e em seu diagndstico inicial trouxe trés paragrafos em sua composi¢do. A
introducdo traz uma afirmagdo que: “O aborto ¢ uma proibigdo, pois € um ato de violéncia”.
No desenvolvimento aparece, apenas, um Unico paragrafo, onde fala que abortar pode causar
doencas no corpo e na alma, tipo consciéncia pesada para o resto da vida, “[...]
acontecimentos para a vida inteira [...] depressao, tristeza e insonia, suicidio pela magoa que
esta no coragdo [...]”. Observa-se que o texto nao traz em seu desenvolvimento conjungdes de
adversidade ou concessdo, apenas descreve possiveis consequéncias psicoldgicas para uma
mulher que se arrependeu de cometer o aborto. De alguma forma o texto coloca como se
“toda mulher sentird remorso e arrependimento”. Generaliza o ato e a consequéncia. No
ultimo paragrafo aborda novamente que todos tém o direito a viver € que 0 amor ao proximo
deve prevalecer, “Amar o préximo como a si mesmo e cuidar’. Finaliza afirmando que as
escolas poderiam conscientizar contra o aborto.

Um texto considerado fraco em seus elementos de macroestrutura, de organizagao,

mas percebe-se mesmo assim que em todo o tempo tinha uma preocupaciao com o social e os
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direitos humanos do texto, € isso se v€ nas tomadas de posi¢do. Mesmo sem usar tantas

conjungoes, mas o intuito era ter intencionalidade.

8.6 Analise do texto N apés intervencio — fraco — professora Convidada

Texto digitalizado encontra-se no Anexo N, redacao 8. Transcreve-se para melhor

leitura:

Sabe-se que o aborto € um crime que nao tem volta, uma vez feita pode continuar
como se fosse droga ou prazer, assim aumentando a violéncia de um corpo
inocente que nao tem culpa dos aconteceimentos da realidade.

Observa-se que o embrido na primeira semana ¢ uma vida, pois ninguém deve
matar o proximo. ‘Temos o direito a vida, e ndo sobre ela’ (Daniel Melgaco).

A saude ¢ muito importante, pois se colocar a mulher em risco, estupro ou o feto
nasce especial ¢ possivel ser legal, pois sera para o bem da gestante.

E um grave isso quere tirar uma crianga que nem nasceu para corrigir outro
problema que esta no ser humano que tem solug@o para resolver com coragem ¢
maturidade.

Portanto, a assisténcia do estado proporciona ajudar a gestagdo, € em caso sério a
protecdo € necessario do cidaddo, todavia as doagdes em orfanatos as portas estdo
abertas para receber a pessoa que ndo deseja a maternidade e a disposi¢do da
renuncia e o desrespeito com a natureza € o viver.

Apos os oito meses de crescimento nas atividades da sequéncia didatica, o estudante
N escreveu o texto com cinco paragrafos, um, considerado introducdo, trés, o
desenvolvimento e o ultimo, a conclusdo. No aspecto da macroestrutura do texto, na
introdugdo aparece o tema aborto, novamente como crime, “O aborto ¢ um crime que nio tem
volta”. No primeiro paragrafo do desenvolvimento, trouxe uma citagao, justificando o porqué
de ndo abortar, “[...] o embrido na primeira semana ¢ uma vida”. No segundo paragrafo do
desenvolvimento, aconteceu uma argumentacao excepcional, colocando como legal o aborto
em alguns casos “estupro ou o feto nasce especial”’. No terceiro paragrafo do
desenvolvimento, retoma a ideia de que ¢ erro abortar e seria mais facil encontrar uma
solucdo com maturidade. Quer dizer que, a escolha da tese pelo estudante de que “o aborto ¢
considerado crime” foi falado em dois paragrafos, admitindo o aborto no paragrafo do meio
(terceiro paragrafo), quando diz que existem casos em que ele é aceito. E por fim, na
conclusdo, o texto N aponta solugdes, como fazer doagdes e ajudar as gestantes, “protecao
necessaria ao cidadao”.

No aspecto da microestrutura aparecem conjungdes, uma adversativa, “todavia” e

uma conclusiva “portanto”. De uma maneira significativa o texto fraco N teve uma evolugao.

Centro Universitario de Lisboa — FCSEA — Instituto de Educacéao 95



Marcione Teles de Melo Barros - Gramatica para qué? Producdo textual argumentativa na perspectiva da
linguistica sistémico-funcional

Mais uma vez, assim como nos textos considerados melhores, ndo foi a quantidade de
conjungdes que determinou a coeréncia do texto, mas o uso adequado de algumas, mesmo em
quantidades menores. No final do texto, a presenca de um pardgrafo retomando as medidas a
tomar para evitar o aborto colocou o texto em outro nivel diferente do primeiro, mostrando a
sua evolucao.

Numa sintese deste capitulo, nota-se progresso nos textos apds intervencao didatica.
Considerando argumentacgao as razdes que levam ao aborto e que os textos lembram, todos os
estudantes nos textos da segunda fase alinham alguns contra-argumentos acerca do aborto,
embora reconhecendo excepcdes. Nessa contra-argumentacdo sdo sugeridas agdes dos
governos no sentido de esclarecer as pessoas envolvidas sobre medidas a tomar para proteger
as criangas e as maes.

Outro fator a ser observado sdo as escolhas de usar as conjun¢des. Nao foi baseado
em seus conceitos oriundos da gramatica normativa, mas percebeu-se que a escolha entre uma
ou outra conjungdo veio de seu contexto de uso e da vivéncia pessoal de cada estudante. Quer
dizer, a gramatica internalizada veio a tona na hora de fazer escolhas argumentativas.

Foi percebido que, a sequéncia didatica permitiu que o estudante pudesse se
expressar oralmente e colocar na escrita do texto suas ideias, estas argumentativas, com o
intuito de persuadir o leitor. A SD abriu possibilidades de aulas mais funcionais e
participativas sem necessariamente precisar decorar conjungdes para serem usadas. O
contexto e a pragmatica vividos pelo estudante em seu dia a dia deram-lhe maturidade de
fazer escolhas e decidir por qual caminho defender ou atacar o mais coerente dentro da tese
escolhida.

Sejam os melhores textos ou os mais fracos textos a evolucdo aconteceu
naturalmente pelos estudantes que aceitaram fazer a SD. A preseng¢a e a quantidade de
argumentos, a formulacdo de uma conclusdo trazendo solu¢des ou a tomada de posi¢do com
refutacdo foram decisoes tomadas por todos e fez a diferenca no ultimo texto (oitavo texto)

apods a intervengao.
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Capitulo 9 - Analise dos elementos da estrutura textual - Primeiro texto (diagndstico)

As andlises que seguem sdo dos textos considerados melhores, médios e fracos das
duas turmas, realizados sem nenhum tipo de orientacdo, aqueles que fazem um diagnostico
inicial sobre a capacidade de escrita argumentativa dos estudantes. A medida que os textos
iam sendo lidos na sequéncia da aplicagdo, foram sendo separados pela investigadora entre
melhores, médios e fracos nos critérios que seriam analisados, e depois de maneira aleatdria,
entre eles, foram escolhidos os trés de cada modalidade nas duas turmas pesquisadas. Nesse
caso, como sao trés de cada modalidade ¢ de duas turmas, sera um total de 18 textos
analisados (em profundidade) na fase diagndstica: 6 melhores, 6 médios e 6 mais fracos, das
duas turmas pesquisadas. Encontram-se nos anexos A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N,
O, P, Q, R nas redagoes 1.

9.1 Analise dos aspectos da macroestrutura dos textos diagnosticos

Lembramos o esquema sugerido por nds na (Figura 2): introdugdo, argumentagao,
contra-argumentacdo e conclusdo como norteador para a construcdo dos textos pelos
estudantes e para as analises da macroestrutura textual.

Como explica Sestito (2020), trazer na introdu¢ao questionamentos acaba sendo uma
boa estratégia para a escrita argumentativa. E claro que, é preciso mais na frente responder ao
que se questionou, de preferéncia logo apds repetir a pergunta.

Dessa forma, foram encontrados nos textos D e E das modalidades melhores, nos
anexos D e E nas redacdes 1, questionamentos em suas introdugdes, e apesar de estar na
modalidade média, o texto K, no anexo K, redacdo 1, também, trouxe questionamentos, € os
textos mais fracos Q ¢ R nos anexos K ¢ R, nas redagdes 1, também em suas introducdes
surpreenderam com questionamentos, que foram respondidos depois na argumentagao.

Percebe-se, entdo, que apesar de modalidades distintas, fazer perguntas na introdugdo
fez parte da escrita de diferentes estudantes, mesmo aqueles que sentiram dificuldade nesse
primeiro texto. Entdo, as estratégias de argumentagdo apareceram interiorizadas nas escritas
dos textos diagndsticos de alguns estudantes (para a nossa surpresa) ¢ acabaram ajudando na
formulagdo do ponto de vista. Alguns exemplos:

Sera que esse bebé tem que perder a vida por uma coisa que nao teve culpa?
(T.ML.E) (Anexo E, redagao 1).
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Aborto: assassinato ou escolha? Até que ponto a mulher tem o direito sobre o feto?
Quais as consequéncias para a saude da mulher? (T.ML.D) (Anexo D, redacao 1).

Mais afinal de contas o aborto deveria ser um direito para as mulheres ou deveria
ser proibido? (T.MD.K) (Anexo K, redagéo 1).

Mas por que isso acontece? (T.F.Q) (Anexo Q, redagdo 1).

Mas esta certo ou errado? Afinal € um crime tirar a vida de um inocente? ou ¢ um
direito de fazer o que quiser com o proprio corpo? (T.F.R) (Anexo R, redacado 1).

Encontra-se nos textos A (Anexo A) e H (anexo H), da modalidade “melhor” e
“médio”, de forma simples e direta os pontos de vista que determinardo o caminho das
argumentacdes, e podem ser consideradas refutdveis sobre o tema aborto. As palavras foram:
positiva, negativa, legal, ilegal. (Lembrando que sao dos textos diagnosticos, redagdes 1): “O
aborto ¢ discutido no Brasil de uma forma positiva e negativa” (T. ML. A); “O aborto pode ser
considerado ilegal ou legal” (T. MD. H).

Os textos B, F, I, L, N, O ¢ P (encontrados nos anexos B, F, I, L, N, O ¢ P, nas
redagdes 1) que se encontram nas modalidades “melhor”, “médio” e “fraco” seguem o
raciocinio de colocar o aborto como crime em suas introducdes. Os niveis dos pontos de vista
apresentados variam porque as modalidades sdo distintas, e percebe-se um amadurecimento
maior em uns que em outros textos, mas o objetivo ¢ o mesmo, buscando deixar alguma luz
sobre o rumo que a argumentacao tera.

O aborto € o ato de tirar o feto antes mesmo do tempo (T.ML.B).

O ato sem pensar no mal em que estd causando por cometer esse tipo de crime
(T.MD.I).

Mas o que parece ser uma solucdo pode ser a chave para outros problemas.
Acabam tirando o feto que nao tem como se defender (T. ML. F).

O aborto ¢ um caso muito sério e importante de se falar (T. MD. L).
O aborto é uma proibigdo (T. F. N).
O aborto é um crime, entdo o aborto ¢ proibido (T. F. P).

Abortar ndo ¢ somente se livrar de uma crianga ¢ tirar dela o direito de viver (T. F.
0).

O texto da modalidade “fraco” M (Anexo M) trouxe em sua introdu¢do um ponto de
vista diferente dos demais, assegurando que a mulher tem o direito ao aborto: “A mulher
deveria ter o direito de escolher em abortar” (T. F. M).

As introdugdes que ndo apresentam perguntas estao nos textos G e J (anexos G e J)
da modalidade “médio”. Ou apresentam fatos ou apresentam ideias vagas sem probabilidade
de que sejam refutadas com mestria.

Mas afinal o aborto ¢ visto de varias maneiras (T.MD.G).
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O aborto se utiliza de varios métodos que poe em risco a vida da mae além de tirar
a vida do feto (T. MD. J).

No que diz respeito a habilidade de introduzir argumentos, ou como diz Costa (2016)
“apresentar razdes para defender o ponto de vista enunciado” (p. 188), o que nos textos
apresentados corresponde a apresentar indicios e desenvolver na contra-argumentacao, todos
os 18 textos apresentaram, de que se dao exemplos.

O feto no utero da mulher considerado desenvolvido, perigo abortar.
Consequéncias para a saude da mulher que praticou o aborto sdo inumeras
(T.ML.D) (Anexo D, redacao 1).

O estupro esta relacionado ao aborto. Jovens acabam fazendo sexo sem se prevenir
(T.ML.E) (Anexo E, redacao 1).

Feto desenvolvido o aborto traz problemas para a mulher. Adolescentes de 13 ou
14 anos, optam pelo aborto por ser um meio mais acessivel, pois o pai, também
adolescente nao quis assumir (T.ML.F) (Anexo F, redagdo 1).

Hoje em dia ¢ dificil de engravidar pois existe muitas formas de se prevenir. O
aborto nao ¢ se livrar de uma crianga ¢ tirar dela o direito de viver (T. MD. G)
(Anexo G, redagdo 1).

O aborto ¢ uma proibigdo, um crime. Antes de pensar em aborta deve pensar em se
prevenir (T. MD. L) (Anexo L, redagdo 1).

Muitos jovens tem relacdo sem se prevenir e por consequéncia tiram a vida de uma
crianga. A sociedade e igreja julgam a mulher que faz isso sem saber os motivos
(T. F.R) (Anexo R, redagdo 1).

Em todos os paragrafos (os que tinham paragrafos) existiam apenas argumentos
favoraveis a ideia central escolhida pelo estudante, quer dizer, o seu ponto de vista sobre a
sua oposi¢do ao aborto.

No que diz respeito ao ultimo tépico, sobre formular uma conclusao, doze (12)
dos 18 textos analisados na fase diagnostica mostram a presenca de ideias conclusivas,
muitas até trazem politicas publicas em suas ultimas consideracdes. Mas, seis (6) nao
demonstraram conseguir concluir o texto continuando a levantar consideragdes sobre o
ponto de vista. Seguem exemplos daqueles 12 textos:

Aborto nao ¢ somente se livrar de uma crianga, ¢ tirar dela o direito de viver... (T.
MD. G) (Anexo G, redagao 1).

Nao cometa o aborto, isso ndo € legal, s6 se for em ultimo caso mesmo (T.MD.H)
(Anexo H, redagdo 1).

Mas como todos nds sabemos o aborto € uma proibi¢do, e também na minha
opinido um crime gravissimo (T.MD.L) (Anexo L, redagdo 1).

A mulher é quem escolhe com quem quer ter relagoes [...] (T.F.M) (Anexo M,
redagdo 1).

O aborto ¢ uma escolha de cada um, um ser inocente nao merece morrer (T. F.O)
(Anexo O, redagao 1).
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[...] isso também acontece pelo simples fato de uma mulher ndo se proteger [...]
(T.F.P) (Anexo P, redacao 1).

Na anélise dos 18 textos diagnosticos, divididos entre melhores, médios e fracos, a
maioria dos estudantes conseguiu dominar de forma genérica os padrdes de escrita
argumentativa, ainda que de maneira principiante, € conseguiram expor em suas escritas a sua
gramatica internalizada defendendo o que acreditam e aprenderam ao longo da vida até
chegarem 4 escola. E percebido que o contexto estd presente nas escritas dos textos de todos
os participantes (suas experiéncias individuais, suas leituras pré textuais, sua rotina e
convivéncia na escola e na sociedade) justificam a escolha desta ou daquela palavra. As suas
argumentacdes aparecem frageis nesse primeiro momento diagnodstico, mas mesmo assim tém
qualidade em suas organizacdes € em seus propdsitos discursivos e persuasivos. Mesmo que
naquele momento diagndstico as argumentacdes e as contra argumentacdes aparecam
imaturas e inconstantes, ¢ mesmo que algumas expressoes deveriam ter sido utilizadas em
determinadas situacdes de contexto e ndo foram, mesmo assim, o uso de outras as
substituiram e no contexto geral e organizacdo ficou coerente, cumprindo, assim, o seu

primeiro objetivo de acordo com as especificagdes e significancias exigidas.

9.2 Analise dos aspectos da microestrutura dos textos diagnosticos

De acordo com Costa (2016) ja citada anteriormente, os elementos da microestrutura
do texto tém a ver com “construcdes usadas tipicamente na argumentacao, como contrastivas,
causais, ou as condicionais” (p. 193). Isto tudo pode ser chamado de coesao textual, que pode
ser conceituado como a organizagao correta das palavras e dos conectivos, de modo que elas
se ligam entre si e entre as frases, periodos e paragrafos de um texto. Esses elementos
contribuem na literacia de escrita argumentativa, envolvendo ou ndo a competéncia do
estudante ao utilizar diferentes conectivos, recursos para garantir os registros da lingua de
maneira argumentativa.

Assim, ja citado na se¢do 5.6 — Proposta de producdo de texto argumentativo, as
microestruturas adaptadas de acordo com Costa (2016) que serdo analisadas especificamente
nas estruturas sintaticas predominantes nos discursos argumentativos serao:

a) Coordenadas explicativas que exprimem uma razdo, confirmam uma ideia

(porque, pois);
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b) Coordenadas adversativas que exprimem contrastes de ideias (mas, porém,

todavia, contudo e, no entanto);

¢) Subordinadas concessivas que estdo ligadas a quebra de expectativa, ou seja, fato

contrario (embora, se bem que, ainda que, apesar de, mesmo nao);

d) Subordinadas causais, que como o proprio nome diz, exprimem uma causa

(porque, que, como, ja que, visto que, uma vez que);

e) Subordinadas condicionais que exprimem uma condi¢do ou hipdtese (se, caso,

contanto que, desde que, a ndo ser que).

Mas, nas produgdes textuais dos estudantes ndo foram encontrados todos estes
conectores. Entdo, foram divididos os principais conectores encontrados nos 18 textos
diagnosticos, entre os melhores, médios e fracos: porque, pois, mas, porém, contudo, no
entanto, embora, como, visto que.

As conjuncdes adversativas usadas pelos estudantes nos textos diagnosticos apontam
que a conjun¢do “mas” foi a mais usada. Apesar de aparecer poucas vezes em tantos textos,
mas levando em consideracdo as dificuldades dos estudantes em escrever, foi um avango
terem conseguido usar, ainda que, algumas vezes determinadas conjuncdes. Ela aparece oito
(8) vezes, e na maioria delas nos estudantes considerados melhores, quatro (4) vezes. Na
sequéncia aparecem duas (2) vezes nos estudantes considerados médios.

Em segundo lugar aparece a conjuncdo “porém” aparecendo duas (2) vezes nos
textos dos melhores e duas (2) vezes nos textos dos estudantes médios, totalizando quatro (4)
vezes, ¢ nenhuma vez nos textos dos mais fracos. Da mesma forma a conjuncao “contudo”
que aparece duas (2) vezes, uma vez em um texto de um estudante considerado melhor e uma
vez no texto de um estudante considerado médio.

A conjunc¢do “no entanto” aparece apenas uma vez em um texto de um estudante
considerado melhor. Das conjuncdes concessivas, apenas “embora” aparece nos textos, uma
vez no melhor e uma vez no médio. “Se bem que”, “Ainda que” e “Apesar de” consideradas
conjungdes concessivas nao aparecem nenhuma vez nos textos.

As conjuncdes condicionais “se”, “caso” e “desde que” ndo foram encontradas em
nenhum dos textos diagndsticos. A conjungdo “portanto” considerada conclusiva foi
encontrada em apenas um texto de um estudante considerado melhor.

Na hora de refutar ou argumentar contra, a conjuncao adversativa/constrastiva “mas”
como ja foi visto, foi a mais utilizada como conector de mudanga do foco do tema polémico,

ou seja, para introduzir contra-argumentos. Alguns trechos retirados dos originais:
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Atualmente algumas mulheres provocam o aborto. Algumas por serem novas
demais e muitas outras por estarem procurando uma solu¢do. Mas o que parece ser
uma solucdo pode ser a chave para outros problemas (T. ML. F) (Anexo F, redacdo

1.

Porém o que da o direito a estas mulheres de tirar a vida de um ser vivo? Muitas
alegam que nao estdo preparadas para serem maes, ou que nao irdo parar suas vidas
para cuidar de uma crianca. Mas sera que essas respostas ainda s3o aceitas num
mundo tdo informado e globalizado (T.MD.K) (Anexo K, redagdo 1).

Muitos acham complicado falar sobre o aborto, acham que ¢ uma coisa de outro
mundo, mas na verdade ndo ¢ nada disso (T. MD. L) (Anexo L, redacao 1).

Todos nés temos o direito de fazermos o que quisermos com 0 NOSSO COrpo, mas
nesse caso significa que esta tirando a vida de outra pessoa (T. F. R) (Anexo F,
redacdo 1).

Observa-se nesses exemplos retirados dos textos dos estudantes que independente de
serem considerados melhores, médios ou fracos, a conjungdo “mas” foi utilizada com o
objetivo de fazer oposicdo as afirmacdes que foram ditas anteriormente. Lembrando que os
conectores tém a funcao de assumir posi¢cdes comunicativas, € que:

[...] o mais importante, na atividade de producdo e recepgao de textos, ¢ identificar
o tipo de relagdo estabelecida, e ndo se ocupar da classificacdo dos conectores com
suas respectivas nomenclaturas. Tampouco tem relevancia servir-se do estudo das
conjungdes apenas para se explorar a complicada classificacao das oragdes em suas
multiplas subdivisdes. O que vale, portanto, como competéncia comunicativa ¢
avaliar o valor semantico de cada uma das conjungdes e os efeitos semanticos que
provocam nas relagdes entre as oragdes (Antunes, 2005, p. 150).

O estudo dos conectores adversativos e outros, dessa maneira, devem acontecer a
partir de um texto que traz um tema que possa depois ser refutado, pois o estudante percebera
que as regras gramaticais servem para que ele se faca entender nos momentos de interacao
com o outro.

Nas conjungdes “pois” e “como”, explicativa e causal os considerados fracos se
destacaram dos médios, e com a conjuncdo “porque” eles se destacaram, inclusive, dos
considerados melhores, pois utilizaram quatro (4) vezes, enquanto os melhores duas (2).
Observa-se assim que os considerados fracos conseguiram ndo sO usar as conjuncdes
coordenadas, mas também, subordinadas. Isso aponta para uma observacdo que nada ¢
determinante no caminhar para adquirir uma escrita com competéncia argumentativa, € que o
uso dos conectores pode oscilar entre os niveis. Outro fato que deve ser observado ¢ que a
escolha por conjungdes explicativas e causais ndo perpassou pelo seu conceito na gramatica
normativa, mas sim pelo contexto discursivo vivido pelo estudante e o sentido que a
conjuncao daria a pragmatica do texto. Dessa forma poderemos encontrar conjungdes

explicativas no uso de causais ou vice € versa. Mas, o mais importante a ser notado foi a
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decisdo do estudante pelo sentido, ja que o intuito da SD era, justamente, a funcionalidade da
producao dos textos argumentativos. As conjuncgdes “ja que” e “uma vez que”’ consideradas
causais, nao foram usadas em nenhuma das modalidades.

Exemplos dos usos das conjungdes: como, pois e porque, retirados dos textos dos
estudantes mais fracos.

A proibi¢do devia vir a apartir de jovens e mulheres que ndo se previniram, e
escolhem o aborto como recurso de ndo continuar a gravidez (T. F.M) (Anexo M,
redagdo 1).

O aborto ¢ uma proibicao, pois ¢ um ato de violéncia (T. F.N) (Anexo N, redacao
1).

Abortar ndo é somente se livrar de uma crianga, ¢ tirar dela o direito de viver
porque_|[...], tem condi¢do de viver em sociedade porque também ele ¢ um ser
humano (T. F.O) (Anexo O, redagdo 1).

Em forma de sintese deste subcapitulo sobre as microestruturas dos textos
diagnosticos observou-se que a presenca de conectores explicativos nos textos foi considerada
satisfatoria em relagdo aos aspectos significativos da pesquisa, nomeadamente quanto as
“estruturas sintaticas” a) segundo Costa (2016): Coordenadas explicativas que exprimem uma
razdo, confirmam uma ideia (porque, pois) foram utilizadas pelos estudantes em diferentes
modalidades. Mas, ressalta-se que entre os mais fracos o avango foi considerado maior, no
sentido que utilizaram a conjungdo subordinativa “como” mais vezes que os médios e
melhores. Essa observagdo ¢ de muita relevancia para a pesquisa levando em conta que para
os estudantes considerados mais fracos ¢ mais dificil avancar.

Sobre as conjung¢des adversativas (mas, porém, todavia, contudo e, no entanto), pode-se
dizer que o uso foi utilizado por todas as modalidades e até os considerados fracos
conseguiram contra-argumentacdes, mesmo sem terem tido orientagcdo prévia para isso. Fica
aqui, também uma reflexdo sobre a gramatica internalizada que foi colocada a prova sem
mesmo os estudantes perceberem. O uso das expressdes de defender a tese e o uso de
adversidades ou tomadas de posi¢do foram feitas com base nas experiéncias dos estudantes
com outros textos, com outras leituras de mundo. Agora, o que a escola precisa fazer ¢é
conduzir o estudante com orientagdes funcionais da lingua e da escrita para que o estudante
ndo se sinta um estrangeiro de sua propria lingua (Possenti, 1996). E lembramos o desafio de
Antunes, (2005): “o mais importante, na atividade de producdo e recepgao de textos, ¢
identificar o tipo de relagdo estabelecida, e ndo ocupar-se da classificagdo dos conectores com

suas respectivas nomenclaturas” (p. 150).
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Capitulo 10 - Analise dos elementos da estrutura textual — Ultimo texto (Apos

intervencao)

O tultimo texto tem o mesmo tema do primeiro texto (Aborto: Um direito ou uma
proibicdo) e foi escrito depois de oito meses aplicando a sequéncia didatica com os
estudantes. Ele tem por objetivo perceber a evolugdo dos estudantes em suas escritas
argumentativas ¢ deve ser comparada a producao inicial verificando os avangos obtidos e os

problemas que ainda apresentam.

10.1 Analise dos aspectos da macroestrutura (Textos apds intervencio)

Como ja foi explicado na secdo 5.6, serdo analisados os elementos da coeréncia
textual, mas agora, observando o progresso dos estudantes depois de oito meses aplicando a
sequéncia didatica e seguindo os modulos apresentados na pagina 52 para adquirir uma
competéncia discursiva, com os elementos do texto argumentativo.

Lembrando o esquema de texto argumentativo (Figura 2): introducdo, argumentacao,
contra-argumentacdo e conclusdo, ao qual nortearemos as analises das macroestruturas do
texto.

Foi observado que muitos estudantes conseguiram escrever os varios pontos de vista
(Momento 1, como acima).

Nos dias atuais o aborto é considerado crime pelo fato de ir contra um dos nossos
direitos: a vida. Vemos que existem muitas meninas que desejam abortar seus
filhos, por serem novas demais, por seu filhoser frutode um estupro ou por terem
medo dos pais (T. ML. B) (Anexo B, redacao 8).

Ha muitos anos as nagdes discutem questdes cientificas, éticas, morais e religiosas
que envolvem o aborto. Ele ¢ leglizado ¢ feito de forma segura em varios paises,
mas ¢ ilegal e visto como crime noutros. Ademais, uma das principais discusoes €
se a legalizacdo do aborto diminuiria uma gravissima questao de satide publica: as
complicagdes pos-aborto que sdo a terceira causa de morte entre as mulheres (T.
MD. G) (Anexo G, redacdo8).

Sabe-se que, no mundo atual tem-se uma sociedade desprovida de valores, onde o
aborto tem um lugar destaque. E evidente que, o assunto ¢ discutido mais ndo ¢
dado a devida importancia (T. MD. I) (Anexo I, redagdo 8).

O aborto € considerado crime perante a constitui¢cdo Brasileira. Assim, € notdrio o
aumento no niumero de abortos clandestinos no pais. No entanto, a discussao sobre
a legalizagdo do aborto é frequente, isso se da devido ao grande nimero de
mulheres mortas apo6s tais procedimentos (T. F. O) (Anexo O, redagdo 8).

Agora, exemplos que trazem questionamentos em sua introdugao:
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[...] pois trata-se da gestante e do feto que sofrem consequéncias dramasticas, sera
o aborto uma forma segura para ambos os lados? (T.ML.A) (Anexo A, redacdo
8).

Serd que estamos perdendo nossos valores. No mundo em que vivemos ¢ bom
parar para se pensar, questdes como a do aborto podem ser dadas como naturais? O
aborto pode ser legalizado? Ou ndo isto esta acima de nossos preceitos étnico
morais (T. MD. K) (Anexo K, redacao 8).

Sobre a presenca e quantidade de argumentos (momento 2) percebeu-se que todas as
trés modalidades entre melhores, médios e fracos os apresentaram. Mas entre os argumentos a
favor do aborto, aparecem “indicios” da contra-argumentacdo que se vai formular depois.
Exemplos de argumentos retirados dos textos.

A principio, as mulheres possuem um direito a liberdade de escolha, onde foi
conquista desde a primeira ase do feminismo, porém tal escolha pode ocasionar
graves riscos a saude, além disso estd afetano a vida do bebé e dependendo do caso
acusada de um crime (T. ML. A) (Anexo A, redacdo 8).

[...] a pratica do aborto ¢ cometida por adolescentes que ndao tem estrutura
financeira muito menos psicologico para criar uam crianga que ‘veio’ de uma
gravidez indesejada que por ela ndo usar preservativo acabou ficando gravida (T.

MD. H) (Anexo H, redacao 8).

De fato ¢ dificil opinar assuntos tad tabu ede opinides controfessas em nossa
sociedade, porém o aborto ja pode ser considerado um problema de satide publica,
tendo em vista que uma em cada 5 mulheres ja abortou ou ira abortar ao longo da
vida e que geralmente esses procedimentos sdo feitos em clinicas clandestinas
podendo levar a mulher a morte (T. MD. K) (Anexo K, redagdo 8).

Ainda que o caso do estupro seja permitido em trés situagdes segundo o art 5°de
nossa Constituicdo Federal, todos nos temos direito a vida, mesmo que a pratica do
aborto seja proibida por lei, existe praticas clandestinas que pdem em risco a vida
tanto da mae quanto ao ser que ela carrega em seu ventre (T. F. M) (Anexo M,
redacgao 8).

No entanto a mulher que foi alvo de um estupro tem o direito de abortar uma
crianca que ela ndo quer, apesar de ela ser inoscente e ndo ter culpa, as vezes até
por ndo ter condi¢des de cria-la, por a familia ndo aceitar e atc (T.F.P) (Anexo P,
Redagao 8).

Sobre a presenca de contra-argumentos (momento 3), foi notado que entre os
melhores textos apareceram cinco (5), nos médios foram encontrados sete (7) e entre os mais
fracos foram encontrados dois (2). Nesse caso, observa-se que os estudantes considerados
médios conseguiram contra-argumentar mais vezes que os considerados melhores, sendo
assim os valores de modalidades aqui se inverteram, levando em considera¢do a importancia
da refutagdo nos textos argumentativos, pois mostra os pontos de vista opostos provocando
debates sobre o tema proposto (Coimbra, 2011).

A seguir casos de uma tese contraria acerca da qual era preciso contra-argumentar

com a possibilidade de ado¢@o ou pedido de ajuda a seguranca social.
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Contudo, ainda se esquecem das consequéncias que vem com o aborto comom
depressao, cancer, disfun¢des hormonais, entre outras que sempre gera uma
disparidade social que sempre ¢ promovido por minorias, mas se esquecem que a
menor minoria ¢ o individuo e promover o aborto é promover o genocidio da raca
humana (T.ML.D) (Anexo D, reda¢ao 8).

Porém ele é permitido se o feto tiver mal formac¢ao, quando a gravidez coloca a
vida da mde em risco, ou se o feto for um caso provocado de estupro (T. ML. F)
(Anexo F, redacdo 8).

Neste contexto € sugestivo que as autoridades da esfera politica e religiosa se unam
com um prop6sito de incentivar as mulheres a procurar apoio em casas
especializadas, e as familias serem alertadas, para prover a instru¢do necessaria da
decis@o que se deve tomar, tendo assim um controle saudavel para a mulher e a
crianga em formagdo (T. MD. J) (Anexo J, redagao 8).

Sobre a formulacdo de uma conclusdo (momento 4), apenas o texto considerado
fraco “M”, nao apresentou. Todos os outros, que foram analisados em profundidade apods
interveng¢do, nas diferentes modalidades apresentaram uma conclusdo (Anexo M, redacao 8).
Exemplos de conclusdes com solugdes:

Diante disto, a satde tanto fisica como mental é criada em primeiro lugar nas
realizacdes de leis, ¢ funcdo do governo federal prover centros de ajuda, atencao e
palestras nas comunidades, ¢ nos casos de modo ‘especial’ programas especificos
de ajuda (T.ML. A) (Anexo A, redagdo 8).

Torna-se ividente, portanto, que a sociedade considera o aborto um crime que
inflige o direito a vida. O Ministério da saude juntamente com o SUS (Sistema
Unico de Saude), fagam campanha vinculadas na midia, para consetizar a
populacdo, uma vez que o risco de morte que o aborto causa a uma mulher (T.
ML. E) (Anexo E, redagao 8).

Desse modo, ¢ de extrema importancia quando forem ter relagdes sexuais, usar
preservativos paa que nao aconteca a gavidez indesejada e ndo abortarem, pois €
crime (T.MD. H) (Anexo H, redagao 8).

Portanto, a assisténcia do estado proporciona ajudar a gestacdo, € em caso s€rio a
protengao ¢ cenessario do cidadado, todavia as doagdes em orfanatos as portas estao
abertas para receber pessoa que ndo deseja a maternidade e a disposicdo da
renuncia e o disrespeito com a natureza e o viver (T. F. N) (Anexo F, redacao 8).

Em sintese, os estudantes conseguiram avangar em suas escritas argumentativas no
numero de contra-argumentos, € 1Sso se caracteriza como ponto positivo para a realizacao da
SD. No que diz respeito a formulagdo de uma conclusao a maioria, também, conseguiu fazé-
la, mostrando entender que precisava dar solugdes as probleméticas encontradas. E importante
ressaltar que entre o primeiro texto diagnostico e este ultimo, os estudantes participaram de
debates e produziram outros textos sobre temas polémicos cuja lista incluimos no inicio do
nosso capitulo 8 (se encontram em sequéncia de aplicagdo entre os melhores, médios e fracos

nos Anexos B a Q.
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10.2 Analise dos aspectos da microestrutura (Textos apos intervencio)

Como ja citado, na se¢@o 5.6 deste, analisaremos os elementos da coesdo textual, os
conectores que fazem as ligagdes das ideias ou as estruturas sintdticas na terminologia de
Costa (2016) citado.

a) Coordenadas explicativas que exprimem uma razao, confirmam uma ideia (que,

porque, pois);

b) Coordenadas adversativas que exprimem contrastes de ideias (mas, porém,

todavia, contudo e, no entanto);

¢) Subordinadas concessivas que estdo ligadas a quebra de expectativa, ou seja, fato

contrario (embora, se bem que, ainda que, apesar de, mesmo nao);

d) Subordinadas causais, que como o proprio nome diz, exprimem uma causa

(porque, que, como, ja que, visto que, uma vez que);

e) Subordinadas condicionais que exprimem uma condi¢do ou hipotese (se, caso,

contanto que, desde que, a ndo ser que).

Apesar de citarmos Costa (2016) e os conectores que deveriam vir nos textos, apenas
as principais conjungdes encontradas nos textos dos estudantes entre os melhores, médios e
fracos serdao mencionados (“que”, “pois”, “porém”, “portanto”, “como”, “no entanto”, “visto
que”, “contudo”, “mas”, “todavia” e “entretanto”) pois, apesar de todos os conectores terem
sido cuidadosamente explicados no periodo da SD, os estudantes escolheram estes para
utilizar.

Tendo em conta os 18 textos em analise, percebemos que as conjungdes adversativas
“todavia” aparecem 3 vezes nos textos dos estudantes considerados médios e 1 vez nos
considerados melhores, a conjun¢do adversativa “mas” apareceu 4 vezes nos textos dos
estudantes médios, mas apenas 1 vez nos melhores e 1 vez nos fracos. A conjuncdo “contudo”
aparece 1 vez em cada modalidade, mas, “entretanto”, aparece 2 vezes nos considerados mais
fracos, onde nos médios ndo aparece nenhuma vez. A conjungdo “porém” repetiu-se seu uso
igual nos textos diagndsticos em 4 vezes, 2 vezes nos melhores e 2 vezes nos médios e
nenhuma vez os mais fracos utilizaram. Pode-se dizer que, aqui como em outros momentos,
os estudantes conseguiram inverter as ordens de melhores, médios ou fracos e conseguiram
evoluir em suas escritas se compararmos o texto diagndstico com este. O papel das
conjuncdes adversativas ¢ muito importante na construgdo do texto argumentativo e isto foi

revisto pelos estudantes em alguns casos. Vejamos alguns exemplos:
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A conjungdo adversativa em causa ¢: No entanto

O aborto no Brasil é considerado crime perante a constituicdo brasileira, no
entanto nos ultimos anos a discursdo sobre a legalizagdo é frequente, isso ocorre
devido ao grande niimero de mulheres mortas apds, se submeterem a clinicas
clandestinas de aborto. O aborto ¢ legalizado nos casos de estupro, risco de vida da
mae ou feto anecéfalo (T. MD. G) (Anexo G, redagdo 8).

Todo ser humano tem direito a vida. A crianga que se gera a cada dia dentro do
ventre de uma mulher € inoscente, ela ndo tem culpa do que aconteceu e o porque
que esta ali. No entanto a mulher que foi alvo de um estupro tem o direito de
abortar uma crianca que ela ndo quer apesar de ela ser inoscente ¢ nao ter culpa, as
vezes até por ndo ter condi¢des de cria’-la. Por a familia ndo aceitare, etc (T. F. P)
(Anexo P, redagao 8).

A conjuncao adversativa em causa ¢: mas

Em outros casos, existe também a gravidez indesejada, mas que ‘veio’ fruto de
uma violéncia como, por exemplo o estupro, sofrida pela mulher ou adolescente (T.
MD. H) (Anexo H, redagio 8).

O aborto ¢ considerado um crime, pois quem o aborta esta escolhendo por um ser
vivo incapaz de se pronunciar, mas que ¢ um ser humano igualmente a todos nos, e
tem o seu total direito de viver (T. MD. L) (Anexo L, redacao 8).

A conjung¢ao adversativa em causa ¢: porém

Vemos que em um aborto muitas ‘meninas’ morrem por ainda ndo terem seus
corpos preparados para a realizagdo de um aborto e, quando muitas ndo conseguem
abortar depois do nascimento o jogam na rua, ou o deixam largado, gerando mais
problemas futuros na sociedade. Porém ele ¢ permitido se o feto tiver mal
formacgdo, quando a gravidex coloca a vida da mae em risco, ou se o feto for um
caso provado de estupro (T. ML. F) (Anexo F, redagao 8).

Segundo a lei da Constituicdo Federal, todos nds temos o direito a vida, porém_no
caso do aborto dependendo do motivo, pode-se ndo ser um crime, € sim a total
liberdade da mulher escolher se quer ou nédo criar aquele ser vivo (T. MD. L)
(Anexo L, redagao 8).

As conjungdes consideradas explicativas tiveram os seus usos moderados, “porque”
s0 foi usada uma vez pelos mais fracos. A conjuncao ‘“visto que” sé foi usada pelos
considerados melhores, e, “pois”, foi usado na mesma quantidade pelos estudantes
considerados médios e fracos. Foi a conjun¢do “como”, causal, a utilizada mais vezes pelos
estudantes considerados melhores. Lembramos aqui que, as conjuncdes causais € as
explicativas aparecem nos textos dos estudantes em muitas situagdes se misturando em seus
sentidos como se tivessem a mesma carga semantica. Para os estudantes ¢ natural trocar os
usos das conjungdes de acordo com as escolhas que eles vao fazendo, mas a conjuncdo causal
“como” pode ser trocada pela conjun¢do “visto que” considerada explicativa, ou até mesmo
pela conjungdo “pois”, tudo depende da escolha feita pelo estudante. Entdo, toda interpretado
e uso da conjung¢do causal ou explicativa sera sempre de ordem semantica ou interpretativa,

mesmo que os conceitos sejam distintos, onde a conjun¢do explicativa ¢ coordenada
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estabelecendo relacdo de explicagdo entre os elementos conectados onde um ¢ a razao do
outro € a conjung¢ao subordinada causal denota causa, a razao de um acontecimento.

Assim temos alguns exemplos:

A conjung¢@o em causa é: como

Portanto, a acdo deve ser observada como fruto de assassinato, pois acaba tirando o
direito a vida [...] (T. ML. A) (Anexo A, redacao 8).

Além disso, soma-se ao advento as concupséncias da conduta antrépica, visto que
satisfaria interesses politicos como o de um novo nincho econdémico de cunho
medicinal (T. ML. C) (Anexo C, redagdo 8).

Contudo, ainda se esquecem das consequéncias que vem com o aborto, como
depressao, cancer, disfun¢des hormonais entre outras [...] (T. ML. D) (Anexo D,
redacdo 8).

Em segundo plano, o parlamentar Anderson Ferreira, em 2016, mudou o codigo
penal com o projeto de lei onde aumenta a pena para a pratica do aborto em casos
de anomalias como a microcefalia (T. MD. G) (Anexo G, redagdo 8).

Muitos se perguntam por que ela fez isso? Era s6 uma crianga ndo tem culpa de
nada e realmente nao tem mesmo. A sociedade e a igreja julgam como um monstro

a mulher que faz isso sem saber ao certo seus motivos (T. F. R) (Anexo R, redagdo
8).

A conjungdo em causa €: visto que

Além disso soma-se ao advento as concupséncias da conduta antrépica, visto que
satisfaria interesses politicos como o de um novo nincho econémico de cunho
medicinal (T. ML. C) (Anexo C, redagao 8).

Todavia, a religido professada se coloca em peso contra a legalizagdo do aborto.
Visto que, o aborto infringe os direitos da sociedade civil [...] (T. ML. E) (Anexo
E, redagdo 8).

A conjung¢do em causa ¢: pois

[...] mas de resolver esse ‘problema’ dando pra adogdo, pedindo pra alguém da
familia. Pois além de causar problemas para a mulher, pode causar a morte, além
de ser muito arriscado, pois pode ndo matar o bebé e ele nascer com alguma
deficiéncia (T. ML. F) (Anexo F, redagao 8).

Entretanto o ato de aborto no Brasil ¢ considerado um crime, pois muitas meninas
morrem por ndo terem seus corpos fisicamente preparados para uma gravidez, e
nem para um aborto (T. F. R) (Anexo R, redagao 8).

A conjung¢do em causa ¢: porque

As mulheres que querem praticar o aborto, ndo ¢ que isso seja certo mais elas tem
seus motivos. Para ter um bebé ¢ preciso ter alguma renda algum dinheiro para
cuidar de seu filho (a) que nem todas tém, também ¢é causado porque tem mulheres
que trabalham, s3o solteiras precisam do seu emprego, € ter uma crianga agora iria
distancia-la do seu emprego (T. F. Q) (Anexo Q, redacdo 8).

A conjuncao “portanto”, considerada conclusiva, apareceu em todas as modalidades
b b

entre os melhores, médios e fracos, aqui alguns exemplos:
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Portanto, a acdo deve ser observada como um fruto de assassinato, pois acaba
tirando o direito a vida, colocando, assim a sociedade em oposi¢ao as leis impostas
sobre o aborto (T. ML. A) (Anexo A, redagio 8).

Portanto, como para alguns o aborto ¢ uma proibigdo e para outros ¢ um direito, ¢
na Constitui¢ao temos o direito a vida [...] (T. MD. L) (Anexo L, redacdo 8).

Portanto, a assiténcia do estado proporciona ajudar a gestacdo e em caso sério a
protegdo € necessario do cidadio [...] (T. F. N) (Anexo N, redagao 8).

Portanto, a necessidade de acdes que revoguem a proibi¢do, enficaz, com intuito
de melhorar a situacdo dos direitos da mulher, o aborto é considerado um crime
porque, tera a vida de um ser humano que no tem culpa de nada (T. F.O) (Anexo
0, redagdo .8)

As escolhas das conjungdes pelos estudantes ndo foram baseadas em suas defini¢des
de nomenclaturas, mas de acordo com o contexto vivido pelo estudante ele fez escolhas entre
o uso de uma ao invés de outra. Como falado por Neves (1999) “O funcionalismo tem em
comum eleger ora o discurso, ora a semantica como componentes centrais de uma lingua,

indagando continuadamente como a lingua funciona nesses ambientes (p. 20)”.
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Capitulo 11 - Analise geral dos elementos da estrutura textual

Lembramos que foram analisados os textos diagnodsticos (primeiro texto da SD)
escolhendo trés considerados melhores, trés entre os médios e trés entre os mais fracos nas
duas turmas pesquisadas dando um total de 18 textos, ¢ a mesma quantidade para os textos
apos intervenc¢do (Ultimo texto), dando um total de 36 textos analisados. Os outros textos,
sobre os outros temas, produzidos por estes mesmos estudantes durante os modulos da SD
estao nos Anexos B a Q dando um total de 108 textos.

Observou-se que, depois de oito meses seguindo os moédulos na SD, do primeiro
texto produzido até o ultimo das duas turmas, os estudantes conseguiram avangar e escrever
textos argumentativos utilizando contra-argumentos. Nos textos diagnosticos a maioria dos
estudantes conseguiu contra argumentar, ¢ depois do uso da SD isso foi melhorado com mais
discernimento por alguns, quer dizer, apenas uns poucos estudantes ndo conseguiram fazer
uma refutacdo em seus argumentos. Esse avanco foi percebido mais nitidamente entre os
estudantes considerados médios. Em relagdo a formulagdo de uma conclusdo nos textos
diagnosticos aparece um numero significativo de estudantes que o fazem, e nos textos apds
intervengdo didatica este nimero fica expressivo, praticamente todos. Apenas um estudante
ndo conseguiu concluir o seu texto com mestria e acabou continuando a argumentagdo do
paragrafo, que foi o fraco M (Anexo M, redagdo 8).

Sobre o ponto de vista e sua justificagdo estdo muito equivalentes e mostra que os
estudantes conseguiram desde o principio defender o seu tema, e na mesma sequéncia a
presenca dos argumentos, que foi encontrado desde o texto diagnostico, inclusive a
quantidade aumentou no texto apods intervengao.

Percebe-se que a conjun¢do “todavia” considerada adversativa em seu sentido,
avangou nos textos apds intervencdo, pois ndo foi utilizada nos diagnodsticos. O contrério da
adversativa “mas” que teve o seu uso reduzido apos intervencdo. A conjuncdo conclusiva
“portanto” também avangou em seu uso nos textos apos intervengdo, € isso foi visto no
nimero de conclusdes feitas pelos estudantes que aumentou nas andlises vistas na
macroestrutura. O uso da conjun¢do explicativa “porque” teve o seu decréscimo nos textos
apos intervencdo. A conjun¢do “entretanto” adversativa teve dois casos na fase final, e foi
escrito por estudantes considerados fracos. A conjunc¢do “No entanto” teve seu uso com
aumento apoés a intervengdo. O uso da conjugdo “pois” usada tanto como explicativa como

conclusiva de acordo com o contexto e escolha do estudante teve o seu uso equiparado tanto
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nos textos diagnosticos como nos textos apos interven¢do, com uma diferenga insignificante.

As outras conjungdes seguiram o mesmo padrdo de uso, sem tantos acréscimos ou

diminuigoes.
Tabela 1 — Sintetiza a analise geral dos elementos da microestrutura

Conjungdes Textos Diagndsticos Textos apos intervencao
Mas 8 6
Porém 4 4
Contudo 2 3
Entretanto 3 2
No entanto 1 4
Todavia 0 4
Porque 7 2
Pois 11 12
Como 8 9
Visto que 1 2
Portanto 3 8

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora.

Os estudantes conseguiram avangar em suas escritas em busca de competéncia
comunicativa no aspecto discursivo, nos textos argumentativos e seus elementos. A sequéncia
didatica conseguiu fazer com que o estudante acompanhasse os modulos de maneira funcional
conseguindo utilizar as conjungdes em seus textos nos sentidos intencionados. Durante a SD
foi proposto momentos de debates e percebe-se que isso ajudou para que os estudantes
conseguissem, nos textos apds intervengao, fazer as contra argumentagdes.

O uso dos elementos da macroestrutura foi confirmado pelo uso das microestruturas
no texto apos interven¢do. Um justifica o uso do outro. O mais importante a se falar nessa
andlise ¢ que para se chegar nesse resultado ndo foi preciso ensinar a gramatica normativa
com suas regras todas, mas foi pedido para que o estudante escrevesse seu texto baseado na
seméntica por tras das conjungdes e a sua pragmatica. E claro que, cada estudante colocou no
papel a sua experiéncia, a sua gramatica internalizada associada a cultura e aos costumes

vividos. Mas, o mais importante a se falar ¢ que o objetivo de tentar fazer com que o
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estudante adquirisse uma escrita com competéncia comunicativa foi alcangado, e buscando a
funcionalidade da lingua nas aulas. Outra observacdo a ser feita ¢ que para além das
macroestruturas € microestruturas existem outros critérios que devem ser levados em
consideracdo para perceber a qualidade dos textos e a evolugdo. As escritas dos estudantes sdo
realizadas em meio a situagdes adversas, como salas de aula apertadas e quentes, ambientes
sem ventilagdo e cadeiras muito proximas. E mesmo assim eles conseguiram avangar e
contextualizar as suas defesas de pontos de vista. Os estudantes trouxeram as suas vidas ¢ as
suas experiéncias para a argumentacao e isso todos fizeram. Nao existe texto sem pragmatica
e contexto por tras e isso foi louvavel na escrita de todos, e vai para além de conjungdes, mas
para escolhas certas de discursos.

Fazemos ressalva para algumas conjungdes que nao foram utilizadas pelos estudantes
em nenhum momento, como as concessivas (embora, se bem que, ainda que, apesar de,
mesmo nao) que estdo ligadas a quebra de expectativa. Apesar que, percebeu-se que em
algumas situagdes o estudante queria fazer concessdo (era esse o sentido) e ele fez refutagao.
Quer dizer, ele exprimiu a concessdo atravéz da refutacdo. E as condicionais (se, caso,
contanto que, desde que, a ndo ser que). Ou mesmo algumas que foram utilizadas nos textos
diagnodsticos e depois cairam seu uso nos textos apoés a intervengdo como a explicativa
(porque), com certeza foi substituida por outra conjungdo. Mas salientemos o caso de
conjungdes que ndo apareceram nos textos diagnosticos e apareceram nos textos apds a
intervengdo, como a constrastiva (todavia), um conetor ligado a contra-argumentacgao.

A evolugdo no percurso foi percebida. Os estudantes entenderam a importancia da
SD e apesar das dificuldades conseguiram avancar e buscar adquirir uma literacia em escrita
argumentativa que possa lhes garantir poder e participagdo na sociedade, como também tentar

ingressar em uma universidade passando pela redagdo do ENEM.

11.1 Sintese de proposta didatica aos professores de lingua portuguesa

Como proposta didatica pedagdgica propomos a construgdo de textos argumentativos
pelos estudantes de maneira organizada em uma sequéncia didatica. De acordo com Costa
(2016) os textos argumentativos sdo construidos através de uma organizagdo de periodos
numa macroestrutura (de que depende a coeréncia textual) e numa microestrutura (através de

conjungdes ou conetores de que depende a coesdo textual).
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Dessa forma, pela perspectiva de Camps e Dolz (1995) e também Brassart (1990)
citado por Costa (2016), os elementos da macroestrutura correspondem a uma sequéncia a ser
seguida, determinando assim a organizacdo e a coeréncia e coesdo do texto. E o professor que
seguird a sequéncia podera orientar os seus estudantes a observar a seguinte organizagao:

1 - Enunciacdo clara de um ponto de vista.

2 - Justifica¢dao do ponto de vista.

3 - Presencga e quantidade de argumentos a favor desse ponto de vista.
4 - Integragdo de contra-argumentos acerca de outros pontos de vista.
5 - Formulagdo de uma conclusao (Camps & Dolz, 1995, p. 186).

E sobre as andlises da microestrutura do texto argumentativo, pela perspectiva de
Costa (2016), o professor devera observar e orientar o estudante a utilizar os conectores que
configuram a coesdo do texto, como as conjuncdes, por exemplo: porque, que, pois, mas,
contudo, embora, a ndo ser que, etc.

Assim, de maneira sucinta, propomos uma pequena sequéncia didatica, como ja
citado anteriormente em nossa metodologia, em detalhes, na pagina 68, no entanto, aqui
reformulada de maneira funcional e adaptada a aulas didrias dos professores de lingua

portuguesa como orientacdes mais gerais:

01 | Fazer um diagndstico inicial sobre a capacidade de escrita argumentativa dos estudantes

através de producgao de texto sem uma preparagao especifica.

02 | Explicar aos estudantes o conceito de coeréncia do texto e os elementos da

macroestrutura (organizagao e sequénciagao).

03 | Observar na microestrutura textual como o estudante conectou as suas ideias utilizando

ou ndo as conjungdes.

04 | Oportunizar ao estudante o acesso a diferentes exemplos de textos com argumentagdes a

favor, contra e tomadas de posi¢ao.

05 | Producao de texto final com o mesmo tema do mddulo 1 para que o professor observe a

evolucdo ou ndo do estudante e possa intervir.
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Consideracoes finais

Iniciam-se as consideragdes finais, partindo da questdao de partida e da problematica e
enquadramento tedrico em que essa questdo se integra. Em seguida passamos aos resultados
procurando concluir se eles correspondem aos objetivos. Para isso fazemos uma ligagdo entre
as entrevistas a professora convidada e as analises dos textos argumentativos dos estudantes.
Apos sistematizagdo das conclusdes refletiremos sobre outros possiveis caminhos
investigativos, no campo da escrita do texto argumentativo.

Procurou-se nesta pesquisa investigar se uma sequéncia didatica apropriada a
produgdo de textos permitiria que estudantes do terceiro ano do ensino médio adquirissem
uma competéncia de escrita argumentativa. Assim, a questdo de partida que originou a
realizagdo do estudo foi: como ligar a gramatica implicita, em cada individuo, a uma
gramatica funcional que seja base de uma literacia geral e desenvolvimento do pensamento
critico pelo dominio do texto argumentativo?

O referencial tedrico foi dividido em trés momentos. No primeiro foram abordados
dois conceitos de gramaticas, a internalizada e a normativa. Além disso, tratou-se de entender
os estudos linguisticos sobre formalismo e funcionalismo. Trouxemos os autores Luft (1985),
Neves (1994, 1999), Possenti (1996) e Perini (2003) para embasar teoricamente o que
pesquisamos. No segundo momento trouxemos a explicagdo do conceito de gramatica
funcional, seu ensino e a lingua portuguesa. Os autores que aqui se apresentam para discutir a
teoria sdo Halliday (2004) e Neves (1994, 1999), buscando conceituar a gramatica como
instrumento de organizacdo da comunicacao nas linguas naturais que procura integrar-se em
uma teoria global de interagao social.

J& no momento terceiro foi falado sobre competéncia comunicativa, sobre PCN
(Parametros Curriculares Nacionais) sobre producdo textual e sobre os géneros textuais.
Apareceram, entre outros, Hymes (1972), PCN (MEC, 1998), Adam (1987), Allal (2015),
Bakhtin (1997), Martin e Rose (2008) entre outros. Nesse universo de competéncias e
produgdes textuais tém-se os objetivos dos PCN como uma pratica de produgdo de texto
essencial na educacdo. Aponta para uma organiza¢do na produgdo de textos pelos estudantes
de modo a atender as multiplas demandas sociais, responder a diferentes propdsitos
comunicativos e expressivos, e considerar as diferentes condigdes de producao do discurso.

Percebeu-se que a producao textual dos estudantes, a escrita de texto dissertativo-

argumentativo, deve ser direcionado para uma funcionalidade concreta que lhes dé poder e
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participacdo tanto em sala de aula, como fora dela, pois antecipa um aprendizado que
direcione o estudante para as tarefas diarias da linguagem nos contextos sociais em que ele
esteja inserido. Nesse caminho, observou-se ecos da teoria funcionalista, que deve ser regular
no uso que fazemos da linguagem (seja oral ou escrita). Além disso, pautar as aulas em
objetivos claros (também) de producdes contrariando praticas muito comuns em sala de aula
como, por exemplo, o ensino meramente gramatical e descontextualizado.

Observou-se pelos caminhos teoricos da investigagdo que ter uma gramatica
internalizada ¢ importante para o contexto na hora da produgao textual, pois toda a cultura e
experiéncias vividas pelos estudantes fora do universo da escola devem ser levadas em
consideragdo e envolvidas em suas linguagens. Lembrando que durante a sequéncia didatica o
estudante participou de debates, momentos de discurso oral onde eles puderam externalizar as
suas vivéncias e contextos do dia a dia, inclusive varia¢des. Corroborando com esse
planejamento de aulas mais voltadas para os discursos contextualizados, o ensino da
gramatica normativa precisa ser ensinado ndo para memorizar regras descontextualizadas e
longe da realidade do estudante, mas pode ser adaptada a um ensino produtivo e que faga
sentido. Sabe-se que a escrita precisa também ser justificada quando a variedade utilizada for
a padrdo, e para tanto € necessario recorrer as regras formais. A gramatica pode ser ensinada
sem ser necessario falar somente de regras, mas falar principalmente de sentidos, pois na hora
da producdo textual os estudantes precisam fazer textos funcionais e contextualizados
buscando adquirir uma competéncia discursiva em suas producdes textuais.

Baseados nessa teoria de funcionalidade, buscamos criar uma sequéncia didatica para
ser vivida durante um periodo de oito meses em sala de aula. Nessa sequéncia os estudantes
tiveram a oportunidade de intervir, pois tiveram momentos de debates e de escrever sobre
temas polémicos. O objetivo maior foi fazer com que os estudantes conseguissem adquirir
uma competéncia de escrita argumentativa permitindo que os estudantes ingressem na
universidade e tenham sucesso na vida.

Uma professora foi convidada a participar da pesquisa e seguiu os modulos da SD
chegando a conclusdes sobre essa pratica. Fizemos entrevista com ela e foi observado que,
apesar de ela ser experiente na area, ainda ndo tinha aplicado a SD com esse objetivo e achou
interessante que os estudantes gostaram e quiseram chegar até o fim e ver os resultados, ja que
0 primeiro texto e o ultimo texto tinham temas iguais, justamente, para haver comparacao

apds a intervencao. A professora percebeu que alguns estudantes desanimavam no caminho
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porque ndo iriam fazer nenhum exame publico externo para ser testado, mas observou que
outros estudantes estavam bastante entusiasmados porque conseguiram evoluir no percurso.

De modo diferente da turma da professora convidada, os nossos estudantes se
mostraram mais entusiasmados ao serem chamados a participarem da pesquisa. No percurso o
entusiasmo deu lugar a escolhas, e muitos optaram por nao fazerem o ENEM, por diversas
razdes, e uma delas € por ndo acharem ter condi¢des de ingressarem em uma universidade.
Mas, os relatos deles mostraram, no final, que valeu a pena a experiéncia de se prepararem
para escreverem seguindo um roteiro pré-estabelecido. Para a vida levariam aquele
aprendizado e experiéncia.

O resultado das produgdes textuais correspondeu positivamente a pergunta de partida
e objetivos. Foram escritos textos ao longo da SD, lembrando que todos foram significativos
para a pesquisa, mas a medida que iam sendo lidos e corrigidos, também iam sendo separados
os mais exemplificativos, assim 90 estudantes produziram 8 textos em um periodo de oito
meses, isso da um total de 720 textos. Mas, foram escolhidos nove textos entre os melhores,
médios e fracos das duas professoras (9+9=18), assim tem-se (18x8 meses) 144 textos (estes
se encontram nos Anexos A a R). Porém, a andlise que se faz em profundidade é dos 18
primeiros textos dos estudantes, que consideramos os diagnoésticos (9 da professora convidada
e 9 da professora investigadora), e os 18 ultimos textos, apos a interven¢ao, do mesmo tema, e
na mesma sequéncia de estudantes. Dessa forma, temos (18x2) 36 textos sendo analisados em
profundidade na tese. Tendo em conta que s3o 18 considerados diagndsticos e 18
considerados apos intervengao.

O resultado apontou que houve, sim, uma mudanga de postura na escrita dos
estudantes ao final da SD, e mesmo aqueles considerados mais fracos incluidos nos 18
selecionados em determinados momentos se destacavam na utiliza¢do de alguma conjuncao e
de alguma tomada de posicdo. A andlise teve como referéncia Costa (2016) e Camps e Dolz
(1995) em seus aspectos gerais de organizacao e analise. Foram feitas observagdes no uso de
algumas conjungoes pelos estudantes no intuito de evoluirem em seus argumentos a favor e
contra e tomadas de posicao e, percebeu-se que nem todas as conjungdes eram utilizadas pelos
estudantes, mesmo aqueles considerados melhores e que existiu uma dificuldade em utilizar
contra-argumentos nos textos, apesar de terem avangado. Uma outra observacao importante, €
que o avango ndo esteve presente na quantidade de argumentos ou dos conectores
(conjungdes) utilizados pelos estudantes, mas no uso adequado mesmo em menor quantidade,

ou mesmo a escolha de um outro termo que substituisse o conector sem prejuizo para o
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entendimento do texto. Essa analise de conjuncdes demos o nome de microestruturas.
Lembrando que por razdes de tempo e prioridade optamos em fazer as analises das
microestruturas, como elementos de coesdo do texto, apenas as conjungdes coordenadas e
subordinadas.

Em pormenor, também analisamos os elementos da macroestrutura textual
(organizacdo e sequenciagdo entre introdugdo, desenvolvimento e conclusdo) dos textos
diagnosticos e dos textos apds a sequéncia didatica. Nas andlises e leituras dos textos
diagnosticos observou-se que os estudantes apresentaram uma escrita com sequenciacao
logica e organizada, além de coerente para as produgdes e nivel dos estudantes. Apenas seis
textos apresentaram mais de um argumento, isto é, ou eram a favor ou contra do tema
proposto sem refutacdes e do total de dezoito textos, apenas doze fizeram a conclusdo. Ja nos
textos apds orientagdo esse numero mudou e, dos dezoito textos entre os melhores, médios e
fracos, quatorze ja apresentaram contra-argumentacao e dezessete deles fizeram conclusao.
Entdo, vé-se que houve uma evolugdo na escrita argumentativa.

Lendo os textos dos moddulos apds intervengdo entre melhores, médios e fracos
percebeu-se que os estudantes tiveram interesse em utilizar mais conjungdes para justificar os
argumentos, mas existe uma dificuldade em avancar nesse sentido, pois as limitagdes na
competéncia os impedem. Lembrando que o ensino de escrita argumentativa s6 € feito nos
terceiros anos, ja no final do ensino médio, aqui no Brasil.

Essa pesquisa trouxe uma proposta de sequéncia didatica baseada no esquema de
Camps e Dolz (1995), que pode ser utilizada pelo professor em sala de aula facilitando o
progresso dos estudantes para adquirir a competéncia comunicativa, particularmente para o
texto argumentativo. Ela pode ser adaptada para outras modalidades, inclusive para o ensino
fundamental. Pois, percebeu-se que, se o estudante tivesse tido acesso a essa SD antes, ele
teria avangado mais.

Observamos eu e a professora convidada que os estudantes ficaram muitos anos
decorando as conjungdes (no ensino fundamental), mas ndo sabiam como usa-las de modo
significativo, alids, utilizavam em exercicios mecanicos, ¢ quando foi preciso utilizar essas
conjungdes em uma situacdo de uso funcional como a escrita de textos argumentativos,
muitos ndo sabiam o sentido e ndo as utilizaram.

Como afirmam os autores citados no referencial no que diz respeito a funcionalidade
da lingua e do ensino de portugués, constatou-se que, ndo conseguimos fazer com que nosso

estudante avance memorizando regras. Observou-se também que muitos eram bons em falar
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na hora do debate, mas na hora de transcrever para o papel ndo conseguiam, sentiam
dificuldades e também ndo iam pesquisar para melhorar no proximo debate, por mais que
fosse falado pelo professor, pois os estudantes estavam muito acostumados a decorar
exercicios com conjungdes, € ndo estavam acostumados a emprega-las nas situagdes dentro de
sentidos que tivessem coeréncia e as justificasse.

O uso deste ou daquele conectivo (conjungdes) como elemento de coesdo foi a parte
de maior protagonismo nos textos, pois foi percebido que, apos a sequéncia didatica aplicada
em um periodo de oito meses, os estudantes conseguiram, mesmo que nao todos, utilizar
conjungdes em diferentes situacdes como tomada de posi¢do e como argumentagdo com mais
seguranca. E importante ressaltar que, para a realidade dos estudantes oriundos de uma zona
rural do Nordeste do Brasil e de uma cidade do interior, conseguir utilizar tais conjungdes em
momentos de fala e de escrita sem precisar fazer testes orais para decora-las foi um momento
de prazer, pois tudo foi considerado positivo e um grande avango para eles.

Ficou muito visivel que a presenga da gramatica internalizada aparece em todos os
textos. A questdo da vivéncia pessoal de cada um, as suas experiéncias falavam sempre muito
alto, inclusive trazendo exemplos corriqueiros ¢ os aproximando do texto. Nessa hora foi
necessario trazer conceitos gerais de género dissertativo e as suas caracteristicas e objetivos, €
tentar fazé-los entender que os sentidos precisam ser explorados de maneira convincente.
Apesar de os estudantes externalizarem na escrita as suas vivéncias todo o tempo, eles
perceberam que os pontos de vista poderiam ter repertdrios culturais oriundos de pesquisas e
estudos de outros naquele tema e que os seus olhares particulares poderiam crescer e ficar
embasados com profundidade.

Ao final do percurso de oito meses com debates, leituras e escritas ficou entendido
que o tempo foi pouco para que os estudantes pudessem adquirir uma competéncia de escrita
argumentativa, e que como a professora convidada falou em sua entrevista, as dificuldades
que apareceram no caminho foram, também, fatores a dificultar o trabalho pedagdgico, como,
por exemplo, salas de aula quentes e apertadas. Na verdade, a sequéncia didatica deveria ser
vivenciada durante os trés anos do ensino médio, se levarmos em consideracdo todas as
impossibilidades de escrita que apareceram no caminho.

Para muitos estudantes conseguir escrever um texto utilizando conjung¢des adequadas
da argumentacgdo ¢ uma tarefa dificil, levando em consideracdo as suas realidades e as lacunas

que o ensino publico do fundamental lhes ofertou. Chegam ao ensino médio querendo cobrir
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todas as falhas deixadas pelo caminho, mas percebem que outras falhas aparecem e que a falta
da pratica em escrever e debater tem consequéncias em suas vidas.

Naquele ano, dos 90 estudantes que fizeram parte da pesquisa, 40 ndo se inscreveram
no ENEM e dos 50 restantes 20 conseguiram ingressar em universidades publicas. Percebe-se
entdo que houve um progresso e houve sucesso em relacdo aos que se inscreveram naquele
ano, se levarmos em consideragdo o contexto social dos estudantes. Sobre a redagdo,
especificamente, ela ¢ um género opinativo, em que o autor apresenta ¢ defende sua opinido frente
a um determinado tema, normalmente polémico, buscando, por meio da sustentagdo ou da
refutacdo de outras opinides, convencer e influenciar o leitor, no caso uma banca de corretores do
jari do ENEM, e os estudantes precisam ter a competéncia para tanto. E, para isso, € preciso,
como diz Allal (2015, p.12) escrever, reescrever e avaliar todo o processo.

Para estudos futuros, como proposta pedagogica agregando ao ensino de lingua
portuguesa a producdo de textos, mais comumente, os argumentativos, sugere-se discussoes
sobre sequéncias didaticas em sala e oficinas de redagdo, onde o estudante possa ter acesso as
construcdes de textos argumentativos levando em consideragdo a organizacdo geral da
macroestrutura (introdugdo, desenvolvimento e conclusdo) enquadrando-se no dominio do
debate de problemas sociais controversos.

Portanto, como perspectivas futuras, trabalhos académicos nesse eixo, proposta de
escrita argumentativa, devem contribuir para a melhoria da acdo docente em sala de aula,
buscando efetivamente o avango do processo de aprendizagem dos estudantes. E importante
frisar que nesse contexto atual, muitos profissionais precisam se adaptar ao uso do recurso
metodologico para efetivar as suas aulas. Por isso faz-se necessario trabalhos académicos com
esse cunho, trazendo a sequéncia didatica as escolas do interior do pais, também, como mais
uma oportunidade eficiente de escrita e reescrita. Quer dizer que oficinas de redagdo,
sequéncias didaticas (como a que sugere esta tese), esquemas, enfim muitos caminhos e
estratégias o professor pode ter para decidir qual metodologia usar para ensinar o seu
estudante a ter competéncia argumentativa em suas escritas, quer na escola, quer na

sociedade.
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Apéndice A — Guido de Entrevista 01

Tematica: Producdo textual argumentativa, em turmas de terceiro ano do ensino médio, na perspectiva da linguistica

sistémico-funcional

Entrevistada: Professora de lingua portuguesa de uma turma do terceiro ano

Objetivos da entrevista:

- Fazer entender a motivagéo da entrevista e dialogar com o entrevistado sobre a problematica da pesquisa.

- Caracterizar a professora entrevistada em termos académicos e profissionais.

- Caracterizar a turma que fara parte da amostra.
- Perceber a concepgdo da entrevistada a respeito da competéncia de escrita argumentativa desenvolvida no ensino

médio.

- Perceber a percepgio da entrevistada a respeito da teoria da linguistica sistémico-funcional e as competéncias para a
redagdo do ENEM.
- Recolher informagdes sobre a metodologia adotada na sequéncia didatica do texto argumentativo, na visdo da

professora.

Data: Abril de 2018

Toépicos
DeSIirllag:ao dos Ob]efil.vos (aspectos a serem Observacdes Proposta de fortmularlo de
0cos especificos abordados na perguntas
entrevista)
Bloco A - Conseguir que a | - Apresentagdo do - Entrevista semi- - Posso gravar nossa entrevista?

entrevista se torne | entrevistado. diretiva. Ela serda muito importante para
oportuna. minha pesquisa. Sugiro anonimato
) - Motivos da - Receber o no registro escrito da entrevista

Motivagdo da - Motivar o entrevista. entrevistado emum | para se sentir 4 vontade para

entrevista / resumo | entrevistado. lugar tranquilo. responder as minhas perguntas.

geral da tematica - Objetivos.

abordada. - Acordar os - A hora e o local da
termos de - Permisséo para entrevista foram
utilizacdo da gravar a entrevista. | marcados.
informacao.

Bloco B - Caracterizagdo - Formagao - Estar a tenta as - Qual a sua formagdo académica?
da professora académica e reagdes da Tem especializagdes? Se sente
entrevistada. profissional. entrevistada e anota- | realizada como professora dessa

las. area? Quais suas areas de interesse

Perfil ) do - Tempo de pessoais? Que expectativas para o

entrevistado. servigo. - Mostrar abertura futuro enquanto professora nesta

o para a compreensao area? Pretende ascender na
: Reah.zagao das situagdes profissio? Tem alguma frustragdo
profissional. apresentadas. enquanto professora publica?
- Interesses
pessoais.
-Expectativas
profissionais.
- Posicionamento

em relacdo a
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diversidade de seus
alunos.

Bloco C

Caracterizagdo da
turma  escolhida
para a amostra.

- Caracterizar a
turma em termos
estruturais.

- Caracterizar a
turma em termos
socio-econdmico
e social.

- Caracterizar as
relagdes
interpessoais:
aluno e professor.

- Faixa etaria.

- Namero de
alunos.

- Organizagdo da
sala/ estrutura.

- Fatores externos e
internos que
dificultam a
aprendizagem ou
facilitam.

- Desempenho
escolar: areas
fortes e fracas.

- Ter atencao as
reag¢des do discurso
da entrevistada.

- Qual a faixa etaria dos alunos do
terceiro ano que estdo em sua
turma? Estes alunos estdo fora da
faixa? Existe uma distor¢ao idade /
série? Sao quantos alunos na sala?
O espago ¢ favoravel ao ensino
aprendizagem? Existem fatores
externos que dificultam a
aprendizagem dos alunos? Quais
sdo as areas fortes e fracas dos
alunos em relag@o ao desempenho
escolar em sua disciplina? Vocé
percebe que eles sentem mais
dificuldades em quais partes do
curriculo obrigatorio?

Bloco D - Caracterizar as - Conceitos gerais - Mostrar - Vocé concorda com uma
diferentes de Gramaticas: disponibilidade e gramatica implicita do aluno? E
gramaticas implicita e vontade de ajudar | oMo essa gramatica auxilia ou
possiveis de gramatica . ndo no ensino e aprendizagem do

Percepgao da utilizagdo em sala | normativa. a coneretizar mesmo? Existe relagdo entre essa

entrevistada a | para o ensino e respostas gramatica e a  gramatica

respeito do eflsino aprendizagem. coerentes. normativa? Vocé acredita que o

de lingua ensino tradicional ajuda na

portuigt.lesa ¢ as formag¢do do aluno para que ele
gramaticas. . adquira poder na sociedade ¢
- Expressar de que | - In}portanc1a do participacdo? As regras da
modo a literacia ens1nf) d ¢ gramatica normativa sao
influéncia na gramatl.ca importantes? Vocé trabalha em
aprendizagem e normativa na sala de aula com os alunos
sua importancia. escola. buscando compreender as suas
evolucdes a respeito de suas
escritas? E isso tem a ver com a
- Expressar até - Literacia como gramét%ca .nonnfitiva ou com a
que ponto o jungdo das gramatica 1mplic1ta? Vocé entende
ensino de lingua gramaticas ao que para nada servirdo as aulas de
portuguesa deve ensino em busca de lingua portuguesa se o aluno ndo
ou nio uma formagio consegue ter uma habilidade para
basear-se na completa e escrever textos com competéncia?
gramatica participativa. Vocé faz alguma critica ao ensino
normativa. tradicional baseado em regras de
gramatica?
- Caracterizar a - Conceito de - Prestar ateng@o ao - Como uma gramatica funcional
teoria sistémico- linguistica posicionamento da ajudaria em suas aulas? Uma

Bloco E funcional. sistémico- professora no teoria que abordasse diferentes

funcional. momento de suas fungdes da linguagem e partisse do

Percepgdo da
entrevistada a
respeito da
linguistica
sistémico-
funcional e as
competéncias da

- Dizer se € como
aplica a
linguistica
funcional na sala
de aula.

- Aplicacdo da
teoria sistémico:
possivel ou ndo.

- Conceito de
competéncia.

respostas.

texto ¢ do contexto e ndo apenas
das normas ajudaria na sua
metodologia de ensino
aprendizagem? O que vocé me
diria sobre isso? Vocé conseguiria
conceituar linguistica funcional?
Corregdes de acertos e erros todo o
tempo ¢ importante para a
formacdo de competéncia na hora
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redacdo do ENEM. | - Dizer se e como de o aluno aprender? Vocé tem
desenvolve conhecimento das 5 competéncias
competéncia de - Competéncia exigidas na redagdo do ENEM?
escrita argumentativa. Vocé faria alguma critica a elas? O
argumentativa. tempo dedicado as aulas de lingua

portuguesa na escola ¢ suficiente
- Dizer como . para o aluno obter uma
compreende as ) Corripetenmas da competéncia de escrita
competéncias redagao do ENEM argumentativa? O aluno sai do
exigidas na versus . ensino médio preparado para
redagdo do competenm'a s participar de uma selecdio externa,
ENEM. argumentativas. como o ENEM?

Bloco F - Conceituar - Conceito de - Disponibilidade de | - Vocé acredita que as aulas de
sequéncia sequéncia didatica. | dialogar para lingua portuguesa poderiam ser
didatica. maiores organizadas para o aluno adquirir

3 esclarecimentos uma competéncia de escrita?

Percepgao da sobre a tematica Como sdo organizadas as suas

entrevistada sobre - Importancia de se | 0rdada caso seja aulas de escrita argumentativa?

sequéncia didatica | - Caracterizar fazer e seguir uma pertinente. Vocé acredita ser possivel ensinar
em busca de obter | esquema sequéncia didatica. uma competéncia em sala de aula
competéncia na argumentativo

escrita
argumentativa.

para o melhor
aprendizado do
aluno.

- Caracterizar
competéncia
argumentativa no
final do ensino
médio.

- Apresentar ao
aluno um roteiro a
seguir, um
esquema.

e ndo permitir que o aluno leve o
tema para
Seria

exclusivamente
desenvolver em casa?

possivel acompanhar o aluno
através de uma sequéncia didatica
para que ele adquirisse essa
competéncia argumentativa? Qual
das duas modalidades de ensino
funcional ou  tradicional ¢
aplicavel a  formacdo  de
competéncias de escrita e teriam
mais resultados para que o aluno
adquirisse poder? Ao final de uma
sequéncia didatica vocé acredita
que a aprendizagem sera alcancada
com mais facilidade que sem ela?
Em que medida todos os alunos
alcancardo essa competéncia?
Quais  possiveis problematicas
aparecerdo durante essa sequéncia
didatica? E possivel ensinar as
regras da gramatica normativa no
percurso da sequéncia? Quais as
suas expectativas para utilizar esta
sequéncia? Ao final da sequéncia
poderemos ter essa conversa
novamente para vermos o que

mudou?
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Apéndice B - Protocolo da Entrevista 01 a Professora

Data: abril, 2018

Local: Sala de aula

A entrevista iniciou-se com uma apresenta¢do da entrevistadora, em seguida informamos a
entrevistada sobre o objetivo do trabalho e solicitamos a sua colaboragdo, assegurando a
confidencialidade da informagdo prestada e o anonimato dos sujeitos. Ainda, pedimos
autorizacdo para gravar a entrevista. No final agradecemos a colaboracdo da mesma e
perguntamos se depois poderiamos ter uma outra conversa no final da sequéncia didatica que

seria aplicada.

Entrevistadora: Qual a sua formagao académica?
Professora: Eu sou formada em letras e sou pos-graduada em portugués.

Entrevistadora: E se sente realizada como professora?
Professora: Sim... foi a profissdo que eu escolhi desde crianga e gosto muito do que faco

Entrevistadora: E tem outras areas de seu interesse pessoal?
Professora: Sim...eu queria fazer psicologia... ja para me ajudar como professora também.

Entrevistadora: E quais as suas expectativas para o futuro enquanto professora nesta area?
Professora: Eu pretendo fazer mestrado logo.

Entrevistadora: Na area de lingua portuguesa? E pretende crescer na profissao?
Professora: Com o mestrado e também crescer na profissdo... ganhar mais conhecimento na
area.

Entrevistadora: E sair do ensino médio ou nio?
Professora: Nao... eu continuaria no ensino meédio.

Entrevistadora: A senhora tem alguma frustragdo enquanto professora publica?
Professora: Sim..em encontrar muitos alunos com dificuldades que deveriam ter sido
consertadas...talvez...14 no ensino fundamental 1, a gente pega aqui no ensino médio com

muitas dificuldades, tanto de leitura quanto de escrita.

Entrevistadora: E qual a faixa etaria desses seus alunos, os alunos que a senhora trabalha no
terceiro ano, qual a idade deles?
Professora: Dezesseis ou dezessete anos.

Entrevistadora: Eles estdo fora da faixa ou é essa a idade mesmo?
Professora: Nao... € esta a idade mesmo.

Entrevistadora: Entdao nao existe distor¢ao idade e série?
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Professora: Nao

Entrevistadora: Sdo quantos alunos por sala?
Professora: Quarenta

Entrevistadora: E a senhora acredita que o espaco ¢ favoravel ao ensino e aprendizagem?
Professora: Nao... primeiro eu acho que essas bancas que sao mesinhas e cadeira... elas
ocupam um espa¢o muito grande e nao da para fazer aulas com um circulo...por exemplo,
entdo...isso ndo favorece o nosso trabalho.

Entrevistadora: As salas sdo ventiladas?
Professora: Nao muito também...s30 muito quentes.

Entrevistadora: Existem fatores externos que dificultam a aprendizagem dos alunos? A
senhora acredita que existe?

Professora: Muitas vezes sim, ndés as vezes NOS sentimos assim..um pouco
desacobertadas...vamos dizer assim, pela gestdo, e em muitos projetos em que a gestdo acha
que os alunos devem esta o tempo inteiro dentro de uma sala de aula...ndo podem sair para ir
para outros ambientes para fazerem trabalhos, grupos de estudos, entdo isso, muitas vezes
dificulta o meu trabalho.

Entrevistadora: A senhora consegue enxergar no seu aluno em relagdo ao desempenho dele
alguma area que seja mais forte e outra mais fraca?

Professora: Ehh... por enquanto eu ainda ndo tenho esse diagndstico porque esses alunos nao
foram meus alunos do ano passado e eu ainda estou em processo de avaliagao com eles € nao
tenho esse diagndstico preciso.

Entrevistadora: De acordo com as partes do curriculo obrigatorio, a senhora entdo, nao esta
conseguindo perceber nenhuma dificuldade que ele tenha, todos estdo similares? Iguais? Seja
na linguistica, seja na literatura, na producdo e interpretacdo de texto? Eles estdo sem
nenhuma evolu¢ao, que a senhora perceba?

Professora: Ehh.. eu percebo assim.. que as dificuldades deles s3o muitas, principalmente na
questdo escrita, isso ja deu para diagnosticar, que eles t€ém uma dificuldade muito grande
porque eles querem muito escrever como fala.

Entrevistadora: Entendi... A senhora concorda com uma gramatica implicita do aluno? A
senhora concorda que o aluno chega na escola com alguma coisa ja pronta? Ou a senhora
acredita que ele ¢ uma tdbua rasa?

Professora: Eu acredito que ele ja chega com uma gramatica desde quando eles comecam a
falar porque eles fala com uma certa concordancia, entdo esta gramatica ja estd internalizada
neles.

Entrevistadora: E a senhora acredita que essa gramatica auxilia no ensino aprendizagem? Ou
ela acaba atrapalhando?

Professora: Auxilia... com certeza. A gente tem de partir do que ele ja sabe e das dificuldades
para poder inserir a gramatica normativa.

Entrevistadora: Entao a senhora acredita que existe essa relagdo entre a gramatica implicita
com a normativa?
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Professora: Eu acho que a gente tem de fazer um elo entre as duas, mostrar pra eles que deve
sim haver uma evolugdo, apesar do que eles ja sabem, eles precisam aprender a linguagem da
gramatica normativa para que saiba utiliza-la quando for preciso.

Entrevistadora: A senhora acredita que o ensino tradicional ajuda na formag¢ao do aluno para
que ele adquira poder na sociedade e tenha uma participacdo efetiva? Essa gramatica
tradicional esta ajudando?

Professora: Nio...partindo dela somente! N3o. E como eu ja falei...se a gente parte da
gramatica que ele ja conhece, que ele ja vem pra escola sabendo, essa gramatica tradicional
pode ter alguma funcionalidade, mas se a gente ignora o que ele ja sabe, ndo vai ter evolucao.

Entrevistadora: Entdo... a senhora acredita que as regras da gramatica normativa, elas sdo
importantes ou nao?

Professora: Acho que sdo sim, para que ele saiba utilizar nos contextos linguisticos que exige
a lingua culta.

Entrevistadora: A senhora trabalha em sala de aula com os alunos buscando compreender as
suas evolugdes a respeito de suas escritas?

Professora: Sim...primeiro eu procuro diagnosticar o que ele ja sabe, quais as dificuldades
para a partir dali criar meios com que ele evolua na escrita.

Entrevistadora: E isso a senhora acredita que tem a ver com a gramatica normativa ou com a
implicita?
Professora: Como eu ja falei...eu acho que as duas tém que caminhar juntas para haver uma
evolucao.

Entrevistadora: A senhora entende que para nada servirdo as aulas de lingua portuguesa se o
aluno nao consegue ter uma habilidade para escrever textos com competéncia ou nao?
Professora: Sim... acho que as aulas de lingua portuguesa t€ém que ter essa fungao de mostrar
ao aluno a funcionalidade dessa nossa lingua, que ele ndo veja as aulas como uma coisa
distante da vida dele.

Entrevistadora: A senhora faz alguma critica ao ensino tradicional baseado em regras de
gramatica ou ndo? A senhora acredita que essa gramatica implicita pode caminhar
perfeitamente com a gramatica tradicional ou nao?

Professora: Eu faco uma critica muito grande...desde que comecei fui de trabalhar somente as
regras gramaticais como colocar a gramatica normativa, sempre busquei partindo das
dificuldades dos alunos, dos textos deles para inserir essa gramatica nessas regras.

Entrevistadora: Entdo...baseada nessa resposta que a senhora deu, como entdo, uma
gramatica funcional ajudaria em suas aulas? Veja que o nome mudou totalmente, tradicional
para funcional, como ela iria lhe ajudar?

Professora: Eu tenho trabalhado bastante com o livro de Cereja Cochar Magalhaes.

Entrevistadora: Que ¢ um livro importante aqui no Brasil?

Professora: E um livro muito importante aqui no Brasil ¢ ele j4 mostra essa gramatica
funcional quando questiona a partir dos textos o uso da linguagem culta, para que o aluno ali
perceba a funcionalidade da lingua.
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Entrevistadora: Uma teoria que abordasse diferentes fun¢des da linguagem e partisse do
texto e do contexto e ndo das normas, mudaria entdo na sua metodologia de ensino e
aprendizagem?

Professora: Com certeza! Muitas vezes eu sinto dificuldade em encontrar material, quando
ndo ¢ esse livro que eu citei que trabalho a gramatica com funcionalidade.

Entrevistadora: Entdo... baseada nisso que conversamos, a senhora conseguiria me d4 um
conceito de gramatica funcional?

Professora: Seria uma gramatica voltada para o texto, onde a partir dali fosse mostrado a
gramatica normativa nio solta como antigamente era, que s6 era trabalhada somente em
frases, palavras soltas.

Entrevistadora: Baseada nisso que a senhora estd me respondendo, a senhora acredita que
correcdo de erros e de acertos nos textos dos alunos e nas atividades deles o tempo todo ¢é
importante para a formagao dessa competéncia dele? Em que medida, até que ponto isso ¢
importante ou nao na formacao dele?

Professora: Na verdade, trabalhar o “erro” sendo destacado o tempo todo eu nao acho que
seria interessante, mas sim, tentar mostrar pra ele, pra que ele perceba o que esta errado e nao

somente o que acha.

Entrevistadora: Eu ndo entendi. A senhora tem conhecimento das competéncias exigidas na
redacdo do ENEM?
Professora: Sim... eu sempre trabalho essas competéncias.

Entrevistadora: E a senhora faria alguma critica a elas? Ou a senhora aceita e concorda com
elas? A senhora entende que elas levam o aluno a ter uma competéncia? Essas cinco
competéncias?

Professora: Sim!

Entrevistadora: O tempo dedicado as aulas de lingua portuguesa na escola ¢ suficiente para o
aluno obter uma competéncia de escrita argumentativa e que ele consiga adquirir as
competéncias para fazer a prova, a redagdo do ENEM?

Professora: Nao! Eu sempre falo que ¢ muito pouco tempo que a gente tem. Sao seis aulas,
mas a gente tem que trabalhar nessas seis aulas: redacdes, textos argumentativos, na
verdade...literatura, temos que trabalhar a gramatica, em fim...sdo muitos contetidos e fica o
tempo muito curto.

Entrevistadora: Qual o seu ponto de vista em relacdo ao aluno. Como ele sai do ensino
médio? A senhora acredita que ele sai preparado para participar de uma sele¢do externa como
o ENEM, para concorrer com outros alunos?

Professora: Eu acho que alguns sim. Acredito que ndo seja a maioria, até porque muitos nao
estdo motivados a aprender, muitas vezes, a gente tenta fazer com que eles queiram aprender.

Entrevistadora: A senhora acredita que as aulas de lingua portuguesa poderiam ser
organizadas justamente para o aluno adquirir uma competéncia de lingua escrita? Toda a
metodologia, toda a pratica, toda a organizacdo da sala tivesse como fim fazer com que o
aluno adquirisse essa competéncia de escrita? Ou a senhora acha que nao?

Professora: Dependendo do jeito que a gente planeja a aula, eu volto um pouco atras, a gente
pode sim organizar essas aulas, objetivando chegar a isso, ao aluno argumentar, seja na aula
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que estejamos falando de literatura, seja na aula de gramatica, todas elas. Resumindo, algo
que levasse ele a argumentar.

Entrevistadora: Como sdo organizadas as suas aulas de escrita argumentativa?
Professora: A primeira coisa que eu fago ¢ langar um debate sobre algum assunto polémico,
acontece e depois disso € que vamos partir para a escrita.

Entrevistadora: A senhora acredita ser possivel ensinar uma competéncia em sala de aula e
ndo permitir que o aluno leve o texto exclusivamente para desenvolver em casa? A senhora
acredita que aquele tema possa ser desenvolvido na sala?

Professora: Em minhas aulas eu ndo deixo que ele leve para casa, eu prefiro que seja feito na
escola para que eu esteja acompanhando esta escrita.

Entrevistadora: A senhora acredita sim que ¢ possivel acompanhar através de uma sequéncia
didatica?
Professora: Sim... eu acredito.

Entrevistadora: Qual das duas modalidades de ensino: funcional ou tradicional a senhora
acredita ser aplicavel a competéncia escrita? E teriam mais resultados para o aluno adquirir
poder?

Professora: Muito mais a funcional do que a tradicional...com certeza

Entrevistadora: Ao final de uma sequéncia didatica a senhora acredita que a aprendizagem
sera facilitada?

Professora: Sim... com certeza. Eu trabalho muito com sequéncias didaticas e vejo que o
resultado ¢ bem mais proveitoso.

Entrevistadora: E como a senhora acredita que todos os alunos acompanharao e alcangarao
essa competéncia?

Professora: Nao... eu ndo acho que todos vao. Seria uma utopia dizer que todos vao
acompanhar essa sequéncia.

Entrevistadora: A senhora acredita que quais problemas aparecerdo nesse percurso?
Professora: E como eu ja falei... a questdo das dificuldades que eles ja veem com elas, a
gente trabalha...mas muitas vezes ndo consegue chegar ao objetivo.

Entrevistadora: A senhora acredita, entdo, que durante este percurso € possivel ensinar as
regras da gramatica normativa?

Professora: Sim..com certeza. Porque como a gente vai identificar, como eu ja até
diagnostiquei um pouco, eles escrevem do jeito que falam, entdo, eu vou poder trabalhar isso,
também, com a gramatica normativa.

Entrevistadora: A senhora foi escolhida por mim para podermos trabalhar juntas a
metodologia de minha tese de doutoramento, e eu lhe agradeco por isso, e gostaria de saber
quais sdo as suas expectativas para utilizar esta sequéncia? Apesar da senhora ja trabalhar,
talvez, ndo com o olhar construtivista da lingua.

Professora: Minha expectativa ¢ de que dé tudo certo, porque assim vai ser uma coisa nova
para mim, apesar de ja utilizar dessa pratica de sequéncia didatica de trabalho com debates
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antes do aluno comecar a construir o seu texto, de trabalhar com uma gramatica mais
funcional. De tudo isso que ja falei sera um desafio para mim, e eu fiquei muito feliz em ser
convidada a participar dessa metodologia, até porque eu sei que vou adquirir mais
conhecimentos para a minha pratica.

Entrevistadora: A senhora acredita que o seu olhar para o ensino de lingua portuguesa para o
ensino do texto argumentativo em sala, pode mudar?

Professora: Sim... com certeza. Porque eu acho que eu ja estou no caminho certo, mas como
eu falei, eu vou adquirir ainda mais conhecimento para melhorar a minha pratica.
Entrevistadora: Ao final dessa sequéncia didatica, que deve durar umas trés unidades, e
deveremos acabar s6 em vésperas do ENEM, provavelmente, n6s poderemos ter uma nova
conversa sobre este assunto? Para vermos o que mudou ou ndo em relagdo a sua pratica?
Professora: Sim... com certeza.
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Apéndice C — Guiao de Entrevista 02

Tematica: Producdo textual argumentativa, em turmas de terceiro ano do ensino médio, na perspectiva da linguistica

sistémico-funcional

Entrevistada: Professora de lingua portuguesa de uma turma do terceiro ano

Objetivos da entrevista:

- Dialogar com a entrevistada fazendo-se entender a respeito da motivagdo que as levaram a se encontrar novamente.
- Caracterizar a turma que fez parte da amostra.

- Perceber a percepcao da entrevistada a respeito da sequéncia didatica aplicada em suas aulas durante oito meses do
ano curricular.

- Perceber a concepgdo da entrevistada a respeito da conscientizagdo das cinco competéncias do ENEM e a
comparacdo com a sequéncia didatica desenvolvida durante o ano.

- Recolher da entrevistada o seu entendimento a respeito da possivel ou ndo aplicacdo desta metodologia em outras
turmas em anos subsequentes.

Data: Janeiro de 2019

Tépicos
Designacio dos Objetivos - Proposta de formulario de
) (aspectos a serem Observacoes
blocos especificos abordados na perguntas
entrevista)

Bloco A - Conseguir que a - Apresentagdo do | - Entrevista - Até que enfim encontramo-nos
entrevista se torne entrevistado. semiestruturada. novamente depois de oito meses
oportuna. aplicando uma sequéncia didatica.

- Motivos da - Receber o Serd que eu posso, novamente,
Motivagdo da - Motivar o entrevista. entrevistado emum | gravar nossa entrevista? Como
entrevista / resumo | entrevistado. lugar tranquilo. vocé sabe, esta entrevista ¢ muito
geral da tematica - Objetivos. importante para minha pesquisa.
abordada. - Acordar os o - A hora e o local da Sugiro anonimato no  registro
termos de - Permissdo par.a entrevista foram escrito da entrevista para se sentir
utilizagdo da gravar a entrevista. | marcados por A vontade para tesponder as
informaggo. acordo. minhas perguntas. Na verdade,
sera uma conversa com a intengao
de criar uma interagdo entre nods,
ja que eu também apliquei a
metodologia em uma turma.

Bloco B - Caracterizagdo da | - Formagao - Estar atenta as - Como em outro momento ja
professora académica e reagdes da conversamos a respeito de sua
entrevistada. profissional. entrevistada e anota- | formagdo académica, creio ser

las. desnecessario pergunta-la

Perfil do - Tempo de novamente. Apenas gostaria de

entrevistado. servigo. - Mostrar abertura saber se durante o ano letivo, de

o para a compreensdo | 2018, vocé fez algum curso ou
B Reah.zagao das situagdes participou de algum congresso ou
profissional. apresentadas. formagdo continuada na area de

lingua portuguesa? Ou em outra
- Interesses , . .

. area? Tinha interesse em
Pessoats. particular por algum curso ou
-Expectativas formac;é.o e ‘nﬁo teve
profissionais. oportunidade? Quais as suas

expectativas como profissional
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para o ano de 2019?

Bloco C

Caracterizacdo da
turma escolhida
para a amostra.

- Caracterizar a
turma em termos
estruturais.

- Caracterizar a
turma em termos
socioeconomico e
social.

- Caracterizar as
relacdes
interpessoais: aluno
e professor.

- Faixa etaria.

- Namero de
alunos.

- Organizagdo da
sala/ estrutura.

- Fatores externos
e internos que
dificultam a
aprendizagem ou
facilitam.

- Desempenho
escolar: areas
fortes e fracas.

- Ter atencao as
reacgdes do discurso
da entrevistada.

- Quantas turmas de terceiro ano
vocé tinha e lecionava a disciplina
de lingua portuguesa? - Qual foi o
critério adotado para escolher
trabalhar a sequéncia didatica
com determinada turma? — Como
foi sua relagdo com os estudantes
durante o ano letivo? - O espaco
onde aconteciam as producdes

textuais era adequado? - Os
estudantes tiravam davidas
durante o processo de suas
escritas? - Quais  fatores

dificultaram para que o trabalho
ndo saisse da forma esperada?

— O que vocé pontuaria como de
maior releviancia durante o
momento em que os estudantes
estavam escrevendo seus textos?

Bloco D

Percepgao da
entrevistada a
respeito do ensino
de lingua
portuguesa e uso
das gramaticas.

- Caracterizar as
diferentes
gramaticas
possiveis de
utiliza¢do em sala
para o ensino e
aprendizagem.

- Expressar de que
modo a literacia
influéncia na
aprendizagem e sua
importancia.

- Expressar até que
ponto o ensino de
lingua portuguesa
deve ou ndo
basear-se na
gramatica
normativa.

- Conceitos gerais
de Gramaticas:
implicita,
gramatica
normativa e
funcional.

- Importancia do
ensino de
gramatica
normativa na
escola.

- Literacia como
jungdo das
gramaticas ao
ensino em busca de
uma formagao
completa e
participativa.

- Mostrar
disponibilidade e
vontade de ajudar
a concretizar
respostas
coerentes.

- Como ja conversamos sobre esta
tematica antes, estou certa em
pensar que gerou expectativa a
respeito do tema, e de como seria
trabalhar com uma nova proposta
durante o ano de 2018. - Vocé
conseguiu trabalhar em sala de
aula os diferentes conceitos de
gramatica em situacdes diversas,
principalmente a implicita, a
normativa e a funcional? Tentou
levar o estudante a compreender
que uma gramatica,
necessariamente precisa
excluir a outra? O estudante
mais com 0s

nao

preocupava-se
elementos da estrutura do texto e
a literacia (a competéncia de
argumentar) ou ele estava mais
preocupado em colocar o0s
elementos da  microestrutura,
como as conjungdes € as regras
normativas? - Vocé conseguiu
explicar os elementos da

microestrutura  do  texto sem
necessariamente falar em regras
da gramatica normativa e sem
fazé-los decora-las longe do

contexto?

- Vocé conseguiu organizar-se
para tanto como sugeria a
sequéncia (2 aulas geminadas
para essa proposta)? — Ou no
meio  do

percurso  alguns
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estudantes  ndo  conseguiam
finalizar seus textos e os levavam

para casa?

— Vocé percebeu o estudante
mais participativo, principalmente
nos debates? — O estudante
conseguia colocar no seu texto
aquelas ideias ditas nos debates?
Ou ele sentia dificuldade para a
competéncia escrita?

Bloco E - Caracterizar a - Conceito de - Prestar atengdo ao | - Essa sequéncia didatica de base
teoria sistémico- linguistica posicionamento da funcional ajudou em suas aulas? -
Percepgdo da funcional. sistémico- professora no Na sua percep¢do o tempo
entrevistada a funcional. momento de suas dedicado as aulas de lingua
respeito da respostas. portuguesa na escola foram
linguistica ) - Aplicagio da suficientes para o aluno obter uma
sistémico- - Dizer se e como teoria sistémico: competéncia de escrita
funcional e as aplica a linguistica | possivel ou ndo. argumentativa? O estudante saiu
competéncias da funcional na sala do ensino médio preparado para
redag@o do de aula. participar de uma selec@o externa,
ENEM. , ) como 0 ENEM?
- Dizer se e como - Conceito de . .
. - Vocé acredita que apenas no
desenvolve competéncia. . . ..
. terceiro ano do ensino médio o
competéncia de
. estudante deve fazer
escrita .
. aprendizagem  concreta  sobre
argumentativa. . . 0 Vocé
- Competéncia textos argumentativos? — Voce
- Dizer como argumentativa. acredita que uma sequéncia
destas, organizada em bases
compreende as funci > g dori izad
A ncionais, poderia ser utilizada
competéncias d - P la d
L . or toda a escola durante o ano
exigidas na redacdo . p .
do ENEM - Competéncias da letivo?
0 . -
redagdo do ENEM
Vversus
competéncias
argumentativas.
Bloco F - Conceituar - Conceito de - Disponibilidade de | - Qual das duas modalidades de
sequéncia didatica. | sequéncia didatica. | dialogar para ensino, funcional ou tradicional,
maiores vocé percebeu ser mais aceitavel
esclarecimentos pelos  estudantes? -  Vocé
Percepgdo da sobre a tematica conseguiu comparar a

entrevistada sobre | - Caracterizar

sequéncia didatica | esquema
em busca de obter

competéncia na o melhor

escrita aprendizado do
argumentativa. aluno.
- Caracterizar
competéncia

final do ensino
médio.

argumentativo para

argumentativa no

- Importancia de se
fazer e seguir uma
sequéncia didatica.

- Apresentar ao
aluno um roteiro a
seguir, um
esquema.

abordada caso seja
pertinente.

competéncia na hora de escrever e
na hora dos debates? Em que
medida todos os estudantes
alcancaram essa competéncia? - O
mesmo tema sendo aplicado na
primeira e na ultima redagdo para
nivel de comparagao foi essencial
para averiguar a evolucdo dos
estudantes? -Eles perceberam que
evoluiram? - Como  vocé
distinguiria os estudantes que
tiveram  acesso  as  cinco
competéncias exigidas no ENEM
com 0s que tiveram acesso a

sequéncia didatica para adquirir
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uma competéncia argumentativa?

- A partir desta sequéncia didatica
e desta nova experiéncia com a
producdo textual vocé pretende
modificar a sua metodologia em
sala de aula?
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Apéndice D - Protocolo da Entrevista 02 a Professora

Data: janeiro, 2019
Local: Sala de aula

A entrevista iniciou-se felicitando a entrevistada, ja que esta foi a segunda entrevista em um
intervalo de 9 meses, em seguida informamos a entrevistada sobre o objetivo do trabalho e
solicitamos a sua colaboracdao assegurando a confidencialidade da informagao prestada e o
anonimato dos sujeitos. Ainda, pedimos autorizacdo para gravar a entrevista. No final

agradecemos a participagdo da mesma.

Entrevistadora: Até que enfim professora encontramo-nos novamente depois de oito meses
aplicando uma sequéncia didatica. Boa noite!... serd que eu posso, novamente, gravar nossa
entrevista?

Professora: Pode sim..., boa noite.

Entrevistadora: Como a senhora sabe.... esta pesquisa...¢ muito importante para mim e nao
se preocupe porque ela ficard no anonimato. E na verdade serd uma conversa com a intengao
de criar uma interagdo entre nds, ja que eu também apliquei a metodologia em uma turma
minha de lingua portuguesa. Entdo... como em outro momento conversamos a respeito de sua
formacdo académica... creio ser desnecessario pergunta-la novamente. Apenas gostaria de
saber se durante o ano letivo de 2018 a senhora fez algum curso ou participou de algum
congresso ou formag¢do continuada na é4rea de lingua portuguesa?

Professora: Sim... apenas formacdes continuadas que o estado oferece para nds professores.

Entrevistadora: E fez em outra area ou s6 essa de lingua portuguesa que o estado oferece?
Professora: So em lingua portuguesa.

Entrevistadora: A senhora tinha interesse no ano de 2018 em participar de algum outro curso
ou alguma outra formagao e nado teve oportunidade?

Professora: Sim... eu ainda tentei o mestrado pelo Prof letras, mas ndo consegui alcancar a
nota suficiente para entrar.

Entrevistadora: E agora neste ano de 2019...quais as suas expectativas... a senhora esta
cursando algum curso diferente, novo?

Professora: Sim... iniciel uma poés-graduagdo em linguistica e formagdao de leitores a
distancia.

Entrevistadora: vamos falar agora das suas turmas de 2018. Quantas turmas de terceiro ano a
senhora tinha e lecionava no ano de 2018 a lingua portuguesa?
Professora: Duas turmas

Entrevistadora: Qual foi o critério que a senhora adotou para escolher trabalhar a sequéncia
didatica com determinada turma?
Professora: ndo... eu escolhi aleatoriamente.
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Entrevistadora: Nao foi pela idade?

Professora: Nao

Entrevistadora: Como foi a sua relagdo com os estudantes durante o ano de 2018? Como foi
essa turma que a senhora escolheu aleatoriamente?

Professora: Foi muito boa... todas atividades propostas eles sempre fizeram sem reclamar.

Entrevistadora: O espaco onde aconteciam as produgdes textuais era adequado?

Professora: Era na sala de aula... eu ndo acho tdo adequado porque uma turma com 45 aluno,
com umas bancas que ndo sao muito adequadas também... o espago fica também muito
apertado e fica sem ventilagdo...ndo temos €... ar condicionado.

Entrevistadora: Os estudantes tiravam duvidas durante o processo de suas escritas? Eles
perguntavam alguma coisa...eles reclamavam?
Professora: Muito pouco. Apenas duvidas de ortografia.

Entrevistadora: E quais fatores dificultaram para que o trabalho ndo saisse da forma que a
senhora esperava? Foi justamente este fator do ambiente?

Professora: Sim... muitas vezes o calor, o desconforto, falta de ventilagdao, como eu falei, isso
eu acho que atrapalhava, mas sé isso.

Entrevistadora: E o que a senhora pontuaria como de maior relevancia no momento em que
os estudantes estavam escrevendo seus textos? O que a senhora mais percebeu durante todos
os oito meses que a senhora olhava e pontuou. Aconteceu algum fato?

Professora: A preocupacgdo deles em escrever bem o tempo todo...acho que isso foi um dos
fatores.

Entrevistadora: Como nds ja conversamos sobre esta tematica antes...ha oito meses atras...ha
mais de oito meses na verdade...porque terminamos tudo em dezembro e estamos em janeiro.
Estou certa em pensar que gerou expectativa a respeito do tema na época e de como seria
trabalhar com uma nova proposta durante o ano de 2018. A senhora criou uma expectativa na
época ou nao? Foi natural?

Professora: Sim...ehhh...por estd participando de um trabalho diferente...eu fiquei com uma
grande expectativa...porém...eu percebi que muitas coisas da situacdo didatica que eu estava
seguindo ...ja eram coisas que eu fazia antes...entdo...isso ndo foi tao dificil pra mim.

Entrevistadora: Talvez a senhora percebeu que ja trabalhava a sequéncia didatica e ndo sabia
que aquilo ja tinha sido referenciado por algum estudioso e isso € interessante pontuar.
Professora: Com certeza...principalmente a questdo dos debates antes da escrita dos
textos...isso eu ja fazia...entdo eu achei que estava no caminho certo...me certifiquei disso.

Entrevistadora: A senhora conseguiu trabalhar na sala de aula os diferentes conceitos de
gramaticas em situagdes diversas...principalmente a implicita, a normativa e a funcional...sem
que o aluno percebesse isso? De uma forma natural? Como foi que isso aconteceu?
Professora: Sim.

Entrevistadora: Tipo assim, em que momento a senhora trabalhou...permitia que o aluno
escrevesse sem a senhora da dicas da redagdo, por exemplo? Como isso aconteceu? O
momento que a gramatica normativa entrou...0 momento que a gramatica implicita entrou.
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Professora: Nas aulas em que se precedia as escritas dos textos...eu sempre trabalhava com
eles em leituras de textos diversos, em literatura, isso mostrando sempre a gramatica
normativa, a gramatica funcional e a implicita estava presente nas minhas auls.

Entrevistadora: E a funcional creio que estava nos textos que a senhora sempre afirma que
trabalhava. Tentou levar o estudante a compreender que uma gramatica, necessariamente, nao
precisa excluir a outra? O aluno percebeu isso? Ou ele ainda tinha implicitamente incutido de
que a aula de lingua portuguesa sé ¢ boa e valida quando ¢ baseada em regras, dessa tida
gramatica normativa? Ele percebe que a gramatica estd incutida no texto de uma maneira
funcional? Que quando ele fala..mesmo com variagdes...ali tem gramatica? A senhora
percebe que o aluno saiu com essa compreensao?

Professora: Eu os fiz pensar sobre isso...chegar a conclusdo de que eles ja& conhecem a
gramatica...que € a lingua materna deles e nas aulas de linguistica eu sempre citava isso...que
ndo tem certo e nem errado e que em diversos contextos linguisticos € que eles tém que saber
a lingua culta, como usar e tudo mais.

Entrevistadora: E ele perceber...pelo menos o que eu percebi na minha...que o que ele traz
de casa ¢ tao importante...muitas vezes nao ¢ valorizado e da poder a ele para que ele possa
falar e a partir dali podar o que ele fala...isso eu também pontuo...pela experiéncia que eu
também tive na minha turma.

Entrevistadora: Pelo o seu olhar...pela maneira como a senhora observou durante esses oito
meses...a senhora acredita que esse estudante...ele...estava preocupado na hora que ele
escrevia o texto...ele estava mais preocupado em organizar o texto com introdugdo,
desenvolvimento e conclusdao, com o que ndés chamamos de macroestrutura do texto ou ele
estava mais preocupado com a microestrutura? Ele preocupava-se com a conjun¢do, com a
pontuacao? Qual ¢ o seu olhar diante disso? Qual era a maior preocupagao desse estudante?
Professora: A maior preocupagdo deles era com a macroestrutura, com a introducao,
desenvolvimento e conclusdo.

Entrevistadora: A senhora conseguiu explicar os elementos da microestrutura? Explicar as
conjungdes do texto? Sem necessariamente falar em regras de gramatica normativa e sem
fazé-los decorar? A senhora percebeu essa maturidade?

Professora: Sim... percebi...eles conseguiram organizar as ideias usando esses
conectivos...sem necessariamente decorar.

Entrevistadora: A senhora conseguiu organizar-se para tanto, como sugeria a sequéncia?
Duas aulas foram necessarias? Deu certo em duas aulas geminadas fazer essa proposta?
Professora: Sim... deu...eles conseguiram.

Entrevistadora: Ou no meio do percurso, em algum momento...alguns estudantes ndo
conseguiram finalizar seus textos e acabaram levando pra casa para terminar? Aconteceu
algum imprevisto e precisou isso acontecer?

Professora: Nao...de levar pra casa ndo. Aconteceu em algum momento eu pedir a aula do
outro professor ...um restante de aula...mais tempo para ele concluir, mas nado levar pra casa.

Entrevistadora: Até porque os alunos tém tempos diferentes...enquanto um termina em duas
aulas o outro precisaria de uma tarde inteira. A senhora percebeu o estudante mais
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participativo nos debates...principalmente nos debates... a senhora percebeu que tinha
diferenca quando ele escrevia? Todos participavam do debate, por exemplo?
Professora: Nao...nem todos participavam.

Entrevistadora: Eram sempre os mesmos?

Professora: Sim...infelizmente...sim

Entrevistadora: a questdo da evolucao daqueles que estavam mais atrasados ainda continua a
desejar porque nao conseguem desenrolar...ndo é?

Professora: Ehh... nisso eu nio consegui ver muitos avan¢os em muitos ndo...mas...muitos
que muitas vezes ndo escreviam com mais...(esqueci a palavra)

Entrevistadora: Com mais competéncia argumentativa?
Professora: Alguns deles se destacavam também nos debates.

Entrevistadora: Entdo...o estudante conseguia colocar no seu texto aquelas ideias ditas nos
debates? A senhora percebia isso..que aquele bom estudante..que debatia com
coeréncia...que tinha desenvoltura e, também nao era inibido...que isso também nao quer dizer
que ele ndo tenha a competéncia. A senhora percebia que na hora do texto ele conseguia botar
aquelas mesmas ideias no papel? Ou as vezes ele ndo tinha a competéncia escrita?
Professora: Sim...percebia que muitas vezes ele ndo tinha a competéncia escrita.

Entrevistadora: Essa sequéncia didatica de base funcional...ela ajudou em suas aulas ou no
percurso a senhora percebeu e até no comego a senhora percebeu que ja trabalhava isso? Ela
veio a acrescentar? Ou nao? Foi algo novo?

Professora: Veio acrescentar a questdo de no inicio...que a proposta mostra que a gente nao
deveria passar nenhuma dica de escrita e tal...como escrever o texto e entregar pra eles e nao
falar nada e depois a ultima redacao ser sobre o mesmo tema depois de todo o processo da
sequéncia didatica que a gente seguiu durante os oito meses.

Entrevistadora: entdo... na sua percep¢ao o tempo dedicado as aulas de lingua portuguesa na
escola foram suficientes para o aluno obter essa competéncia de escrita argumentativa? Entdo
tudo isso funcionou? Ou a senhora acredita que precisaria de mais tempo?

Professora: Funcionou, mas...eu acho que ainda ¢ pouco tempo de aula de lingua portuguesa.

Entrevistadora: A senhora acredita que o estudante, estes estudantes de 2018, sairam do
ensino médio preparados para participar de uma sele¢ao externa, como o ENEM?

Professora: Sim...acho que a maioria sim. Eles mesmos analisaram no final do ano que muito
ajudou a eles na redacdo do ENEM foi essa sequéncia que foi seguida durante o ano.

Entrevistadora: A senhora acredita que apenas no terceiro ano do ensino médio o estudante
deve fazer aprendizagem concreta sobre textos argumentativos? Que o terceiro ano ja basta?
Professora: Nio...deve vir desde o ensino fundamental essa pratica.

Entrevistadora: A senhora acredita que uma sequéncia destas...entdo... organizada em bases
funcionais poderia ser utilizada por toda a escola durante todo o ano?
Professora: com certeza!
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Entrevistadora: Primeiros anos, segundos e até mais além...ir para as séries iniciais e
fundamental também. Por qué?

Professora: Porque isso ja vai despertando neles a criticidade e ficar para o terceiro ano
apenas...talvez nao dé tempo d’ele desenvolver essas competéncias.

Entrevistadora: Qual das duas modalidades de ensino, que s3o as duas grandes vertentes do
ensino, a funcional ou a tradicional a senhora percebeu ser mais aceitavel pelos estudantes?
Qual que ele se sente mais confortavel...quando ele vai estudar? Quando eles chegam na
escola...eles esperam encontrar aulas funcionais ou aulas tradicionais?

Professora: Muito mais as funcionais.

Entrevistadora: Ele espera?

Professora: talvez ele espere a tradicional...mas a que mais ele gosta...sdo as funcionais.

Entrevistadora: A senhora conseguiu comparar a competéncia que ele tinha na hora de
escrever ¢ a competéncia que ele tinha na hora de falar? A senhora consegue fazer essa
comparacdo? D’ele falando d’ele escrevendo? Nesse percurso...a senhora acha que avangou
igualmente?

Professora: Sao poucos que tém a diferenca...geralmente a maioria que fala bem no
debate...que se desenrola...escreve também quando vai para o papel, escreve bem...mas...tém
algumas excecoes...como eu falei.

Entrevistadora: Em que medida a senhora acredita que esses estudantes alcangaram esta
competéncia de ter tanto a oralidade quanto a escrita? Em que medida todos conseguiram
alcancar? Todos conseguiram alcangar?

Professora: Nao..nem todos. A gente vé que infelizmente muitos ndo avangam porque
também ndo tém muito interesse, mesmo a gente fazendo todo o trabalho, todo o
processo...muitos nao querem nem fazer ENEM, também ndo querem fazer vestibular, so
querem terminar o ensino médio e acabam nao se interessando.

Entrevistadora: A senhora acredita que se nao fosse no periodo da aula em si, do curriculo
obrigatorio que ele tem de estd na escola, se fosse um outro horario, em um outro
momento...talvez ele iria progredir mais? Longe daquela formalidade da sala de aula? Se
fosse mais informal e fossem encontros em outros hordrios esse aluno iria gostar mais e
despertar mais e conseguir fazer? Avangar na competéncia escrita e na competéncia oral?
Tipo...o trabalho que a senhora j4 faz em um horario a noite, por exemplo?

Professora: para aqueles que querem alguma coisa...que querem avangar...que percebem que
precisam...sim. Porque muitos vao para esses horarios extra porque acham que isso vai ajuda-
los a melhorar até porque eles sabem que quanto mais praticarem o texto
argumentativo...melhores eles ficardo...ganharao mais competéncia...entdo isso...eu acho que
ajuda sim.

Entrevistadora: A senhora acredita que o mesmo tema sendo aplicado na primeira e na
ultima redacdo, para nivel de comparacdo foi essencial para averiguar a evolu¢do dos
estudantes?

Professora: Sim...achei muito interessante e eles mesmos perceberam também. Perceberam

que evoluiram.

Entrevistadora: E alguns perceberam que ndo evoluiram?
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Professora: Também...com certeza.

Entrevistadora: Como a senhora distinguiria os estudantes que tiveram acesso as cinco
competéncias exigidas no ENEM com os que tiveram acesso a sequéncia didatica para
adquirir uma competéncia argumentativa? A senhora consegue perceber a diferenca?
Professora: Nao deu para chegar em uma conclusao a respeito disso.

Entrevistadora: A evolucao entre eles foi igual? A outra turma que a senhora ndo aplicava a
sequéncia... a senhora acredita que evoluiu igual a que a senhora aplicava?

Professora: Nao...essa turma que eu acompanhei melhor evoluiu mais...porque acompanhei
mais de perto...a outra ndo deu pra fazer a mesma sequéncia...entdo deu pra ver mais os
avangos dessa turma.

Entrevistadora: A partir desta sequéncia didatica e desta nova experiéncia com a produgao
textual, a senhora pretende modificar a sua metodologia? Ou melhora-la? Ou aperfeigoa-la? ja
que a senhora ja trabalhava dessa forma...Ehhh em sala de aula. A partir desse olhar...como a
senhora pretende caminhar agora em 2019?

Professora: Pretendo seguir essa orientagdo de iniciar sem déa dicas aos alunos...pedir
primeiro um texto argumentativo sem dicas e depois fazer a comparacdo ao final do ano com
0 mesmo tema...ver o avango.

Entrevistadora: Isso fez a senhora ter um olhar bem claro e bem objetivo com o mesmo
tema? A senhora de alguma forma pretende continuar utilizando esta sequéncia pelo menos
com esse olhar da primeira e da ultima redagao? Essa parte foi funcional para a senhora?
Professora: Ajudou bastante.

Entrevistadora: A senhora conseguiria colocar isso na sua metodologia didria? Seria uma
pratica diaria? Nao seria abolido?

Professora: Sim...com certeza vou aproveitar muito essa dica.

Entrevistadora: Finalizou com agradecimentos...
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Apéndice E - Proposta de Redac¢ao 01 e 08 (Diagnéstica e Comparativa): Aborto, um

direito ou uma proibicao

ESCREVA UM TEXTO ARGUMENTATIVO COM O TEMA: ABORTO, UM DIREITO OU UMA PROIBICAO

ESCREVA UM TEXTO COM NO MINIMO 25 LINHAS E NO MAXIMO 30
LEIA OS TEXTOS MOTIVADORES ABAIXO,

TEXTO 01: Atualmente, vivemos em uma sociedade desprovida de valores, onde € comum matar, roubar e usar drogas,
onde o prazer sexual vem acima de idade, de sexo e de maturidade suficiente para assumir as consequéncias de uma
futura gravidez, devido a isso, dia apos dia, vemos que o numero de abortos tem aumentado. E iunto com isso, vem a
duvida, deve-se ou ndo tornar legal o aborto? v

As circunstancias gritam que sim, vemos que em um aborto, muitas meninas morrem, porque ainda ndo tem seus
corpos fisicamente preparados para uma gravidez, muito menos para a realizagdo de um aborto. Vemos também que
existem muitas meninas, que desejam abortar seus filhos, pois a relagio foi forgada ou foi fruto de um estupro. ainda
vemos que, muitas mies que ndo conseguem abortar seus bebes, depois do nascimento o jogam na rua, ou o deixam
largado, sem cuidado, gerando mais problemas futuros & sociedade. (AUTOR DESCONHECIDO)

TEXTO 02: uma em cada cinco mulheres aos 40 anos tera abortado ao menos uma vez. De acordo com 0s
dados, em 2015, 417 mil mulheres nas areas urbanas do Brasil interromperam a gravidez, numero que sobe
para 503 mil se for inclulda a zona rural. O tema volta ao debate depois que uma nova agao chegou ao
Supremo Tribunal Federal (STF) pedindo a descrminalizagéo do aborto até a 12° semana de gestacéo, em
qualquer situagéo. Segundo a pesquisa, a mulher que aborta tem entre 18 e 39 anos, é alfabetizada, de area
urbana e de todas as classes socioeconémicas, sendo que a maior parte (48%) completou o ensino
fundamental e 26% tinham ensino superior. Do total, 67% ja tinha filhos. A pesquisa aponta ainda que a
religido professada ndo ¢ impeditivo para o ato, pois 56% dos casos registrados foram praticados por
catélicas e 25% por protestantes ou evangélicas

“Hé& tanto aborto no Brasil que é possivel dizer que em praticamente todas as familias do pais alguém ja fez
um aborto — uma avo, tia, prima, mae, irma ou filha, ainda que em segredo. Todos conhecemos uma mulher
que ja fez aborto”, conclui o levantamento, que trata o tema como satde publica. (AUTOR DESCONHECIDO)

TEXTO 03: A grande polémica é que o aborto no Brasil é considerado um crime, pelo fato de ir contra um dos nossos
direitos. Segundo oart 5° de nossa Constituigio Federal, todos nds temos direito @ vida, e a inviolabilidade da mesma.
Porém, ele ¢ “permitido”™ em trés casos que sdo o de anencefalia, (quando o feto nasce sem parte do cérebro). e quando a
gravidez coloca a vida da miie em risco, € quando ¢ um caso provado de estupro. Como ¢ um crime, a pena pode ser de

quatro a dez anos, dependendo do caso. (AUTOR DESCONHECIDO)

TEXTO 04: “Eis porque o aborto é um pecado tao grave. Ndo somente se mata a vida, mas nos
colocamos mais alto do que Deus; os homens decidem quem deve viver e quem deve morrer.”

(MADRE TEREZA DE CAUCUTA)
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Apéndice F - Proposta de redaciio 02: O aumento da depressio entre os jovens no

Brasil

O AUMENTO DA DEPRESSAO ENTRE OS JOVENS NO BRASIL

TEXTOI

O numero de jovens acometidos pelo mal da depressé@o estd cada vez maior na modernidade. Alguns
fatores desencadeantes sdo a pressdo com vestibulares, instabilidade emocional, ansiedade e o
imediatismo nao atendido. O uso de drogas e entorpecentes também & um fator que pode causar a
doenga, além do vicio nas redes sociais, que pode expor o jovem a uma busca excessiva pela aceitagdo
e pelo ideal estético, constantemente instigados pela comparagao feita, o que acaba frustrando-o. E
importante pensar nas causas, consequéncias e propor mudangas para essa realidade cada vez mais

expressiva na sociedade.
TEXTO I

A adolescéncia € uma fase de complicada, de muitas descobertas, transigdes e conflitos. Por isso, € comum que o
adolescente apresente algumas mudangas comportamentais caracteristicas da idade. No entanto, essa fase
também & um momento da vida vulneravel 3 depress3o e, justamente pelas crises normais da adolescéncia, o
diagnéstice pode ser um pouce complicado.

Com tantas transformagdes no corpo, surgimentes de novas responsabilidades e duvidas sobre o futuro, & normal
que o adolescente tenha mudangas repentinas de humor e se sinta mais irritado, desanimado, confuso e
incompreendido. O problema comega quando esses comportamentos duram mais que duas semanas e impedem
que o adolescente v4 & aula, saia com os amigos e realize suas atividades normalmente, o que ja pode significar

um quadro de depress3o ou ansiedade.

Segundo a Organizagio Mundial de Saude, 13% dos adolescentes sofrem com depressao. Com isso, toda a rotina
é interrompida, pois o depressivo ndo consegue conduzir sua vida de maneira normal. A depressao, quando néo
tratada, se torna cada vez mais grave e mais intensa, conduzindo a diversos casos de suicidio, sendo uma das
maiores causas de morte entre jovens. O suicidio € a consequéncia mais grave da doenga, mas ndo e a unica,
pois ela afeta mltiplas fungdes e causa danos psicossociais significativos.

Escreva um texto argumentativo de até 30 linhas. Seu texto deve estd organizado em uma macroestrutura
{coeréncia do texto) da seguinte forma:

1) Enunciagdo clara de um ponto de vista (ndo & fato)

2) Justificagdo do ponto de vista (com evidéncias)

3) Presenga de argumentos a favor (pode ser so a favor)

4) Presenga de argumentos contra (pode ser s6 contra/ ou refutagdo) _ o

5) Formulagdo de uma conclus@o (uma solugéo as problematicas levantadas que néo agrida os direitos

humanos)
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Apéndice G - Conceito de familia no século XXI

Proposta de Redacfio: Conceito de familia no século XXI

A partir da leitura do texto motivador seguinte e com base nos conhecimenfos construidos
ao longo de sua formagdo, redija um texto dissertativo-argumentative, em norma padrio da
lingua portuguesa, sobre o tema Conceito de familia no século XXI, apresentando
proposta de intervengdo, que respeite os direitos humanos. Selecione, organize e relacione,
de forma coerente e coesa, argumentos ¢ fatos para defesa de seu ponto de vista.

e v

TEXTO I
Se Estatuto da Familia for aprovado, STF o declarara inconstitucional

Circulou na imprensa a noticia de que o presidente da Camara dos Deputados, Eduardo
Cunha (PMDB-R ), criou no dia 10 de fevereiro, uma comissdo especial para acelerar wm
projeta que reconhece como familia apenas os ntcleos sociais formados pela unido de um
homem e de uma mulher. E o Estatuto da Familia de autoria do Deputado Andersen
Ferreira (PR-PE).

O projeto, em seu artigo 2° afirma que “define-se entidade familiar como nicleo social
formado a partir da unido entre um homem ¢ uma mulher, por meio do casamento ou unidio
estavel, ou ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes™(...)

Ha no discurso uma clara visdo utilitarista: a familia de pessoas do mesmo sexo ndo cumpre
sua fungfo tltima, “ser base da sociedade™. Haveria duas familias: as Uteis ¢ as inlteis para
a base da sociedade. E argumento que jé legitimou atrocidades em passado ndo tdo remoto.

TEXTO II

Novas configuraches de familia trazem desafios de lidar com realidades distintas e multiplicidade de amores

As configuragdes formadas por recasamentos, unides homoafetivas, paternidade ou maternidade socioafetivas convivem
com o modelo tradicional familiar

{...)As familias heterosseexuais também constrocm ou reconstrosm arranjos que fogem ao tradicional, A maior vanisgem

" de toda essa mistura €, sem diivida, o exercicio da tolerancia mitua, que deverd desaguar ma ampliagio da accitaciio da
diversidade ma sociedade. “Os colceninhas da cscola passam a aceitar composicoes familiares diferentes das suas™, diz a
psicanalista ¢ pedagoga Cristina Silveira. Para ela. as dificuldades apresentadas por uma crianca que € fruto de um casal
heterossexual sio parecidas com aquelas que vém de um lar homoafetivo. “O importante mesmo € o amor. A formagio de
familias diferentes das tradicionais ¢ de lares homoafetivos sao uma realidade e isso faz muito tempo. As pessoas estio
dando um jeito de se adequar”, afirma. i T

Em qualquer caso, porém, se por um lado a nova realidade aumenta a toleriincia com as diferengas e estimula a
convivéncia com a dlvasxd?dc. formar uma familia equilibrada e saudével continua sendo um enomme desafio. “Com as
novas configuragdes familiares, passam a existir uma multiplicidade dc amores, de diversidade de comandos, de
autoridade ¢ de regras. Tudo isso cria novos problemas”, avisa a psicoterapeuta de familia Cliudia Prates.

TEXTO III

Quem é a sua famiiia? Se eia ndo segue os moides tradicionais, eia pode ser considerada
menos valida? Parece 6bvio que a resposta é nio. Entretanto, principalmente no caso de
composigdes envolvendo casais homossexuais e praticantes do poliamor, a resposta para

essa pergunta ndo raro vem com um “sim™, recheado de preconceito e desinformagio.
Também respondem dessa forma alguns parlamentares em Brasilia.
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Apéndice H - Estatuto do desarmamento e a violéncia endémica no Brasil

ESTATUTO DO DESARMAMENTO E A VIOLENCIA ENDEMICA NO BRASIL

Leiam atentamente os textos abaixe-para fazermos um debate observando os argumsntos a.davor e as

refutagdes:

TEXTO |

.

.
", et L - . il & or " Tmacde vy nfarmenens o je Meadial
0 debate colbre o desarmaments ne Bracil ¢ fortamente conteminads por sous dofense: T5, Gue ‘mais frchathan

rétulos e desqualificagio de seus adversérios do que com a verdade e principios. Eies tém como odjelivo pass
mensagem de que estdo cartos, por mais que transgridam valores e manipulem as estatisticas a seu bel-praze®.

Ja na prépria colocago do probiema, os parlamentares que defendem 3 liberdade de escolha o 0 direito & avtods

a

fesa

sdo tidos por representantes da “bancada da bala”. A perversdo é total. Note-se que 2 liberdade de escolha @ o direito &
autodefesa sdo pilares de uma sociedade livre e democrética. Nio se trata de nenhium direlto de matar, mas de dirsito

de conservagdo da prépria vida.

Qs que 2dvogam pelo desarmaments dos cidadans almejam que o cidadic figue completamente desguarnecido diante
de criminosos que invadem suas residéncias. Os cidad3os nic escolhiem seus representantes para que estes suprimam
sia liberdade de escolha. Posso perfeitamente pretender nio ter nenhuma arma, mas isse ndo significa que o meu

direito deva ser abolido”.

Denis Rosenfield - Professor de filosofia na Universidede Federal do Ric Grande do Sul. Publicou vs ilvros: Descartes
perinécias da razéo (1995] e Justica, democracia e capitafismo {2010}, entre outros.

TEXTON_

& 4as

*(...) O Estatuto do Desarmamento é um instrumenito importantissimo na proleg3o da vida, bem maior do

ser humano. Escrevo esta defesa como uma opinido tecnica de um delegado da Policia Fed
amparado pela experiencia no Rio de Janeiro, onde ha uma cultura das armas. As apresnsdes

eral
em

nimeros cada vez maiorss realizadas pelas nossas policias sstio =z para ratificar a necessidads *do

Estatuta do Desamamanto.

Ds acerde com o Institutc de Seguranga Publica, apsnas no primeire lrimestre deste ano, fo

fam

aprasndidas nd Ric 2449 armas, entre fuzis, revolveres, pisioias, espilgaidas, escopeias, rines,

carabinas e metralhadoras. O z2cesso facil as armas ilzgais nos causa inlimaras tragedias. Nao pod
deixar de lembrar o massacre

sria

de Realengo, no qual uma pessoa portadora de sérias perturbacGes rmentais exec ftou 12 criangas com

nm ravéivar calibra 38

A arma foi ‘adquirida em uma transacdo ilegal, que envolveu o ASSassino, um vigia dessmpregado & 12

um chaveiro. O Rio de Janeiro apoia ¢ Estatuto do Desarmamento. A prova disso foram as va
campanhas feitas para entregas voluntarias da armas de fogo e munigdss.

rias

E muito claro: armas devem ser usadas por quem tam habilitag3o para isso, que sZo as forgas peliciais,

& sempre 1o estrito cumprimento do dever. A sociedade civil precisa entender que ter uma arma em ¢

asa

n&o apensas fornecs uma falsa sensagao de seguranga, como, Nao raro, pode acabar parando nas maos
de alguém que, hio habilitado para seu use, acaba cometendo um crime. Inclusive contra o dono dessa

ama (...)"
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Apéndice I - A influéncia da ciéncia na sociedade

LEIA OS TEXTOS MOTIVADORES ABAIXO E ESCREVA UM TEXTO ARGUMENTATIVO, NO MINIMO COM 25 LINHAS,
RESPEITANDO AS NORMAS DE ESCRITA FORMAL, CUJO TEMA SERA:

A INFLUENCIA DA CIENCIA NA SOCIEDADE.

TEXTO1

A ciéncia e a sociedade

A~ sociedades tém sofrido alteragdes ao longo do tempo e, consequentemente, a ciéncia também as sofreu. Por ev.\er.lplo.
\l‘.lr;ul'c a primeira metade do século XX, quando o mundo estava envolto em guerra, os governos disponibiliziram
fhanciamento para que os cientistas fizessem investigagio com vista a aplicagdes militares — pelo que a ciéncia
progrediu nessa diregdo, desvendando os mistérios da energia nuclear. Noutros tempos, forcas de mercado tém
mmpulsionado o progresso cientifico, Por exemplo, empresas modernas que procuram gerar rendimentos atraves do
tratamento médico, da produgio de farmacos. e da agricultura, tém dedicado cada vez mais recursos para investigagdo em
biotecnologia, resultando em avangos significativos na sequenciagio do genoma e em engenharia genética Em
contrapartida. as fundagdes modernas, financiadas por particulares, podem investir o seu dinheiro em projetos que
vonsiderem ser socialmente responsaveis, encorajando a investigagdo em topicos como as tecnologias de encrgias
ienovavels, A ciéneia ndo é estatica; muda ao longo do tempo, refletindo as alteragdes que ocorrem nas sociedades em
que esta inserida.

TEXTO2

Dialozo entre ciéneia e sociedade

A ciencia que avanga cada dia mais em relagio a sociedade, consegue realizar descoberias esséncias gue melhora a
qualidade de vida, diminuindo a taxa de mortalidade de diversos paises. Tendo em vista a dificil linguagem usada neste
meio de estudo dificultando a compreensdo popular, como também a as desconfiangas e o forte apego a costumes
regionais e culturais.
Revistas téenicas como a Science ou a Discovery, tras abordagem sobre o avango no conhecimento cientifico. 1ais
como conhecimento em um novo virus que pode tratar doengas como a Ebola ou a febre amarela na Africa. Entretanto, a
noticia ndo chega ao publico geral sendo difundida e argumentada de diferentes pontos de vista por jornalistas ou micios
de comunicagao causando assim, grande problema entre a sociedade pelo seus costumes morais ou religiosos como o
Brasil. nao confiando nas pesquisas realizadas.
Aciéngige a ;gg,nqugig influencia todos os aspectos das sociedades contemporaneas. ha um vasto hiato entre a ciéncia
¢ a sociedade que ndo permite uma completa interagdo ¢ comunicagdo entre estas duas realidades, pelo fato da sua palayra
ser muito técnica ou diferente % habitual da populacio,
Desta forma ¢ dificil construir uma relagdo de confianga, compreensio e cooperagdo. Aproximar a ciéncia ¢ a
sociedade ¢ a solugio para o aumento da literacia cientifica e participagio pablica na investigagdo feita em beneficio de
todos. O papel da comunidade cientifica na desmistificagio ** envolvimento ** pablico na ciéncia ¢ crucial. Os
mvestigadores desempenham um papel fulcral na disseminagdo da informagdo cientifica, mas a complexidade de muitas
questoes cientificas tornam complicada a missdo de transmitir o conhecimento ao pliblico
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Apéndice J - As dificuldades dos imigrantes refugiados

PN e e s o

LEIA OS TEXTOS MOTIVADORES E DEPOIS ESCREVA UM TEXTO ARGUMENTATIVO SOBRE O TEMA: AS DIFICULDADES
DOS IMIGRANTES REFUGIADOS. ESCREVA NO MAXIMO 30 LINHAS E NO MINIMO 25 LINHAS.

TEXTO 1: O caminho que os refugiados tém de seguir para fugir das opressdes em seu pais € longo ¢ repleto de dificuldades. Estas
que se iniciam na tentativa da fuga e que continuam na tentativa de se obter paz e liberdade numa nova vida em outro lugar.

Os grupos de refugiados, sejam esses de qualquer lugar do mundo, convivem com riscos iminenfes de morte e perseguigao, tanto por
parte de seus opressores, quanto por parte dos habitantes dos paises que os abrigam. v

Além das dificuldades de ter que recomegar a vida em outras nagdes, com costumes e culturas diferentes das suas, os poves que
fogem de seu pais em busca de uma vida mais segura, tém de viver com graves problemas como a xenofobia, racismo € ate mesmo
com a recusa de alguns paises em receber imigrantes refugiados por conta de crises politicas ou econdmicas

A situagio complicada dos imigrantes precisa ser vista de forma mais humana e social, e nio somente de forma politica ¢ econdmica
como vém acontecido ultimamente. E preciso abrigar e ajudar essas pessoas para que elas possam ter a perspectiva de uma vida

methor e livrz de riscos. (andnimo)

TEXTO 2: O que diferenea um unigrante de wn refugiado?

Imigrante 2, de forma simples, 0 nome que se di aquele que sai de seu pais para morar em outro. E 1sso pode acontecer pelos mals
diversos motvos: lem quem va para procurar trabatho, para estudar ou até mesme so paza rudar de ares. E exastent nuitas nuances de
classe ¢ origem no meio dz mdo 1sso: esse texto bem bacana do Guardian (em inglés. infelizmente) fala, por exemplo, sobre como o
termo “imigrante” costuma ser aplicado para aqueles saidos de paises penféncos, sempre carregado de wma aura que vana entre o
“coitadinho™ ¢ o “sanguessuga de paises ricos™, enquanto o “expat” (um apelidinho para “expatriado™) € usado para o europeun de
classe média (ou alta) que resolveu sair por ai dando rolé. i

O que tem gerado esse boom de noticias sobre o assunto ¢, principalmente, a migragao de sirios, A Siria vive um momento de
conilitos internos diversos e violentissimos, que enveolvem o temido Estado Islimico, as forgas ofictais do ditador Bashar Al-Assad ¢
frentes menores igualmente sanguinanas, como a Al Nusra — situagéo em que, como diria muito bem um amigo, se Jogar todo
mundo num Juicer, nio sai meio copo de coisa que presta—, alem dos exercitos de resisténcia curdos — que, por outro lado,

rendeniam varios copos de coisa que presta. A solugio para muitos dos habitantes, entio, tem sido procurar asilo ¢m outros paises,

principalmente dentro da Europa e, de forma ainda mais especifica, a Alemanha,

E como o Brasi| esta nisso tuda”?

Apesar de estar geograficemente mais distante da prncipal ongem de refugiados atusl, @ Sima. o pais tem recebido wn ninero
notavel de refugrados vindos de ti — desde 2011, foram cerca de dois mil pedidos de asilo aceitos, D que pareee pouco perto dos

quase Guase quareiits mil da Alenianha, mas notavel se comparados aos 1200 dos Estados Undos,

Uma expenéncia bem interessante de se conhecey ¢ a Ocupagie Leila Khaled, que existe no bairre da Liberdade. no centro de Sao
Paulo. tormada por refugiados sines que, sem censeguir pagar os aluguais exorbituntes da cidade, ocuparam nm predio comereial

abandonado,
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Apéndice K - Variacio linguistica e situacées de uso social

ESCREVA UM TEXTO ARGUMENTATIVO COM O TEMA: VARIACAO LINGUISTICA E SITUACOES DE USO SOCIAL

NO MINIMO 25 E NO MAXIMO 30 LINHAS. :
LEIA OS TEXTOS MOTIVADORES

TEXTO 1: A variagdo linguistica ¢ um fendmeno que acontece com a lingua e pode ser compreendida por intermédio
das variagdes historicas e regionais. Em um mesmo pais, com um tnico idioma oficial, a lingua pode sofrer diversas
alterag3es feitas por seus falantes. Como ndio ¢ um sistema fechado e imutavel. a lingua portuguesa ganha diferentes
nuances. O portugués que ¢ falado no Nordeste do Brasil pode ser diferente do portugués falado no Sul do pais. Claro que
um idioma nos une, mas as variages podem ser consideraveis e justificadas de acordo com a comunidade na qual'se
manifesta. As variagSes acontecem porque o principio fundamental da lingua ¢ a comunicagfo, entdio é compreensivel que
seus falantes fagam rearranjos de acordo com suas necessidades comunicativas. Os diferentes falares devem ser
considerados como variagdes, e nfio como erros. Quando tratamos as variagdes como erro, incorremos no pre(':onceito
linguistico que associa, erroneamente, a lingua ao status. O portugués falado em algumas cidades do interior do estado de
S#o Paulo, por exemplo, pode ganhar o estigma pejorativo de incorreto ou inculto, mas, na verdade, essas diferengas
enriquecem esse patrimonio cultural que ¢ a nossa lingua portuguesa.

TEXTO 2: A lingua ¢ dindmica ¢ estd sujeita a inimeras variagdes. Essa peculiaridade de toda e qualquer
lingua ¢ o que chamamos de variagdo linguistica, que estd sujeita ao contexto historico, geogrifico ¢
sociocultural no qual os falantes estio integrados. Essa pluralidade da lingua ¢ facilmente observada no Brasil.
wm pais de extensdo territorial & multiplicidade cultural significativas. As variages Hinguisticas aconleeom
porque, tendo em vista que a fungdo primordial da hingua & a comunicagdo, os falantes arranjam ¢ rearranjura a
lingta de acordo com a noeessidade de interacio social,

Uma ver gue essas variagBos visam 4 comunicagdo, jamais devemos considerislas erros. A6 apontirmaoy cssas
alteragdes como orro, estamos comctendo o que chamamos de preconcvite finguixticn”, Como todo
preconceito. age-se maquiavelicamente em defisa de urn dado stars imposto comio tais adequado ¢, por VoS,
mais “bontio™

Intelizmente, esse equivocado comportamenio & comiguelro aqu no Brasil. Vocé ja deve ter visto afirmagdes
pegorativas e refagdo a fala de quem mora no interior, por exemplo. Esse Julgamento. s vez de contribyir
P quo sigamos emoum processo educacional democratico, orig barreiras para o enriquevimento de nosso
patrundoio cultural. A lingua ¢ responsavel. scoundo Riderman' (1899) por fransmitr o heranga culiaral de um
POYO ue carrega aspectos de vida, das crengas @ valores de uma sociedade.

TEXTOS:
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Anexo A — Redacoes Estudante A — Melhor — professora convidada

Redagdo 1 — estudante A- melhor
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Redag@o 5 - estudante A — melhor
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Redagao 7 - estudante A — melhor
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