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Paulo Dias Gameiro

“Comunicacéao e Improbabilidade: o caso do meio deoemunicacéo
simbolicamente generalizad@amor”

Paulo Alexandre Dias Gameiro

Universidade Luso6fona de Humanidades e Tecnologias

Resumo

O objectivo desta dissertacdo é, através da escdthameio simbolicamente
generalizado “amor”, poder demonstrar a complexadadpertinéncia da Teoria dos
Sistemas e da Teoria da Comunicacdo de Niklas Lohnmaas, paradoxalmente,
também identificar alguns limites desse tecnicigrioncionalismo quase extremos que
caracterizam as suas teses. Com esse propositeantrario do que Niklas Luhmann
defende, lanca-se a hipotese de que pelo menos resgg de comunicacao
simbolicamente generalizado, e apesar de simplifesa articulagcbes de sentido e
descongestionar o plano da comunicacdo, ndo canspgiaos sujeitos reste apenas
pbé-lo em circulacdo, de acordo com as suas reg@gantropomorficas. Niklas
Luhmann, com a sua Teoria dos Sistemas, tornagiviella complexidade dos sistemas
sociais e a relacdo que tém com os sistemas pasqitara explicar a complexidade do
mundo sob um funcionalismo e tecnicidade quaselatbsp 0 autor assume esses dois
sistemas como autopoiéticos e auto-referénciai bidstante, a comunicagdo €
definida como uma operacéo exclusivamente sociajugeo proprio sistema social é
constituido. O individuo e o seu sistema psiquitmasse no ambiente dos sistemas
sociais, e por isso ndo comunica, antes é redézmtoducao de elementos que aqueles
sistemas vao operando através da comunicacdo. d@éeiminacdo e complexidade,
caracteristicas do ambiente dos sistemas sociaesulta constantemente
improbabilidade que sé esses sistemas conseguamirteBor isso a comunicagado
também é improvavel. De resto, a indeterminagcagesnos como o principal motivo
para que os sistemas a transformem sucessivam#aigésa da comunicacdo, em
realidade.

Para além desse funcionalismo e tecnicismo extretramiizidos num cariz binério da
comunicacao — concordar e discordar —, pode haweerceiro momento comunicativo
(o aceitar), que Luhmann ignora por considerar tqde o que escapa a esse cariz é
ruido, mas que nesta dissertacdo o tornamos elegivpie permite ao individuo
participar na comunicagdo como seu operador.

Palavras-chave: “amor”, comunicacdo, sistemas autopoiéticos, immabilidade,
indeterminacao.
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Introducéo

Antes de nos debrucar propriamente sobre o tema dissertacdo faremos uma
breve apresentacdo de Niklas Luhmann e de alguasasatacteristicas sobre as suas
teorias com que nos debateremos ao longo destdhoab

Niklas Luhmann licenciado em direito no ano de 1p48a Universidade de
Freiburg na Alemanha s6 em 1961 fez uma espeglizeem administracdo em
Harvard. Foi la que conheceu Talcott Parsons exdesuia dos sistemas que serviu de
ponto de partida para a construcao das suas psdpodaas que em muitos aspectos se
revelaram inovadoras e até desconcertantes. Ndead865 Luhmann decidiu seguir a
carreira universitaria e depois de fazer um douterdo na universidade de Munster
passou, desde entdo, a leccionar na faculdade celogga da Universidade de
Bielefeld. Aposentou-se em 1993 e mesmo depois di@stinuou a produzir textos até
a sua morte no ano de 1998.

A intencdo de Luhmann era mais ambiciosa do quendiar uma teoria
especifica de ambito social. O autor pretendeufogse universal, capaz de explicar o
mundo; uma teoria geral da sociedade. Por issoaaeoria € complexa, abstracta e
contém uma vasta terminologia. Existe um conjunéo conceitos como auto-
referéncia autopoiesis sistemas complexasu improbabilidade da comunicacague
iremos explanar e que ajudaram a construir um cgalitedrico aplicavel a todo o
conjunto de sistemas sociais (a sociedade).

A universalidade com que Luhmann elabora a suaid €aeral dos Sistemas
afigura-se como um objectivo gigantesco e contrarigpensamento académico
tradicional, que nédo vé como € que uma unica tgms$sa, de modo eficaz, explicar as
diferentes esferas do social. Veremos que no casardor” essa eficacia é em parte
conseguida mesmo que para isso tenha sido necegsé@rialgum da@omplexudosse
isolado, ou sacrificado para explicar o sistemardsg;des intimas. Vamos debater em
pormenor esse sistema e 0 “amor” como seu meioodrimicacdo simbolicamente
generalizado, que € apenas um dos sistemas seciaiglos meios de comunicacao que
compdem a sociedade, uma particularidade que prdedmase comum da sua teoria.
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A interdisciplinaridade & outro sintoma do caradtevador de Luhmann. Por
interdisciplinaridade entende-se a troca ou o estipné de metodologias e fontes de
uma disciplina para outra, e que neste trabalhoestathente se tenta replicar com
algumas breves alusdes a Fisica para metaforizzocl. Ao invés de delimitar a
fundamentacéo de suas teses aos classicos daogaidluhmann utilizou conceitos
oriundos de outras areas da ciéncia em que a miatansanstitui um dos seus pilares,
como a biologia, a cibernética ou a neurofisiologighmann parece fazgus ao poeta
e filosofo GeorgHardenberg que considerava que “todos os mensagdivinos sao
necessariamente matematicosPara Niklas Luhmann, os tradicionais conceitos da
sociologia foram fundamentais para o lluminismosrj@&anédo conseguem resolver os
problemas da sociedade contemporanea, pertencehndalnaente ao que chamou de
“velno pensamento europeu”. Seria necessario, mortaum “iluminismo do
iluminismo”, com novos conceitos adequados a coxigdele da sociedade moderna
que tem como caracteristicas 0 indeterminismo, @o@a, a incerteza e as
possibilidades, tendo como resultado o caos. Rames como Lipovetsky (1996), o
caos produz a ordem. Luhmann preocupou-se com pleritiade do mundo e a teoria
sistémica propde sua reducdo, ao tentar explicagugeforma € possivel a ordem
emergir do caos.

Na obra de Niklas Luhmann € desde logo observavedulastituicdo da
subjectividade da accdo do homem, presente naatetwi Talcott Parsons, pelo
paradigma da auto-referéncia que € entendido pibo eomo a unidade constitutiva do
sistema dele préprio consigo mesmo, feita da ueidedelementos, de processos, e dos
proprios sistemas (Luhmann, 1998: 55). A auto-éfela assume-se como condicao
indispensavel a um conceito que se veio a revelmodundamental as suas Teorias da
Comunicacédo e dos Sistemasauatopoiesis Um neologismo criado pelos Bi6logos
Humberto Marutana e Francisco Varela que consiatepnopriedades de um sistema
complexo que Ihe permitem criar uma rede que psacassua préopria producdo. Essa
producéo € interna, operacionalmente fechada eueoadonstituicdo de uma unidade

distinta e delimitada. Temos assim que engquantot@raferéncia se assume como a

! Hardenberg, Georg Philipp FriedrichL"Encyclopédig tr. Fr. Minuit-Arguments (1966-1991), 397
p.125
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possibilidadedo sistema em relacionar elementoapytopoiesigefere-se &apacidade

de relacionar elementos e nesse passe conceptimhabm elimina a dualidade
existente entre a teoria sistémica e a teoria gacapresente na teoria parsoniana e a
substitui por uma tecnicidade quase absoluta ga@slgistemas sociais a exclusividade
de tecer o social.

Para Niklas Luhmann a comunicacdo surge como aag@erbase dos sistemas
sociais que possibilita essa capacidade de relcedementos (acontecimentos, acgoes,
etc.) e que permite aqueles sistemas emergir déeatebdefinindo dessa forma o seu
limite face ao ambiente. A comunicacdo também éusik@ dos sistemas sociais e por
isso ela prépria é autopoiética, um “ultra elem&ntmmo o autor a designa, nao
passivel de decomposi¢cdo. Luhmann, desse moddarafe concepcoes classicas da
teoria da comunicagdo assentes na Cibernética @aetpas ndo explicam como os
sistemas sociais se distinguem do ambiente, ou senfiormam. Temos assim que vao
surgindo, de acordo com a teoria luhmaniana, unjuntm de sistemas sociais —
interac¢des, organizacdes e sociedades — quecd&tdtea evolugéo social e emergindo
do ambiente. A verdade é que Luhmann considerasj@®ciedades sdo s6 compostas
por comunicacdes, entre sistemas e subsistemagss@inao entre individuos capazes
de proceder a alteracdes ou accOes nas variasesk@rexperiéncia que compdem o
real.

Niklas Luhmann considera que nas sociedades majexriante do sentido ja nao
estd no homem, mas antes nos sistemas sociaisjpptinente a partir dos meios
simbolicamente generalizados. Estes meios aparewerteoria da comunicacdo de
Luhmann como os principais meios de comunicaca® &os outros: a linguagem, e
meios de difuséo, capazes de produzir evoluca@alséarece desde logo evidente que
o individuo e o sistema psiquico aparecem relegadeseio ambiente, sendo, de resto,
responsavel pela sua complexidade. A verdade éoqator observa as sociedades
compostas por comunicacdes, porque sO 0s sistemsasscomunicam. Dai que as
questdes classicas como as da participagdo, dddite ou da accdo — esta Ultima que
tanto influenciou a teoria da ac¢do de Parsonstersaram reliquias tedricas, herdadas
do Illuminismo no séc. XVIII e Romantismo do sécXXd inicio do XX, e que ja ndo

suportam uma analise socioldgica para as sociedadésmporaneas

7



Paulo Dias Gameiro

Veremos em pormenor no capitulo Il como a indeteagio dos elementos
(accdes e acontecimentos), associada a recusaaleamunicacao, vai impulsionando
a sua propria ocorréncia. De acordo com Luhmarsssgistemas sociais determinam a
indeterminagdo. N&o se trata de uma tautologia,antes de um ciclo fechado, auto-
referéncial, passado na sociedade e sé possieebpetréncia da propria comunicacgao.
A improbabilidade da comunicacao surge assim comesaltado dessa indeterminacéo
e complexidade que estdo sempre presentes.

Para perceber a pertinéncia e complexidade daaldos Sistemas e a Teoria da
Comunicacdo de Luhmann analisaremos em pormenorei@ me comunicacao
simbolicamente generalizado “amor” como um exeng@aim meio simbdlico capaz,
segundo o autor, de substituir a eficacia da padiomguagem. Por outro lado, servira
também para tentar descobrir os limites epistenaddgdas suas Teorias. A tese que
sustenta esta dissertacdo é a seguinte: o indiyddre realizar a sua individualidade,
nao se limita a pér em circulacdo o meio de conagédic simbolicamente generalizado
“amor”, de acordo com as suas realidades antrodaasr A base de partida sera entao
feita no préprio seio da teoria sistémica de Luhmaanalisando esse meio de
comunicacado simbolicamente generalizado. O “amord éneio de comunicacéo
responsavel pela conservacdo de um sistema déeslagtimas organizado, segundo
Luhmann, essencialmente a partir da ideia de “padixAnalisaremos se o “amor”
consegue substituir a sexualidade como pretensen@ntoutros meios simbolicos
conseguem fazer em relacdo ao seu meio simbigimoexemplo, o “poder” face a
violéncia fisica ou o “dinheiro” face a satisfacdas necessidades predominante
basicas, ou se pelo contrario a sexualidade e @r"amvertem 0s seus papéis e este
fica dependente da sexualidade. Temos assim quee awiticar o meio simbdlico
“amor”, abre-se oportunidade para especular a cmacéo entre os individuos.
Abordaremos também e em particular se a substitwjgé Luhmann faz do sentido do
“amor” pela identidade em construgcdo ndo sera uoteadorma de representar a
comunicacdo entre individuos. O sistema das reta¢dmas esta dependente da
representacdo mental dos amantes, bem patenté.fjodesenvolvimento do préprio eu
através dele e do “amor” para com ele” (Luhman®1193), mas para o “amor” ser

particular e fortemente individualizado e, j& quadcgmalmente repetivel (Luhmann,
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1991: 129), torna-se vulneravel as experiénciasatagntes; torna-se passivel de ser
representado de formas distintas. Se por um lagtdiga a improbabilidade deste tipo
de comunicacédo, também explica porque Luhmannh®&dd a dimenséo social. Dessa
forma, suspeita-se do “amor” capaz de sustentarsistema capaz de reduzir a
complexidade ao social. Isto significa que ao seoexos limites do meio de
comunicacao “amor” e do sistema das relacdes intirt@a-se a principal linha de
investigacdo desta tese: a comunicacao terd oyttizacdo que ndo cabe totalmente na
teoria sistémica de Luhmann.

Para reforcar essa hipotese procuramos nos delsoiges a codificacdo de cariz
binario da comunicacdo. Vamos considerar quaceitar uma comunicacdo, ao
contrdrio de Luhmann, ndo coincide necessariameaie o concordar com ela.
Daremos os exemplos dos conflitos inter-pessoaisi®mweaso do “amor” em que 0
amante que desempenha o papeblder (0 amado; o que aceita a comunicacao) para
aumentar as probabilidades de sucesso do “amode pomecar, desde logo, por o
negar. Se o aceitar corresponde ao concordar ,ecatfilo porque o amadoalter, pode
nao concordar desde logo com o outro amante; cagd® Ou seja, se a aceitacdo
produz accdes socialmente relevantes, porque sglaemo que encerrada a recusa ou
a concordancia, entdo esse terceiro momento ddicegdio comunicativa existe e €
socialmente relevante. Assim, o cariz da comunzaé® sera necessariamente binario,
como Luhmann o entende. Nem tudo o que escaparaobiadrio da comunicacao
constitui ruido.

Finalmente especula-se se a tecnicidade onde Luh@msenta as suas Teorias,
nao sera também uma opcado metodoldgica e ndo stavagproposta epistemoldgica
da Teoria dos Sistemas. A opc¢éo de substituir &oadg homem pelo paradigma da
auto-referéncia, pode também ser um exercicio rokigito que o autor necessita para
montar as suas teorias; um método que reduz a ewritdgtie do social para o tornar

mais inteligivel.
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| — Teoria dos Sistemas Sociais e Teoria da Comuaitdo de Niklas
Luhmann

Os desenvolvimentos da Cibernética e da Biologiadéeada de 40 foram
fundamentais para definir o actual dominio epistégioo da Teoria dos Sistemas.
Esses contributos ajudaram a delinear o conceitaurdesistema organizado por
elementos e processos interdependentes, envoltosirpomeio ambiente. Norbert
Wiener assumiu uma importancia primordial no deskfiwmento de um conjunto de
estudos cibernéticos para a consolidacdo dessenorAipublicacdo do seu artigo em
1943 > em conjunto com A. Rosemblueth e J. Bigelow, mareo fundacdo da
Cibernética e desde ai que se tem assumido comemtatita de compreender a
comunicacao e o controle de maquinas, seres vigogp®s sociais através de analogias
com as maquinas cibernéticas (homeostatos, seramisews, etc.). A Cibernética
torna possiveis estas analogias ao estudar o wratanda informagcdo em processos
como a codificagdo e descodificacdo, retroaccao realimentacdo (feedback),
aprendizagem, etc. Segundo Norbert Wiener a cibieané “a inteira regido da teoria
do controlo e da comunicacao, quer da maquina dpuemimal “ (Wiener, 1948: 11).
Ou seja, segundo o autor, do ponto de vista damiasao da informacao, a distincao
entre maquinas e seres vivos — humanos ou nao ba go& ser uma questdo de
semantica. A introducdo da ideia por Wiener dos¢ssos de retroversdo, causalidade
circular e manutencéo de equilibrio rompeu com wsa&alade linear e aponta para a
ideia de circulo causal onde A age sobre B que,retmrno, age sobre A. Tal
mecanismo é denominado “regulacdo” e permite anant@ de um sistema (seja um

organismo, uma maquina, um grupo social).

2 Para uma analise mais cuidada consultar RoserhbleWiener, N., Bigelow, J., (1943), “Behaviour,

Purpose and TeleologyPhilosophy of Sciencé0, pp.18-24
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O bidlogo Ludwig von Bertalanff§ introduziu a abordagem organica da biologia
na teoria dos sistemas e defendeu a ideia de qugamismo é um todo maior que a
soma das suas partes — uma visdo contraria aoaattasiano do universo, perspectiva
que era, até entdo, predominante. Antes de Beffyaplamda dominava o conceito
Kantiano da diferenca entretodo e aspartes’— que constituiam a sua sintese — na
ciéncia e em toda a sociedadepdyte era assim encarada como twdo condensado,
capaz de reproduzir toda a realidade. Nessa péisspea sociedade iluminada pela
propria corrente do lluminismo, considerava-se cwstg por homens enquanto partes
que “deviam ser capazes de reconhecer a totalalade pertenciam e estar dispostos a
orientar a sua vida segundo o dito conhecimentahithann, 1998: 30).

O contributo de Bertalanffy também permitiu a adlsigdio dos impulsos dados
pela Cibernética através fundamentalmente por Morbéiener (1948; 1950).
Bertalanffy foi o precursor e o autor mais proemieena sistematizacdo de todos esses
pressupostos na nova teoria dos sistemas (Luhrt888; 31). Os sistemas passaram a
ser analisados pela interaccdo com o0 meio extenguanto sistema aberto e no qual as
relacbes se processam por meio de trocas de ergogianformacdo designadas por
input ou output(von Bertalanffy, 1968: 57). O modelo dos sisterfieafados, também
proveniente dessas inovacdes conceptuais, comadeoag as relacdées com o seu
meio residuais, depressa foram esquecidos pelateovia. Aprofundou-se o conceito
defeedbackpositivo, que se debruca sobre os processos deepatpredominantemente

homeostaticas privilegiando a manutencdo da direccdo impressa pistema e a

% O bidlogo alemao Ludwig von Bertalanffy elaboraudkcada de 50 um teoria interdisciplinar capaz de
transcender aos problemas exclusivos de cada &iéngioporcionar principios gerais e modelos gerais
para todas as ciéncias envolvidas, de modo quest®llertas efectuadas em cada ciéncia pudessem ser
utilizadas pelas demais. Essa teoria interdis@pldenomina-se por Teoria Geral dos Sistemasvdcf.
Bertalanffy, 1968)

“ Cf. Manfred Buhr. Immanuel Kant. Introducéo a vigla obra, (1989), Editorial Caminho, S.A pp. 91-
95. Immanuel Kant, considerava que s6 é possivelamer o organismo ou matéria organizada se forem
explicados como um todo e a partir desse todogtm™inarem as suas partes (0s seus 0rgaos).

®> O termo foi cunhado por Walter Bradford Cannon &ipdo gregohomeg que significa similar ou
igual, e destasisque é sindnimo de estatico. Homeostase (ou hoamast a propriedade de um sistema

aberto, especialmente nos seres vivos, de regan ambiente interno de modo a manter uma condicao
11
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continuacao do respectivo equilibrio e, especiatmenconceito déeedbackiegativo,
que incide especificamente sobre processos adaggajue implicam a mudanca e a
exigéncia de transformacao.

Talcott Parsons, professor de Luhmann em Harvarelsaa das dificuldades em
passar de um modelo centrado na relacdo erttvdaoe partespara uma relacao entre
sistemae meiq também recolheu dessa inovacao epistemologicaeeak®s que lhe
permitiram pensar a sua teoria da ac¢ao socialnflann, 1998: 39). Ndo obstante essas
inovacgdes, as concepcgdes cibernéticas mostraramstdecientes para Niklas Luhmann.
N&o ditaram informac&o sobre a forma como o0s sesesnciais se constituem nem tao
pouco sobre a constituicido de uma teoria da satgedaihmann considerou que apesar
do modelo do sistema aberto ter dado respostag ssbcausas de alguns sucessos
sistémicos, ndo explicavam a maior parte das perdakhas e por isso ndo explicavam
cabalmente o sistema social. De resto, para o ,aotonaior falhanco dos modelos
cibernéticos consiste, precisamente, na incapaeidadcom eles definir um sistema
social.

Niklas Luhmann rompeu definitivamente com os pregsgie transmissdo em que
se fundavam os modelos da Teoria dos SistemasiSecf@or arrasto, os modelos da
Teoria da Comunicacdo. As duas teorias sempre fareerdependentes porquanto as
teorias da comunicagdo debrugcam-se na comunicagficaeto fenémeno social e a
Teoria dos Sistemas sempre concedeu a comunicagio relacdo causal. Para
Luhmann a comunicacéo passou de veiculo de adaptat@® o ambiente e 0 sistema,
nos modelos cibernéticos, para ser ela o propemehto de que sao feitos os sistemas
sociais.

Para perceber essa intima relagédo entre as du&ssteendo como fio orientador
a Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann, aprofundameste capitulo alguns

estavel, mediante multiplos ajustes de equilibiitéghico controlados por mecanismos de regulagdo
inter-relacionados. Cf. Benison S. Barger AC, WaBeadford Cannon. In: Gillispie CC, ed., (1978),
Dictionary of Scientific BiographyVol 15. New York: Charles Scribner's Sons: pp~7247.

® Esse modelo elaborado nos anos 40 e tem 5 esdmlipmcesso comunicativo a salbguem; o qué;

canal; a quem; que efeito.
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conceitos que permitem decifrar com mais rigof@céo de teorias que insistentemente

lidam com 0s mesmos assuntos: o ambiente e omast® homem e a sociedade.

1. A alternativa luhmaniana aos modelos cibernétic@ papel da comunicacao

A Teoria da Comunicacgao e as concepcoes lineareadas com o modelo de Shannon
e Weaver (Fiske, 2005: 19) foram sintetizadas passtvelf (in Fiske, 2005: 49) e
acabaram por influenciar, principalmente até aossa#0, o0 modo de conceber a
comunicacdo. No entanto, a evolugdo dos estudosrnéticos, interessados na
estabilidade dos sistemas e nos processos deertfiove manutencdo de equilibrio,
deram origem a modelos de comunicacdo ndo lineddestaca-se dessa nova
abordagem a teorizacéo elaborada por Newcomb qud 983, introduziu a nocéo de
equilibrio e homeostasia nos modelos de comunicadédm este autor, o papel da
comunicacao na sociedade era claro: “manter oibgailno interior do sistema social”
(in Fiske, 2005: 51). O seu modelo funciona de tormpartida em que A e B sao
receptores e emissores em simultaneo, e em que Yafde do seu ambiente social.
Uma alteragéo nalgum dos seus elementos (A ou |)danalteracdes nos outros (B, A
ou X), e se esses tém entre si relacbes de amézadeX é conhecido de ambos, entédo

s6 com atitudes semelhantes face a X, se conseguigguilibrio (in Fiske, 2005: 50).

A B

Figura 1: Sistema Minimal ABX de Newcomb (in Fiske2005: 50)
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Entretanto a Cibernética e os modelos nela sustentsofreram uma mutacao.
Magoroh Maruyama fez evoluir o conceito de Cibecaetde Norbert Wiener e criou
um novo paradigma: o da "cibernética de segundanuid (in Luhmann, 1998: 62).
Maruyama considera que a relagao entre o obsereadoralidade passa a ser um dos
pressupostos fundamentais e assumidos. Enquantibexriética de primeira ordem”
debrucava-se sobre como os sistemas mantinham aobktasia, a “cibernética de
segunda ordem” passou a valorizar os movimentosig#anca e evolucdo e ainda a
estudar como o sistema modifica a sua estruturaneidnamento. A proposta de
Maruyama pressupfe a admisséo e interdependénsidedwios observados, se bem
que limitados, e que antes ndao eram levados ena.cAnbbservacdo das observacoes
passa a ser elegivel; um desvio, que deixa deosmtado como negativo a corrigir
rapidamente, como era defendido pela “cibernétEgmeira ordem”. No entanto,
sobre o0 modo de constituicdo dos sistemas sobl&ss Luhmann ndo se satisfez com
as reflexdes tradicionais produzidas pela TeorigaalGdos Sistemas no ambito
cibernético, ora sob o modelo holistico, ora sobmodelo aberto. Nao obstante
Luhmann sublinhar que a “realidade funciona conémnmodelo daibernética de
segunda ordefm(Luhmann, 1997a:191), considerou que era, airs$@ng insuficiente
para a poder explicar. Por isso, foi adepto dardigeiplinaridade como condicao
necessaria a esse proposito, socorrendo-se eds@ri@ de uma inovagao conceptual
baseada no neologismautopoiesi que se veio a revelafundamental para a
elaboracdo das suas teorias. O con@itopoiesislaborado pelos biélogos Humberto
Marutana e Francisco Vardlaconsiste, no essencial, na nocdo de que a producd

celular dum organismo vivo, apesar de obter os edms que necessita no seu

" Cf. Magaroh Maruyama, (1963%he second cybernetics: deviation — Amplifying MUutGasual
Process General Systems, 8, pp. 233 — 241.

8 Conceito construido a partir do gregato (“mesmo”) epoienque quer dizer “produzir’, significa que
um sistema complexo reproduz o0s seus elementos euas estruturas dentro dum sistema
operacionalmente fechado com a ajuda dos seusigs@ementos. E um conceito de autoproducao.

° Bi6logos que introduziram o neologismo autopoiesis1971 para designar a organizacdo enquanto um

sistema vivo minimo capaz de reproduzir 0s seusrjg®elementos.
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ambiente — nutrientes e oxigénio como combustiveb-podera ocorrer no seu interior.
Dito de outra forma, o organismo sO € capaz deesolar produzindo e reproduzindo
as suas proprias células. Temos assim que um sistetopoiético possui propriedades
que lhe permitem criar uma rede que processa prépaa producdo. Essa producao é
interna e conduz & constituicdo de uma unidaditist delimitad¥. Se para aqueles
bidlogos, o conceito sé se aplica aos sistemassyivohmann para além de se referir
também aos “organismos”, estendo-o0 aos “sistemigslipes” e aos “sistemas sociais”
(Luhmann, 1998: 27), por considerar que também mdeilham dessas propriedades
auto-produtivas. Os outros sistemas enumeradosapédo mas que ndo possuem essas
propriedades sdo compostos pelas “maquifashmann, 1998: 27), j& que nao séo
capazes de se reproduzir ou se concertar sozinlgstia de pecas ou elementos
internos. E necessario que alguém queira fazéroprgas externas a esse sistema.

Na base dautopoiesisL.uhmann encontra processo de auto-referéncia que é
entendido pelo autor como a unidade constitutivaidtema consigo mesmo: unidade
de elementos, de processos, de sistemas (Luhm&98; £5). A auto-referéncia
assume-se como condi¢do indispensavel a autopojgésigle s6 com essa unidade é
possivel reproduzir a rede constitutiva de umaisiat isto €, a autopoiesis so é possivel
ocorrer numa unidade sistémica. Enquanto a autpémfia se assume como a
possibilidade de relacdo entre elementosautopoiesisrefere-se a capacidade do
sistema de relacionar elementos. E foi, com ef@taonceito deautopoiesisque
permitiu a Luhmann debrucar-se sobre como passamdacontecimento elementar
para outro, ou seja, sobre a producéo de uma celaca

A autopoiesisndo € contraria a importancia do meio para o setgorque, sem
meio ndo h4 sistema (Luhmann, 1998: 44). Como wvadarhmann “o sistema néo é
ontologicamente nem analiticamente mais importauie o ambiente, ja que ambos
existem apenas em relagdo um com o outro” (Luhma@ag: 173). E impossivel
dissociar um do outro. S4o como a cara e coroassaia moeda. Autopoiesigefere-
se a autonomia; ao encerramento, o que nao sigmfitamento. Ou seja, explica como
o0 sistema € dependente, mas bem distinto do arebi&sisim sendo, segundo a

proposta de Niklas Luhmann, o conhecimento geratndo sistema social so se torna

10 Cf. Varela: ftp://ftp.eeng.dcu.ie/pub/alife/bmcn®@4varela. pdf
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possivel quando nao ha qualquer interferéncia ddiete. Esse encerramento
operacional permite ao sistema construir conhedimanpartir da rede recursiva das
proprias operac¢des. Luhmann concluiu, entdo, quea pasistema ser aberto ao
conhecimento, é indispensavel ser, em primeiro rjufechado. Como sublinha
Luhmann, so é possivel conhecer algo que nosiétdistNos conhecemos a realidade
porque somos excluidos dela — como do paraiso” nflamm, 1997: 52) e “O
conhecimento projecta diferenciacbes numa realidade ndo conhece nenhuma
diferenciagao” (Luhmann, 1997: 105). O conceitaddarenca assume assim, nas teses
de Luhmann, uma importancia indispensavel a qualgnélise tedrico-sistémica que
deve, desde logo, partir da diferenca entre ambientsistema. Esse conceito da
diferenca € desenvolvido pela operagdo comunicagde se relaciona, por sua vez,
com outra operagdo do mesmo tipo, deixando desforastantes relacdes possiveis. E a
diferenca, no caso dos sistemas complexos, queoqmiopa a selec¢cdo (Luhmann,
1998: 54), e é a seleccdo de elementos distint@spermite aos sistemas sociais gerar e
regenerar-se, definindo, dessa forma, o seu lifate ao ambiente. Para Luhmann, a
seleccdo surge como resultado do estabelecimenimdealiferenca, e ndo é originada
pelo individuo (Luhmann, 1998: 54), portanto, naexplicada por nenhuma teoria da
accao, surge antes como resultado da auto-refarégoe conta com elementos,
necessariamente distintos, mas que pressupdem nickede suficiente de elementos
como de processos ou de sistemas.

Essas reflexdes implicaram definitivamente a studgéio do conceito de auto-
organizacdo — que incidia nas condicdes em queia@repeticdo ou a expectativa de
accoes similares — para o conceito de auto-refex@me que se baseia a autopoiesis, e
resolveram a irrelevancia que a teoria dos sistemb@&stos dava ao ambiente e as
relagcoes entre sistema/ambiente (Luhmann, 1998).57er auto-organizagédo entende-
se a auto-determinacdo sobre as mudancas dasagréptiuturas, sob a auto-regulacao
do sistema (Luhmann, 1998: 33) que substanciavesnética de segunda ordem, e
apesar de importante porque foi a precursora docetion da auto-referéncia,
manifestou-se insuficiente para Niklas Luhmann. dgnassim que o conceito de
autopoiesis permite a Luhmann ultrapassar defantente o paradigma

sistema/ambiente para o inovador paradigma daratécéncia, que se assume como
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indispensavel ao funcionalismo extremo que caraeteas suas teses e sobre o qual

ergue a sua Teoria dos Sistemas.

2- A complexidade e a contingéncia

O conhecimento cientifico, como até h& pouco terspm concebido, foi sendo
progressivamente formado desde o século XVI comdeer#o da Modernidade.
Podemos citar alguns dos cientistas entre as vargss de saber que foram dos mais
influentes nessa construgéo, especialmente ensécuo XVIII e o inicio do século
XX, como Newton, Darwin, Lavoisier ou ainda Adam im Dos seus trabalhos,
resultou a construcdo de um paradigma cientifice gté ha poucas décadas era
dominante, e que procurava um conhecimento obgectimiversal e determinista. No
entanto, a Teoria da Relatividade de Einstetna Mecanica Quantica de Heinseberg
foram prendncio de mudanga. Primeiro na Fisicapoidenas outras ciéncias foram
disseminando os conceitos da relatividade e dartemse Contudo, a Teoria da
Incompletude de Kurt Godel representou, talvez, aismsurpreendente dessas
mudancas, jA que surgiu no dominio cientifico q@ésnmune parecia estar a abalos
epistemoldgicos — a Matematica. Godel demonstroe @u possivel formular
proposicdes que ndo se podem confirmar ou refigguisdo as regras da loégica
matematica.

Os desenvolvimentos em meados do século XX dod@stobre a complexidade

nomeadamente por von Neumann (in Machuco, 2006: €&obre os sistemas

' As Consideragdes Cosmoldgicas sobre a Teoria Gerdelatividadede Einstein publicada em 1917,
vem esclarecer a teoria da relatividade que censist esséncia, de que o espaco e 0 tempo ndo sdo
absolutos, mas sim relativos ao observador e aectubjobservado. Quanto mais veloz é o objecto
observado, mais esse efeito € notdrio. A nossapedo indica-nos que o tempo € algo eterno, alosolut

imutavel, mas segundo Einstein o tempo é variaest& em constante mudanca. (in Bryson, 2003:134-5)
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dinamicos nado linear& — logo de comportamento imprevisivel — sdo também
consequéncia dessa evolucao epistemoldgica e viesaer um forte impulso a teoria
dos sistemas de Luhmann. A proposta do estudo solemmplexidade permite uma
abordagem transdisciplinar dos fendmenos, e caofripara essa mudanca de
paradigma, que abre lugar a criatividade, a admisdad indeterminacdo e a
inevitabilidade do caos.

Adepto da interdisciplinaridade, Luhmann recolldegses estudos a inspiragéo
para pensar oS sistemas sociais e a sua formagéw condigcdo para reduzir a
complexidade do mundo. Para ele o0 mundo represeatadade entre o ambiente e o
sistema (sociedade), e contém todos os sistemaslos s ambientes. A funcéo
principal dos sistemas sociais é reduzir a comgéeleé do mundo de tal forma que ela
possa ser entendida pelos individuos através dssssgtemas psiquicos. O sistema é
composto de “complexidade organizada” (Luhmann,8199), que tem um grau de
determinacdo maior do que a do meio, formado popbexidade desorganizada e s6
surge quando consegue estruturar a sua complexeladsim se diferenciar do meio,
ou seja, guando consegue emergir do caos.

Edgar Morin (2008) define a complexidade da seguimtma:

"A primeira vista, a complexidade é um tecido (ctemps: o que é tecido
em conjunto) de constituintes heterogéneos inseplanante associados: coloca o
paradoxo do uno e do mdultiplo. Na segunda abordagensomplexidade é
efectivamente o tecido de acontecimentos, accfaeraccdes, retroaccoes,
determinagfes, acasos, que constituem o nosso nfandmenal. Mas entdo a
complexidade apresenta-se com o0s trac¢os inquistdateonfuséo, do inextricavel,
da desordem, da ambiguidade, da incerteza... Daie@essidade, para o
conhecimento, de pbr ordem nos fendbmenos ao megitlesordem, de afastar o
incerto, isto &, de seleccionar os elementos denord de certeza, de retirar a
ambiguidade, de clarificar, de distinguir, de higuézar... Mas tais operacoes,

necessarias a inteligibilidade, correm o risco deraar cega se eliminarem 0s

12 Sistemas ndo lineares sdo os sistemas em queegsago considerar as propriedades das interaccdes
entre 0os seus elementos para compreender as plagpe® que delas resultam. Nao basta conhecer as

propriedades dos seus elementos. Sao sistemaseeni tnlo € maior que a soma das parte”
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outros caracteres do complexus; e efectivamenteg aoindiquei, elas tornam-nos
cegos." (Morin, 2008: 20-1)

Gilles Lipovetsky considera que é o caos que pr@damdem. Trata-se, por iSso
de um “caos organizador” (cf. Lipovetsky, 1996).Nilas Luhmann sublinha que os
elementos s6 sdo considerados dentro e para e@naste como ndo podem ser
determinados independentemente dos sistemas, glexidade organizada” significa
desde logo a complexidade de relacdes selectiias es sistemas (Luhmann, 1998:
45-7). No entanto, o préprio sistema tera que sempiexo para reduzir a complexidade
do seu meio.

Um sistema pode ser chamado de complexo quandércantis possibilidades
de relacionar elementos do que aquelas que consegliear num determinado
momento (Luhmann, 1998: 44). As possibilidadestdaonumerosas que o sistema se
vé obrigado a escolher apenas algumas para podnar operando. Nao se consegue
ocupar de todas elas ao mesmo tempo. Quanto maiamero de elementos no seu
interior, maior o numero de relacbes possiveiseeerles que crescem de modo
exponencial. O sistema torna-se, entdo, complexndm ndo consegue responder
imediatamente a todas as relacdes possiveis engkementos, e quando nem todas as
suas possibilidades se podem realizar. Somentemalgu— a relacdo de uma
comunicacdo com outra, nos sistemas sociais ourd@ansamento com outro, nos
sistemas psiquicos — sdo realizadas, as demaispg®@s no futuro. Essas relacdes
entre os elementos ndo acontecem simultaneameate,sim, umas apds as outras,
sucessivamente. E cada vez que o sistema opegenaado outras solugdes porque vai
abrindo novas possibilidades de relacdes, tornaedassim ainda mais complexo. N&ao
obstante, ndo o € mais do que o0 seu ambiente, gem@Ere mais complexo por conter
um numero maior de elementos (Luhmann, 1997b: A3Japacidade do sistema em
fixar os seus proprios limites permite-lhe emedpr ambiente, e com isso também
limitar as possibilidades de relacdo no seu interilbdavia e devido ao
condicionamento entre sistema e ambiente, a ter@@&nde que num ambiente mais

complexo, o sistema também ele se torne mais comp&ob um outro ponto de vista,
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a “complexidade estruturada” (Luhmann, 1998: 9g&kglicada através do sentido que
orienta 0 aumento da complexidade de um sisten@apgusua vez estimula o aumento
da complexidade de outros sistemas que o obsen@iseu ambiente. Apesar disso, é
importante sublinhar que a complexidade do sisttmiama construcao propria, fruto da
autopoiesigjue evidencia, e que, nunca podera ser considetada um mero reflexo
do ambiente, pois, ao invés, haveria uma dissolugiBoseus limites e, com isso, a
aniquilacao do proéprio sistema.

Assim temos 0 ambiente que representa para o sistem sem numero de
possibilidades. De cada uma delas surgem variaaspui que causa um aumento da
desordem e contingéncia. Por contingéncia enteades-possibilidades ou alternativas
de actuacdo em detrimento de outras. O mesmo € diEe 0 sistema enfrenta o
problema da selec¢cdo das inumeras possibilidadeseldedes entre elementos. O
sistema selecciona apenas algumas possibilidadekh@udazem sentido de acordo com
a funcdo que desempenha, tornando o seu propriceat@bmenos complexo. Deve
simplificar a complexidade para conseguir emergimanter-se diferenciado no
ambiente. Ao mesmo tempo que vai reduzindo a coagalde do seu ambiente, a sua
vai aumentando. Desse modo o0 numero de possileéddeintro dele passa a ser maior,
podendo, inclusive, chegar a ponto de provocar a auto diferenciacdo em
subsistemas.

Os sistemas complexos adaptam-se tanto ao seu rdeb&mo a sua
complexidade, e deverdo temings para reagir e agir perante 0 meio. Tém tempos
diferentes para agir perante a complexidade do mé&ae a sua propria complexidade.
Tém que vencer insuficiéncias e improbabilidadesiacdambém as suas proprias
condutas desviantes. As estruturas do sistemass#miGas que podem determinar o que
existe e 0 que é possivel ao sistema, especialnantestruturas a que Luhmann
designou por “dominantes” e que se encarregam dasga (Luhmann, 1998: 64). Por
outro lado, esta tematica da complexidade e maixplarmente a da complexidade do
sistema, fez com que Luhmann considere que osnsistado so tém que se adaptar ao
ambiente como também a sua propria complexidadéinfann, 1998: 53)Essa,
poderiamos dizer, dupla complexidade, com que sisrsas tém de lidar, explica a

interrupcao temporal que os sistemas sofrem, ada&gtarem as mudancas do seu meio
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(Luhmann, 1998: 54). Isto €, perante dois tiposa®plexidade distintos, os sistemas
tém dois tempos e duas formas distintas de a redRemia que isso ocorra tem também
que haver uma limitacdo das interdependénciasnedelEssa limitacdo traduz-se num
hiato, gerando tempo no ambito das estruturas, egao sistema se adapte, para que
possa seleccionar. A isso Luhmann chama de “refildatie do processo selectivo”
(Luhmann, 1998: 64).

Niklas Luhmann previu a existéncia de “sistemasa@plexidade temporizada”
(Luhmann:1998: 66) em que os sistemas “minimizaduracédo dos seus elementos”
(Luhmann, 1998: 69) como que acelerando o0 seu tedgovida. “O elemento
(acontecimento, accao, etc.) é (...) determinadodetamminado consecutivamente:
determinado na sua actualidade instantanea e indesglo no seu valor sucessivo (...).
Ao ser garantida esta combinacdo através da ddiagiio do sistema correspondente,
criam-se possiveis poténcias de ordem” (Luhman®3:189). Niklas Luhmann entende
que esses sistemas temporizam a ordem selectikglagd@o entre elementos, isto €, o
sistema vai-se descrevendo a si mesmo, fazendo goenderivagbes do tempo, tempo
esse gue na sua génese é irreversivel. Falar tenas temporizados é falar da
temporizacdo da complexidade que sucede atravésngzorizacdo dos elementos do
sistema. Assim sendo, a temporizacdo da complexidad adaptacdo do sistema a
irreversibilidade do tempo que &, ele mesmo, umadale complexidade. E o aumento
da propria complexidade por intermédio da dimentfopo. Neste caso, 0 autor
observa que se verifica a passagem da represerdat@experimentacdo de metaforas
em gue o tempo &, em Si mesmo, um conceito irrexatrsara se passar a considerar
que o tempo € continuo e nele cabem tanto a isévetade como a reversibilidade
(Luhmann, 1998: 63). Apesar de Luhmann associaelagcaracteristicas s6 aquele
tipo de sistemas, adoptamos como verosimil qualeaele de todo o sistema social
contemporaneo assume contornos também de uma codaple temporizadasto €
em que a dimensao tempo é so por si geradora dele@ddade. A velocidade em que a
comunicacdo se sucede, em que a comunicacdo € néomane gera também

realidades momentaneas, evolutifas- que desde logo se transformam em

3 No mesmo sentido Duncan Watts afirma que a diferemtre os novos estudos de redes sociais e os

antigos é que “no passado, as redes foram vista® objectos dgura estrutura cujas propriedades
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indeterminacdo e complexidade até que a operagaorgoacao crie de novo uma outra
realidade — parecem ser caracteristica da modemiddomo Lipovetsky sublinha “o
modernismo é baseado em rupturas e descontinujdadssntando na negacdo da
tradicdo, no culto da novidade e da mudanga ”.p rfavo inclina-se de pronto na
direccao do antigo (...)". (Lipovetsky, 1983: 7Acrescentamos ainda o que Luhmann
observa sobre este assunto. O autor sublinha gsesoaedades modernas, a
complexidade pode nao estar a ser reduzida, masmgdiada, transferida, com a
contribuicdo dos sistemas dos meios modernos dergoatdo de massas (Luhmann,
2006: 45).

As estruturas e processos distinguem-se pela sagioecom o tempo. Apesar
disso seria um erro considerar as estruturas coemoparais e 0S processos temporais.
Em condi¢cdes mais exigentes e ndo puramente caasassrutura afigura-se como um
processo e por sua vez, 0s processos adquirerma t& estruturas. De qualquer modo,
as estruturas pertencem a dimensdo do tempo neslergl 0s processos, ao tempo
irreversivel (Luhmann, 1998: 64). Ou seja, um psgoeé Unico, irrepetivel, ja a
estrutura € algo permanente num determinado pededempo, em que mantém certas
caracteristicas que podemos conotar como sendodagasa de redundancia.
Redundancia essa que permite ao sistema a sugdisface ao meio. E ela que ajuda a
manter a diferenca das unidades das selec¢cbesadquieitas e que, segundo Niklas
Luhmann, sdo operadas pela comunicacdo. De faatepmunicacédo, a redundéancia
nao s6 é util como paradoxalmente, vital. Podemmbsrpretar que a redundéancia
produzida pelas estruturas sdo o resultado vislsetomplexidade interna, que ha
pouco se fez referéncia, necessaria para enfrenteomplexidade do meio. Pela
redundancia aumenta-se a previsibilidade e dinsauiassim as dificuldades em
comunicar (Fiske, 2005: 25-7). Wiener (1950) suidique a redundancia pode ser
definida como uma quantidade intermédia entre eopiat — identificada por este autor
com a desordem — e 0 aumento da informacdo — fided como ordem. Nessa

perspectiva, podemos interpretar que as estrufurasonam enquanto resisténcias a

estavanfixadas no tempoNenhuma dessas assertivas poderia estar maasitdista verdade (Watts,
2003:28). Para este autor, é preciso levar em gueas redes sociais sdo dinamicas, evoluem enrmuda

com o tempo.
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entropia; formas absolutamente necessarias pasacalc a ordem a que Wiener se
refere.

Podemos assim interpretar que Luhmann nao obsemati@idade como redutora
de complexidade, nem direcciona os seus esfor¢os gpaematica do caos como
pressuposto de uma teoria proptia@d autor dedicou-se & complexidade do mundo —
sociedade e ambiente —, e a sua teoria sistenopé¢ia sua reducao, ao tentar explicar
de que forma é possivel emergir a ordem do caosefie, podemos considerar que
todo o conhecimento cientifico deriva da desméif@o do caos dos fendmenos
naturais. Por sua vez, Niklas Luhmann dedicou-seleamitificacdo do social,
compreende a complexidade de forma semelhante danMoras direcciona 0s
resultados desses estudos para o enriquecimergoatiae das relagbes entre sistemas
autopoieticos e ambiente. Com efeito, juntamenite as reflexdes sobreaatopoiesis
os estudos sobre a complexidade permitiram a Luhmatrapassar o que ele
considerou uma tautologia criada com a adaptacasistema ao meio e do meio ao
sistema, em que os modelos cibernéticos tinhano caid

Torna-se agora mais evidente porque é que Niklasmbnn rejeitou as
concepcOes classicas da teoria da comunicacao.nBexplicam como o0s sistemas
sociais se distinguem do ambiente, ou como se forniRara o autor, € através da
reproducdo autopoiética que cada sistema emergantdigente e passa a ser descrito,
diferenciando-se através de processos de seleeriln satravés de uma légica de
reproducdo propria entre sistema e subsistemaegabserva uma unidade, se bem que
multipla, como um sistema de comunicacdes que sesgecializando em diferentes
subsistemas sociais, na tentativa de reduzir a lexdpde crescente da vida social

(Luhmann, 1998: 58). SO o conceito da diferencadedazer e por isso subjaz a toda a

4 Edward Lorentz, eml961 desenvolveu a Teoria do Caos que tem um piinbésico que consiste na
evolucdo de um sistema dindmico que depende cmmidé das suas condi¢cdes iniciais. O
comportamento do sistema dependera entdo da sag&it"de inicio". Se analisarmos o mesmo sistema,
sob outras condic¢des iniciais, logicamente ele raséuoutros caminhos e mostrar-se-a totalmente

diferente do anterior. Cf. Lorenz, Hhe essence of chaq4996), University of Washington Press
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sua teoria de sistemas. A comunicacdo é a openaspmnsavel pela reducdo da
complexidade, determinando os elementos que vacadehando. Por isso a
comunicacado, para além de ser constitutiva donsgstexprimindo a sua propriedade
autopoiética, € auto-referéncial, isto é, gera “wumi@ade consigo mesmo” (Luhmann,
1998: 55) em que a uma comunicacao se segue cepraduzindo-se a si propria. Por
isso, para Luhmann, a comunicacdo pode ser obsergacho 0 “ultra-elemento”
(Luhmann, 1998:141), aquele que ndo é possivel rediwir; é antes autoproduzido.
Como observa Luhmann, “a reprodu¢do auto-referErgp@ no nivel de elementos é
uma reproducaautopoiética...)” (Luhmann, 1998: 57).

SO os sistemas sociais conseguem fazer entendeeitaraa complexidade e
indeterminacdo. A complexidade n&o explica, tem spreexplicada ou dito de outra
forma, a complexidade ndo reduz tem que ser reduzib com complexidade se pode
fazé-lo. A isto Luhmann chama de “auto-referéndadie da complexidade” (Luhmann,
1998: 48). Como o0 autor sublinha, apesar dos sestgmiquicos também conseguirem
reduzir complexidade pelo pensamento, s6 o0s sistaoeiais conseguem fazé-lo de

forma entendivel e aceitdvel aos outros indivicatosvés da operagcdo comunicagao.

3. O sentido como factor ordenador do mundo

O sentidopara o sistema psiquico e sistema social é unliaag@o evolutiva comum

(Luhmann, 1998: 77). Essa co-evolucdo manifestassalependéncia de ambos o0s
sistemas ou como observa Luhmann, na “impossid#éiddas pessoas existirem e
permanecer sem 0s sistemas sociais e vice — v@gnshmann, 1998: 59). A atribuicéo

designada como vivéncia, que inclui a vivéncia dgia, serve para a reproducao do
sistema psiquico. A atribuicdo designada como asgve para a reproducdo do
sistema social (Luhmann, 1998: 98). Luhmann subligie os sistemas ” (...) tém que
definir a sua maneira especifica de operacdo endie@ a sua identidade através da
reflexdo, para poder regular quais sao as unidatlsas de sentido que possibilitam a

s

auto-referéncia do sistema (...)” (Luhmann, 1998). sto é, tem que possuir a
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capacidade de perceber, de observar o que Iheepanr@s vantajoso e ir relacionando
sob a auto-referéncia, os elementos do seu mesen@do €, segundo Luhmann, tanto
para os sistemas psiquicos com para os sistemasssauoprescindivel enquanto “ (...)
forma indispensavel e inevitavel de complexidada®-referéncia” (Luhmann, 1998:
77). Tem uma postura activa e emergente face adeatap mas € condicionado e
dependente dele. No entanto, nos sistemas sociaenbdo é guiado por uma
racionalidade sistémica desprovida de qualqueropotnorfismo, sem um caracter
normativo. O homem deixa de ser, na tese luhmaniana parte dos sistemas sociais
para ser um todo — apesar de n&do constituir uranssstinico — no meio ambiente do
sistema social, gerador de complexidade, guiadmg®i sistema psiquico autopoiético.
O sentido confere ao sistema a garantia da kelagdre os elementos —
acontecimentos, ac¢des — (Luhmann, 1998: 78) emessa assim como fundamental
para estabelecer a diferenca entre o sistema s@@tema psiquico tal com para a
definicdo dos seus limites e portanto para a dgEidos seus proprios ambientes
(Luhmann, 1998: 79). De acordo com Niklas Luhmarfalta de sentido nunca podera
ser atribuida & sua auséncia, isso correspond@rapéia aniquilacdo do sistema. Para
0S sistemas sociais a comunicacao significa sggud, seja ele qual for. SO a confusao
dos seus veiculos — os signos — podera provocarfesémeno (Luhmann, 1998: 80)
isto €, s6 quando se atribui signos com signifisadistintos das convencgdes, e quando
essa atribuicdo ndo € percebida, se perde o semektia forma, interpretamos o
sentido como uma dimensao da comunicacdo nos sisteatiais, € uma dimensao da
consciéncia nos sistemas psiquicos. Como sublinhan&nn, “ambos operam sobre a
base de uma referéncia de sentido” (Luhmann, 1988). Poder-se-a dizer que o
sentidg a par do tempo e do espaco, sempre presentessa [percepcao, apresenta-se
como uma dimensdo, e que da como que um “caraewggécifico ou uma “ (...
maneira especifica de operacao (...)” (Luhmann8198) aos sistemas sociais e aos
sistemas psiquicos. Um elemento so existe quarldonpnos as dimensdes tempo e o
espaco se cruzam. E impossivel a ocorréncia decomeximento s6 no espago sem
considerar o tempo ou no tempo em espacgo algurenéetse também o sentido como
uma das dimensdes, ja que ele dimensiona a vivé@osigistemas psiquicos e a ac¢ao

nos sistemas sociais, determinando a razoabilida@d&tagem de uma consciéncia face
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a outra ou de uma comunicacdo perante uma outfanémn sobre os sistemas das
relacdes intimas considera possivel que a vivé&heiaentido nem sempre possa ser
comunicada, “ (...) porque a afirmacéo da distingdive comunicacdo e informacéo se
destr6i em relacdo a esse mesmo sentido” (Luhni®8i: 164). Ou seja, o0 sentido
nem sempre se esgota com uma determinada vivédaianesma forma, podemos
interpretar que o sentido da accéo (referente istegs sociais) sobrepor-se-a a uma
comunicacdo. Nao se esgotara face a improbabilidatke ocorrer. Ird permanecer
provocando sucessivamente critérios de relevarcseleccdo dos elementos.

Debrucando-nos especificamente nos sistemas saeiaiseleccao dos elementos,
condicionada pelo sentidbuhmann, 1998: 78) — necessariamente distintee esgtida
sistema — que diferencia os sistemas politicosedoadmicos, ou as relacdes intimas
dos religiosos. E portanto esse “caracter” da edétecque distingue a propria
diferenciacéao.

Como ja se referiu, o que € comunicado para aléqudcse comunica € a propria
seleccdo (Luhmann, 1998: 142) e esta € também diorema, condicionada pelo
sentido Os sistemas sociais sao constituidos por seatammesmo tempo, constituem
o préprio sentidt. Alids, enquanto uma constante num determinadenséssocial, o
sentido é auto-referéncial “na medida em que peevgia propria possibilidade de
reutilizagdo, portanto, renova-se na sua estrutareemissdo como uma entre muitas
possibilidades de vivéncias e accdes adicionaisihiftann, 1998: 79). O autor faz
corresponder o0 conceito de sentido com a sua tesenderramento necessario a
formacdo dos sistemas auto-referénciais. Esseranuemto correspondera a “abertura
infinita do mundo”(Luhmann, 1998: 80). Ora, o aumento da complexidisidena dos
sistemas que serve para compreender a do meiossitacale se multiplicar
constantemente, e explica como é feita absatura infinita do mundaNo entanto, ndo
pode anular a complexidade; ndo consegue supeénadatibilidade da complexidade
do mundo. Apenas pode regenera-la continuamenter(aon, 1998: 78-9). Dito por
outras palavras, pode reduzir a complexidade donseio, regenerando-a, mas nao
consegue reduzir a do mundo. E através da compléiohterna do sistema que se dé a

!5 Esta definicdo de sentido torna claro o caractersttutivista da teoria que a distingue da vis&o

ontoldgica da tradicdo europeia de pensamento.
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reducdo da complexidade do seu meio, através ddaisatérios de relevancia. Esses

critérios sdo processados internamente de forma gesarem varias alternativas de

seleccdo e a dimens&o que regula esses criténisestido. E ele que, segundo a teoria
dos sistemas luhmaniana, substitui o instinto,rdade de sobreviver, em suma a acc¢éo
do homem.

O sentidoestabelece o equilibrio entre o sistema e o anwignthmann, 1998:
79). Esse facto provoca o efeito de redundanciaaommalizado pelas estruturas e
processos. Cria uma garantia, uma seguranca dasquelacdes entre elementos séo
efectuadas. De resto, pressupfe 0 movimento enpesente, e as expectativas, as
possibilidades de seleccdo no futuro. Como o aubfinha, “o sentido em geral so
pode ganhar realidade actual na remissdo de undeatiterente” (Luhmann, 1998:
79). Por isso, o0 sentido assume-se como uma dimelasé&municag¢do onde funciona a
auto-referéncialidade num universo particular desspmlidades. Como todas as
dimensdes, o sentido também consubstancia o elemeeste caso o denominado
“ultra-elemento” comunicacdo (Luhmann, 1998: 14A)é se poderia dizer que a
comunicacao, operacionaliza o sentido, e é difémdace caracterizada por ele. Temos
assim que, se partimos também do conceito de sertbdha-se evidente que para
Luhmann a comunicacdo é sempre uma ocorréncidisalficunmann, 1998: 142).

A par de condicionar a seleccdo de elementos, poslenterpretar o sentigo
como um delimitador de fronteiras dos sistemas. 98ja, assume-se como uma
orientacao selectiva de elementos, balizando agg@esfectuada pelo sistema de forma
a definir os seus limites. A regulacédo da seledgielementos do meio, através de uma
ordem de preferéncia formada e formatada por w#éfe sentido, assume-se como a
condicdo que possibilita a formacédo de um sistergaeeinterpretamos como estando
na origem na diferenca entre os varioeios de comunicagdo simbolicamente
generalizado¥. Sentidos diferentes geram meios de comunicacdo oizamente
generalizados distintos.

Se interpretarmos o sentido como uma dimensa@miamcacao (accdo) ou da

consciéncia (vivéncia), ela, por sua vez, tambémmposta, e de acordo com Niklas

® Os meios de comunicacdo simbolicamente generalizadio, segundo Luhmann, o “amor’, a

“verdade”, o “dinheiro”, o “poder”, a “moral e afinencia” (Luhmann, 2006:47)
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Luhmann, por dimensdes. O autor descreve-nos andémeobjectiva, a temporal e a
social como sendo as proprias “dimensfes do mufddimann, 1998: 90) e que séo
interdependentes e por isso ndo podem ser corsadersoladamente, sendo que cada
uma delas apresenta caracteristicas proprias. Qada tem a sua prOpria auto-
referéncia. Isto €, podem ser formuladas de fosokada, positivamente ou com todas
as possibilidades de negacédo. De resto, a negagdeng de sentido assumindo-se
apenas como uma possibilidade que compdem a coitigdiexque os sistemas plenos
de sentido tém que reduzir. Niklas Luhmann conaidgue a combinacéo e
recombinacdo dessas dimensdes formulam a compiiexata mundo (Luhmann, 1998:
91).

A dimensdo objectiva assume-se como uma dimengaeersal ja que
“possibilita operagdes de relacdo que tém que oles@doermanecem iguais ou passam
a algo distinto” (Luhmann, 1998: 92). Fala-se ematisdo objectiva na relacdo com
todos os objectos com intencdo plena de sentid@, @& sistemas psiquicos ou na
relacdo de temas de comunicacdo plena de senbdoaso dos sistemas sociais. Mas
como 0 autor esclarece, tanto os temas como ostobjpodem ser pessoas ou grupo de
pessoas ja que 0s sistemas sociais sao indissiscidvg sistemas psiquicos e vice-
versa. No entanto, como o Luhmann sublinha, o tbjedncipal da teoria dos sistemas
ndo é propriamente um objecto, mas antes a diferengge sistema e meio. Com esta
dimensdo a estrutura de remissdo do sentido de@mpthorizonte interno” e o
“horizonte externo”ou o “interior” e o “exterior{Luhmann, 1998: 91-2).

A dimensdo do tempo é experimentada nos acontetdsiee manifesta-se
essencialmente na diferenca entre o “antes” e @odidé N&o esta, portanto,
dependente de “quem”, “0 qué”, “onde” ou “como”be® a vivéncia ou a accao.
Diferencia o presente do passado e futuro. Mas cgmoata Luhmann, esta dimenséo
torna-se mais pertinente porque ha como que dois tile presentes. Aquele que é
irreversivel e irrepetivel e que nos da a impresgéoo tempo avancga, e o0 outro que *
perdura e simboliza a reversibilidade que é reatizém todos os sistemas de sentido”
(Luhmann, 1998: 93). Ou seja, a “auto-referénciangie voltar aos acontecimentos
anteriores ou as ac¢fes de uma forma que consista possibilidade permanente”

(Luhmann, 1998: 93). Isto significa que se podeéavao passado e orientar a ac¢cao ou
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vivéncia noutra direccdo. Como Luhmann exemplifitama injustica pode ser
reparada” (Luhmann, 1998: 93). Esses dois tipoprdsente polarizam-se e permitem
gue o passado se transforme em presente visived aabacontecimento em si mesmo
irreversivel, e que o futuro seja desde logo visiegpresente.

Niklas Luhmann da-nos outra perspectiva da dinetsd@po que se desdobra
em dois tipos de presentes. O autor considera ghbistéria nunca € somente um
relatério de sequéncias dos acontecimentos passktib® sempre um descontinuo
porgue ndo conta todos os acontecimentos. Luhmamsidera que a Historia € sempre
“passado-presente” ou “futuro-presente” e implicamgre uma distancia, um
desfasamento a sequéncia pura dos acontecimentoméinn, 1998: 94). A Historia é
como um caminho ao passado, percorrido apenaslgumsa(aqueles que a contam)
numa estrada feita no presente e com referéncifglao.

A dimenséo social diz respeito ao que se supdedguoal enquantoditer —
egad e articula essa suposicdo para cada experiémcimuhdo e para a fixacdo do
sentido (Luhmann, 1998: 94). E ela que possitditomparacio permanente do que 0s
outros experimentam ou experimentaram e como a&plieasua accdo (Luhmann,
1998:95), por isso, a par da dimensao objectiesm ‘tima relevancia universal ja que se
existe umalter egq este € igual aegqg relevante para todos os objectos e temas”
(Luhmann, 1998: 94) do mundo. Niklas Luhmann esclar que € por essa
universalidadeser comum as duas dimensdes que € necessariquiidiia bem. A
dimensado objectiva diz respeito a distingcdo eninéefior” e “exterior”; a distincdo
entreegoe alter. A dimenséo social relaciona a comparacao do quen&m entre eles
e ipso facto ao alter-ego Esta “constituida por um horizonte duplo e rexssa
importante na medida que a vivéncia e a accao silapeas perspectivas de
entendimento que o sistema se refere a si mesmguaopodem ser separadas de
outras...” (Luhmann, 1998: 95). Ou seja, a dimers#mal do sentido € portadora de
uma replicacdo das possibilidades de entendimemfoamto que a objectiva assume-se

como uma dimenséo indispensavel aquela, e queipsidlistingue as entidadeaslter e
ego.
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4. A dupla contingéncia como um problema

A auto-referéncia que por sua vez é indispensaaet@poiesis é construida a partir de
uma situacdo ddupla contingénciaEste conceito é proveniente de Edward E. Shils e
Talcott Parsoride significa que a interaccdo se refere & duplartem® dos agentes
quando estdo prestes a comunicar. O sistema smcial sistema psiquico terdo que
interpretar o problema da contingéncia, isto éddeque perceber a variedade de
alternativas de actuacdo, com um determinado grdiberdade. Essa selecgéo assume
duas perspectivas?or um lado, temos a auto-observacdo em que hgram de
liberdade de quase infinitas possibilidades decdela entre elementos, possibilitada
pela auto-referéncia. De resto, esta observaca@wnat local, torna-se necesséria e
indispensavel a reproducédo autopoiética (LuhmaffA8:158).0 observador local é
condicionado pela sua perspectiva local, isto é plectividade das distingcdes
particulares que ele usa para a sua propria olggervad complexidade observada
localmente parecerd contida nos limites dos sisgemelimitada, condicionada pelo
préprio observador. Por outro lado, o observadderag encara essa liberdade de
escolha como fonte de inseguranca, e de incertegam@nn, 1998: 59). Neste caso, é-
Ihe dado a observar globalmente a imensa compléxidas problemas inerentes a sua
reducao.

Para que a comunicagao possa ocorrer, o paradogontdiagéncia dupla tem de
ser, de alguma forma, ultrapassado. Talcott Pargarig “do principio que ndo pode
haver accao salter fizer depender seu comportamenteedee seegoquiser orienta-lo
em alter” (Luhmann, 1998: 114). O sistema social ndo suggmtanto, de uma
concordancia de opiniao ou de acgacedo (aquele que comunica) e adter (aquele
que recebe a informagédo), nem de uma coordenacaotelesses e intencdes de
diversos actores. Sem solucdo do problemadwaa contingéncianenhuma accao
emerge, porque falha a possibilidade de a determMa entanto, na concepcéo

parsoniana, a evolugdo sociocultural foi pensadaocsocializacdo desviante, e

17 Cf. Edward A. Shils & Talcott Parson§pward a General Theorgf Action (2001), Transaction
Publishers-Abridged Edition, pp. 53-110. A obraavisstabelecer uma fundagcdo para uma teoria

sociopsicoldgica do comportamento humano.
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pressupde uma concepcdo dos sistemas sociais émadaigo cultural pré-existente
(Luhmann, 1998: 114). Luhmann reorienta a linh@nglestigacdo de Parsons e observa
que a evolucdo e complexidade das sociedades nasd@d@o sdo exclusivamente
explicadas com os conceitos “estruturo-funciona@ho a diferenciacdo, integracao e
adaptacdo ou capacidade adaptativa (Luhmann, 2@®: Nada obriga a procurar a
solucéo do problema da dupla contingéncia s6 numertso preexistente, ou seja, na
dimenséo social. A solu¢do ndo esta, portantousxamente no postulado de normas
e estruturas simbdlicas de Parsons (Luhmann, 11998:De acordo com Luhmann, é a
propria emergéncia continua dessas normas e @asujue devem ser explicadas e essa
explicacdo pressupde equivaléncias funcionais,egemplo pertencentes a dimensao
temporal, que Parsons ignora, mas fazem com gedugdo da contingéncia avance de
forma determinante, com um sinal positivo ou negafiunmann, 1998: 114).

E possivel observar esse efeito num concerto 66 @8dicado a John Cdfma
sua composicao intitulada 4°3%."Cage dava relevancia a aleatoriedade dos somsifac
musica repleta de sentido, e nessa composicdo wheagolimite de preferir a
experiéncia de outros sons, aos provenientes dari@rinusica. A encenacdo dessa
composicao dividida em trés andamentos consissgereialmente, numa experiéncia
de siléncio do maestro, musicos (observadoresniog¢re espectadores (observadores
externos) durante 4°33"". Esse siléncio, com taptotagonistasego e alter), gerou
uma tensdo, um paradoxo a resolver, uma necessitademunicar. Qualquer ruido
que se ouvisse na sala assumia uma importanciacataecomo que despoletando a
necessidade de preencher a indeterminacdo proterdam silencio mais ou menos

desconfortavel. Podemos observar essa necessidadedezir a contingéncia gerada

8 John Milton Cage compositor musical experimertilis escritor norte-americano, foi um dos
primeiros a escrever sobre o que ele chamava d&ands acaso (0 que outros decidiram rotular de
musica aleatdria), em que alguns elementos sdadiEsxao acaso. E um tipo de musica em que o ouvinte
€ convidado a preencher ou a apreciar os espap@glds ao acaso por esses elementos. Dir-se-ia que
uma musica sem um sentido definido.

9 A sua composicdo mais famosa intitulad&3¥, consiste essencialmente no siléncio do (s) m(sico
durante esse periodo, e foi estreada em 1952. dréuetanto varias versdes. A aqui mencionada data d
2006, encenada pela BBC Symphony Orchestra e ddemor Michael Davis. (disponivel em
http://www.youtube.com/watch?v=hUJagb7hLOE)
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por todos os intervenientes, nos risos do publmores as pequenas encenacdes do
maestro (em siléncio) no intervalo dos andamentoeas palmas efusivas no final do
concerto; no final dum concerto de siléncio. Negssgormance de 4°33" 0 siléncio
como que aprisionou o tempo, e percebemos comadersasao, depois de liberta, s6
por si péde despoletar a resolucaadpla contingénciale que Luhmann fala.

Temos assim que de acordo com Niklas Luhmann pagir comunicacdo no
sistema social, ndo é necessario existir um coosgmyalores prefixado. De resto, se
assim fosse, a auto-referéncia tornar-se-ia “ {azia, indefinida fechada (...)”
(Luhmann, 1998: 115). A dupla contingéncia, no cdmni selectivo de aumento da
complexidade do sistema para a reducédo de compbixido meio, é referido pelo autor
como o universo de alternativas de actuagao (Luhpd98: 59-62)Sob condi¢des de
dupla contingéncia de sistemas auto-referénciais, etementos — acgbes e
acontecimentos — provenientes do ambiente, podetorsar um impulso produtivo
para a génese de um sistema social. O sistemal dmms@ia-se, portanto, em
indeterminagdes, as quais vdo sendo determinadeasnsubstanciando a dimensao
objectiva —, na dimensé&o social e temporal, solbvelfuncias funcionais.

Para ainda melhor identificar o paradoxo entrefereiica do que é observado do
interior e do exterior do sistema, trazemos pata agontributo das novas concepc¢des
da Teoria da Redes, especificamente o construteala dos “mundos pequenos”, de
Ducan Watts e o seu orientador, Steven Strogat2t¢\VED99 e 2003), que a partir do
experimento de Milgrafl e das teorias de Granovetterdescobriram que as redes
sociais apresentavam padrfes altamente conectéslodendo a formar pequenas
quantidades de conexdes entre cada um dos indszidgnorando o exercicio de

abstraccdo que Luhmann faz ao considerar que tesnsis sociais ndo sao constituidos

%0 socidlogo Stanley Milgram na década de 60, fmiimeiro a realizar um experimento para observar
0s graus de separacgdo entre as pessoas (cf. P08,

2l Qutra importante contribuicdo para o problema dmutiracido das redes sociais foi dada pelo
socidlogo Mark Granovetter (1973). Nos seus estuelesdescobriu que, aos que chamou de lagos fracos
(weak tiey, eram muito mais importantes na manutencdo da sedial, do que os lacos fortestrgng

tieg), Granovetter, M. (1973fhe Strength of Weak Tie&merican Journal of Sociology8, pp.1360-
1380
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por individuo&® — por ser neutro para a discussdo da dupla cé@mtiiey— o modelo de
Watts e Strogatz torna-se especialmente aplicavetedes sociais e mostram um
modelo préximo da realidade. De facto, a maioria@&tem amigos ou conhecidos em
varios lugares do mundo, que por sua vez, tém @anugos e conhecidos. Em larga
escala, essas conexfes mostram a existéncia despguaus de separacdo entre as
pessoas no planeta. Os autores criaram um modd® @ lacos eram estabelecidos
entre as pessoas mais proximas e alguns lacoxlesidos de modo aleatério entre
alguns nés que transformavam a rede num mundo pediéatts, 2003, 1999). Mas
mais inovador do que isso, aquele modelo demonsguelwastavam pouctiaks entre
varios clusters (grupos fortemente conectados) — que aqui assosians sistemas
sociais por se afigurarem igualmente como complexpsra transformar um mundo
pequeno numa grande rede, transformando a prémenum grande clusté(Watts,
1999). Este modelo apresenta uma distancia entl@idoos (n0s) e portanto de
sistemas, pequena, mas com um coeficiente de agempa alto, ou seja muito
conectado. Este paradoxo corresponde a diferenperdapcdo dos observadores, ora
se tratando de um observador externo que tem usda global da complexidade que
0s sistemas tém que de enfrentar, ora se tratamdondobservador interno com uma
visdo local de um sistema capaz de reduzir a comaglde com que se depara. Esta
diferenca de percepcéo traduz-se num ” (...) afastéo irredutivel entre local e global,
linear e ndo linear, exterior do sistema (modelmterior do sistema (a forma como 0s
individuos o representam)” (Machuco Rosa, 2006:120pbservador interno tem a
experiéncia local, mas como a contraccado da distdawma operacao global, “eles
jamais podem percepcionar essa contrac¢ao; elé lmbalmente detectavel” (Machuco
Rosa, 2006: 120). Assim, aquilo que Luhmann sergef@mo auto-referéncia,

associamo-la ao que Antonio Machuco Rosa identdfiao a “verdade da experiéncia

220 individuo é guiado por um sistema complexo cénaoseu sistema psiquico. Luhmann n&o considera
o individuo como um sO sistema. Ele é composto y@oios sistemas, como o psiquico, nervoso,
circulatério ou respiratério, mas ndo existe entes uma unidade suficientemente estruturada pera q
possamos considerar um sistema auto-referente (@mumni998:61).

3 Cf. Machuco Rosa, 2005:10-http\\paginas.ulusofutfal 38/ArtigoRedesRCL.pdf).
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local”, que n&o é incompativel com a existénciaisiemundo pequeno,sb que este &
apenas detectado ao nivel global do modelo” (R2326: 120).

Na teoria dos sistemas é o sistema que funciomao cobjectd’, e na
problematica da dupla contingéncia a variavel estace alvo de percepcdes distintas é
0 numero de relacdes que o sistema € capaz delesebnum determinado periodo de
tempo. No entanto, para Luhmann aquilo que nosmodepelidar de relatividade de
percepcdes, s6 podera servir para justificar ogas de auto-referéncia e a construgédo
de tradi¢cées (Luhmann, 1998: 23). Ou seja, a ogoi@&lo processo da auto-referéncia
resolve as percepcodes distintas dos observadosdgga-se como 0 processo que
permite ir resolvendo a complexidade do meio.

Os sistemas emergem a medida que vao relaciondetirminando, elementos
pertencentes ao ambiente, por isso elementos autrdeterminados. Fora do sistema,
existem elementos que s6é ganham significado quandidstema relaciona esses
acontecimentos e acc¢des com a comunicacdo auténei@ — dir-se-ia que isso
acontece quando a comunicacao os transforma enemresnpertinentes para o sistema
porque, como refere Luhmann, apesar de se consqgaittificar os elementos e
calcular, matematicamente, o niumero de relacfesy@is, s6 quando os elementos se
relacionam, ganham expressao qualitativa (LuhmB9@8: 44). Em suma, é a diferenca
de elementos e das relacdes entre eles estabslegiga provoca, inevitavelmente, a
seleccao e que faz distinguir; emergir o sistemardbiente. A comunicagéo enquanto
operacdo assume-se como essa diferenca produmidge, $ois, como a operacdo que
torna possivel todos os sistemas sociais, por coamplexos que se tenham tornado no
transcorrer da evolucao: interac¢des, organizagdesgdades (Luhmann, 1998: 27). Na
perspectiva luhmaniana, a forma como é concebdistiacdo entre sistema e ambiente
conduz a uma teoria de diferenciagédo sistémica E&stimplesmente a formacdo de
sistemas dentro de sistemas (Luhmann, 1998: 48ist@ma global adquire a funcao de
ambiente interno para cada um dos sistemas pafsidisistemas), apresentando-se
porém com caracteristicas especificas para caddelen. O sistema global multiplica-

se num conjunto de diferencas entre sistemas esatebiOra, consequentemente, cada

4 para Luhmann os sistemas ndo s&o propriamentetahjsdo antes distingdes, destacamentos do real

mas que sao tratados assim para melhor serem Ersébuhmann, 1998:20).
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diferenca de sistema parcial constitui-se numrsatglobal ainda que a partir de uma
perspectiva distinta (Luhmann, 1998: 42). Temosnmasyue na diferenciacdo de
sistemas, o ambiente de um sistema € o ambiergenantde um seu subsistema
(Luhmann, 1998: 42-4). Por sua vez, a hierarquzagétingue-se como uma forma
especifica e localizada de diferenciacdo, assunrsedoomo “uma auto simplificacéo
das possibilidades de diferenciacédo do sistemahrflann, 1998: 43). Com efeito, ao
longo da obra de Luhmann encontramos a rejeicdodeia da sobreposicdo ou
hegemonia de um sistema — social ou psiquico -esomliro. Temos assim que dessa
abordagem, resulta uma concepcédo de sociedadeteiiastpor todos os sistemas
sociais e que possui em relacdo de clara indepetradéom os individuos. Segundo o
autor entre sociedade e individuos ndo se da uagiceentrgarte etodo, em que os “
(...) os homens individuais eram considerados conmte a sociedade”, (Luhmann,
1998: 30) como na perspectiva kantiana, e que giadurou na teoria parsoniana, pois
0s seres humanos situam-se no ambiente dos sistecias. Ambos sdo sistemas auto-
referenciais e os “sistemas psiquicos pertencenanalsiente dos sistemas sociais”
(Luhmann, 1998: 236). Immanuel Kant também pardadiversidade e perguntava-se
sobre como chegar a unidade, mas Luhmann dispegsacaeito kantiano de que o
homem € capaz de conhecer o mundo, através das@manscendental” proveniente
da intuicéo, e de formas puras de entendimentdtaeses da capacidade de sintese da
consciéncia (in Buhr, 1989: 128). O lluminismenquanto movimento cultural e que
teve em Kant um dos seus expoentes maximos, conferi inegavel valor as
faculdades intelectuais do homem, expressando omreafdominante de conceber o ser
humano, e que se foi manifestando até meados ddos&X, mas para Niklas
Luhmann simboliza o velho pensamento europeu qued¢a consegue resolver 0s
problemas da sociedade contemporanea. Como aiternptop6s como que um
iluminismo do iluminismopara sustentar o construtivismo radical ondeeos $10vos

conceitos se adequam a complexidade da sociedadkrmao

% O lluminismo é um movimento cultural que emergaisgculo XVIII, o “século das Luzes”, e que
constituia uma concepcao unitaria do conhecimeam, uma fé extraordinaria nas forcas da razdo, que
deveria ser capaz de resolver definitivamente oblepmas da vida da ciéncia e do homem. Cf. Paul
Hazard, (1983)D Pensamento Europeu no século X\HHjtorial Presenca, pp. 35-49
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O Romantism® mais tardio mas ainda contemporaneo do lluminisném é
especialmente relevante para a elaboracdo dasdedegimann, com excepcédo dada a
construcdo do meio de comunicagéo simbolicamemtergkzado “amor”. A concepg¢éo
hermenéutica sobre o mundo e o livre curso a ird&pao pessoal da existéncia, que se
manifestava predominantemente nesse periodo, n@arteularmente elegivel na
construcdo das teses do autor, sendo s6 consideoad@hmann como uma inevitavel
passagem histérica que o “amor”’, enquanto meio deunicacdo simbolizado
generalizad®, teve que passar e emergir.

Para Niklas Luhmann o individuo s6é com a probleragfio da complexidade se
converte nele proprio, e ndo se afigura propriameramo produtor da sintese
inteligivel. Temos assim que o autor ndo considereonceito kantiano de sujeito.
Dispensa-0 na sua andlise sistémica, e substjpela conceito de auto-referéncia dos
sistemas sociais. Podemos considerar, com alglmaléide de interpretacdo, que para
Luhmann, o individuo ndo representa ou sintetiemac considerava Kant, antes é
reduzido a um produtor de acontecimentos dentro Silstemas e a um factor de
complexidade fora deles, que ndo consegue, pob,semstender o mundo. Como
Luhmann sublinha “ um individuo ndo consegue (degps® ndo tenha lido Fick
entender a sua relacdo com o mundo como uma acggoap(...)” (Luhmann, 1991:
24). O individuo ndo é responsavel pela “compledédarganizada” (Luhmann,
1998:47), sendo assim, entendemos que s6 podel@ @& uma complexidade
desorganizada, caracteristica do ambiente onde &mhro situa. Ou seja, o individuo
produz elementos — acontecimentos, ac¢des — qupatiioentender totalmente e com

isso contribui para o caos, para a complexidadeguuzir, caracteristica do ambiente.

%6 Movimento cultural que comegou em finais do sécildll e durou até finais do século XIX. Cf
Haddock, B.A. (1980)Uma Introducéo ao Pensamento Histori€radiva, pp.127-147

2" Abordaremos em especial este meio de comunicagd@réximo capitulo Ill — Os Meios de
Comunicacdo Simbolicamente Generalizados: o casardor”

% Johann Gottlieb Fichte foi fortemente influencigmda obra de Kant e defendia que a vontade humana
€ livre. O “novo mundo” evocado pelo iluminismo @@ Fiche o0 mundo da liberdade que evidencia a

chave para entender a estrutura da nossa razéo.
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Luhmann ao enumerar 0s varios sistemas, nao see rgi®priamente ao
individuo, antes da relevancia ao seu sistema ipsiggue € entendido como o seu
anico sistema que € autopoiético, ou seja, quedegrele mesmo o seu elemento: o
pensamento. O pensamento gera pensamento e nada @aino o autor refere, ndo ha
“(...) davida de que os sistemas psiquicos sdensés autopoieticos em virtude da sua
situacado perante o ambiente (sobre tudo porqusis@nas autopoieticos constituidos
sobre a base da consciéncia e nao sobre a vida)h(ann, 1998: 242). De acordo com
Luhmann, o individuo é composto por varios sisteroasio o psiquico, circulatorio ou
0 respiratorio, mas, entre eles, ndo existe um@adei suficientemente estruturada para
que possamos considerar o individuo como um sénsistauto-referente. O autor
sublinha que o sistema psiquico s6 se “apercebalfmdeanomalia de um outro sistema,
através da dor ou de outro sinal invulgar que llegtérno (Luhmann, 1998: 61) e ndo
devido a uma unidade de elementos e de process@s sssiemas que o individuo
possud’.

Apesar da sua importancia, Niklas Luhmann subliqpb@ os sistemas psiquicos
nao constam dos sistemas sociais, 0 que correspoimtizer que pertencem ao seu
ambiente (Luhmann, 1998: 236). Os sistemas psig|E&o operadores de pensamentos
e por isso formam consciéncia. Sao sistemas infdianais que ndo conseguem soO por
si comunicar, precisam, para isso, dos sistemdaiso@ssim, a operacdo basica dos
sistemas psiquicos é a consciéncia (Luhmann, 1298) e a operacdo basica dos

sistemas sociais é a comunicacdo enquanto a Upe@g@d" genuinamente social

% O sistema nervoso, por exemplo, é, segundo Nikdsnann, um sistema fechado, mas o sistema
psiquico, é-lhe independente na producdo de cowsaiéOu seja produz os seus proprios elementos,
através da sua auto-producéo independente.

%0 Ao inverso, poder-se-ia dizer que no caso de dmepsicossomaticas é o proprio sistema psiquico que
induz doengas nos outros sistemas o que podeandigapacidade dos sistemas psiquicos gerarem uma
unidade sistémica.

%1 A noc&o de “operacdo” é proveniente da mateméicamecou a ser utilizada pela Sociologia, quando
George Spencer Brow no seu lidtaws of Form(1977), The Julian Press: NY, 2.2 ed., tentouzedu

um unico calculo operativo a complexa algebra del®oEsse passe conceptual deu esperanca a
Sociologia para também ela identificar e utilizapperacdo que torna possivel os sistemas soc@is, p

mais complexos que sejam.
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(Luhmann, 1998: 56) — como operacao devera entaajaro essencial, uma producao
de diferenca que € capaz de produzir distincbespndprio sistema apdés a sua
ocorréncia (Luhmann, 1998: 20). Assim sendo, a cocagdo reproduz-se como a
operagao tipica dos sistemas sociais, porque eepuaducao corresponde a reproducao
dos elementos e estruturas dos proprios sistensagssd?ode-se entdo concluir que um
sistema € autopoiético quando auto-produz as uesddd sistema e todos os elementos
gue o compdem, incluindo o elemento-esséncia, Qquearo dos sistemas sociais é a
comunicacdo ou como o0 autor a designa o “ultra-ehoi, ndo passivel de
decomposicdo (Luhmann, 1998: 57). Vai-se tornarawlasivo que a reproducao da
distincdo entre sistema social e ambiente e o gu tpossivel a manutencdo dessa
diferenca, é a operacdo que traca o limite dosrsast sociais, ou seja, a comunicagao.
A comunicacdo reproduz-se como a operagao tipisaedesistemas, porque a sua
reproducdo equivale a reproducdo dos elementodragtuea dos proprios sistemas
sociais e que o autor chamou de “auto-referénciaodaunicacdo” (Luhmann, 1998:
144). Para existir um auto-encadeamento operatidricomunicacdo em comunicacdes
por meio de comunicacdes, € necesséario que elaetsta a diferenca entre o que é
comunicacao e o que nao é definido pela comunicdgdonann, 1998: 142). Ou seja,
a comunicacdo é produto da seleccdo e ela proptambém selectiva. E, pois, a
comunicacao que permite o surgimento da distingéie esistema social e meio. De
resto, para Luhmann, a sociedade € a prépria caagdo s6 sendo possivel acercar-se
dela mediante o estabelecimento de distincbes (Anhml997: 105)A verdade € que
Luhmann considera que as sociedades sdo s6 compastaomunicacdes, porque so
0s sistemas sociais comunicam. Os individuos ndaa@azes de proceder a diferencas;
a acc¢Oes nas varias esferas da experiéncia quéeampreal.

Temos assim que a discussdo sobre a distincdo eist®@ma e ambiente,
caracteristica da teoria cibernética — fundamermtalen na cibernética de primeira
ordem, mais marcada pelo modelo homeostatico baseadocéo dmputse outputs—
fica ultrapassada com os contributos de LuhmamanTeoria dos Sistemas passa antes a
debrucar-se sobre as diferencas geradas pela cmagéoi necessarias a propria

distincdo entre sistema e ambiente.
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Para além da importancia da nocdo de diferenca eutlapoiesisna tese
luhmaniana, o conceito de limite adquire uma infpuia crucial para a sua
compreensdo. De resto, Luhmann considera, comoisiequndispensavel para a
definicdo de sistema e do seu encerramento, oeetemdentro e para o sistema, e so
assim se podem considerar pertinentes no seu saieuhmann, 1998: 45). Nao
obstante, o autor observa que se os limites forefimidos com rigor, os elementos
deverdo ser também atribuidos ao ambiente (LuhnE®98: 51), ou seja, podemos
interpretar que nessas condigcdes 0s elementosaragesse apresentarem com um
elevado grau elevado de indeterminacéo, sdo passigalistinguir. Como as relacdes
podem acontecer entre sistemas e ambiente, emi®s gue o limite separa elementos,
mas nao necessariamente relagbes; separa acomttmsmenas deixa fluir efeitos
causais. De resto, os limites dos sistemas sa@@isao fisicos, antes sdo constituidos
de sentido. (Luhmann, 1997b: 13). Daqui resultasgpurdo ha elementos sem relacoes,
nem relacdes sem elementos, também n&do ha amisiemiesistema e sistema sem
ambiente (Luhmann, 1998: 41). Alias, 0 process@ataunicacao necessita preservar
um certo grau de abertura para ser garantida augdiodregular de informagéo. Os
sistemas, através dos limites, relacionam-se, mlmdse “abrir” ou “fechar”, segundo
execucOes selectivas especificas com uma duplé@dur;separacdo, € a unido entre
sistema e ambiente. De acordo com o autor, a ndgdonite ajudou a ultrapassar a
controvérsia entre 0s conceitos de sistema fecleadistema aberto. Os sistemas
manifestam apenas uma relacdo de gradacdo mediaaivertura ou fecho dos seus
limites que vao separando as interdependénciamastedas interdependéncias entre
sistema e ambiente (Luhmann, 1998: 51). Portastdactores de evolucédo, sobretudo
0os desenvolvimentos de sistemas auto-referénaigigendem da pressuposicdo da

existéncia de limitgue sdo auto-gerados pelo sistema (Luhmann, 1998).5
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5. A comunicacdo como dispositivo fundamental da&tnica evolutiva dos sistemas

sociais

Vimos que de acordo com Niklas Luhmann, os sistestgsodem diferenciar-se
por referéncia a si mesmos, ou seja sdo auto-nefar§, tém um sentido da
comunicacao proprio, consoante a tipologia de mig$ee sua diferenciacdo, com
processos e estruturas que Ihe permitam definisestar as relacdes entre elementos e
portanto delineando o0s seus préprios limites face ambiente. Antes de nos
debrucarmos sobre o conceito da improbabilidadeodaunicacao, falta perceber como
Luhmann define a comunicacdo enquanto dispositigsodohamica evolutiva dos
sistemas sociais.

Talcott Parsons ja tinha utilizado a terminologéatter e ego provenientes das
concepcOes da Psicanalise de Sigmund Freud paliaaex@dupla contingéncianas
Niklas Luhmann utiliza-a de uma forma um tanto itagg, ja que, como nao concede
aos sistemas psiquicos a faculdade de comunicaglesgtermos, ao contrario de
Parsons, sao usados para destituir os agentesdungisy de um caracter antropolégico
(Luhmann, 1998: 114-128). Importa, por isso, redizir a tese de Luhmann de que o
sistema social € o Unico capaz de comunicar e gaesrconstituido propriamente por
pessoas, mas sim por ac¢geduhmann, 1998: 140). @lter (aquele que recebe a
informacé&o) e @go(aquele que comunica) sdo interlocutores, mags®ltthmaniana
ja sao resultado de uma desmultiplicacdo que ems&tsocial sujeita os individuos. O
egoe oalter, ndo séo individuos ou pessoas, sao antes entidadesgyeneizadas face a
capacidade uUnica dos sistemas sociais comunicakemspiracdo de Luhmann em
Freud tera uma razao distinta da de Parsons e apemws descortinar num texto de
19173 Freud ao procurar explicar as resisténcias dcasitdirigidas contra a

%2 para Luhmann os sistemas sociais, através dasueatr e processos, como que desmultiplicam o
homem em ac¢8es, para gerar comunicacao.

% Cf. Sigmund Freud (1929)ntroduction & la Psychanalys®aris, Payot, pp. 266-7. Note-se, que a
observacdo de Freud ndo pode ser lida apenas miidosenediato, de que o homem cria, acerca de si

préprio e da sua realidade, imagens que o futuno agevelar como “falsas” — mas também no sentido
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psicanalise, e a descoberta do inconsciente, reéer@ “dois desmentidos” que no
decurso da historia, “a ciéncia infligiu ao egoismgénuo da humanidade” (Freud,
1929: 266). Como é sublinhado por Freud, o primdigsse desmentido é relativo a
revolugcdo cosmologica e foi iniciado por Copérnipee “mostrou que a Terra, longe de
ser o centro do Universo, ndo constitui sendo uardée pinsignificante do sistema
césmico do qual mal podemos imaginar a grandezegu(; 1929: 266); o segundo
desmentido, que ajudou a produzir a revolucdo bicd) ficou ligado ao trabalho de
Darwin que “reduziu a nada as pretensdes do homem lagar privilegiado na ordem
da criacdo, ao estabelecer a sua descendéncia ido amimal e mostrar a
indestrutibilidade da sua natureza animal” (Frel@29: 267). O “terceiro desmentido”
e pelo qual Freud se sente responsavel, fez “mostreeu que ele (...) se encontra
reduzido a contentar-se com informagfes rarasgeniatarias acerca do que se passa,
fora da sua consciéncia, na vida psiquica” (re@ugsicologica) (Freud, 1929: 267).
Ora esta definicao do individuo e do seu papeliéracia sugere um sistema psiqdico
auto-referéncial e informacional, que coincide amieonceito de Niklas Luhmann e da
sua relagdo dependente com os sistemas sociai®sie Luhmann também sublinha
que a par dos sistemas sociais, 0s sistemas psdaein uma infinidade interna que néao
€ possivel observar na sua totalidade (LuhmanrB:1286-7). Dada essa coincidéncia
de conceitos cremos na forte influéncia da obrad-re delineamento da Teoria dos
Sistemas de Luhmann que apesar de tudo é dist@intke dalcott Parsons. Em todo o
caso, Luhmann escolhe essas duas entidades pahnarnesiplicar a comunicacao.
Assim “entende-se a comunicacdo como sintese deséléccdes, como unidade de
informacéo, acto de comunicar e acto de enterd@grubhmann, 1998: 144) ou dito de

outra forma, a comunicacdo é a sintese dessasseféscdes: da mensagem; da

mais profundo, de que o homem né&o pode deixaride &€ssas imagens, de que a sua relacdo consigo
proprio e com a sua realidade é sempre uma retfacdata.

% Luhmann considera que o individuo n&o constituisistema. Para isso deveria de haver uma unidade
de elementos, de processos e de sistemas que slestamnente diferentes, conforme se trata domséste
psiquico, circulatério, respiratorio etc., (Luhmai®98:61). Apesar disso 0 sistema psiquico édmata
como um sistema complexo, que se distingue dogsuBrara Niklas Luhmann, como o homem néo é
composto por uma unidade de processos, ndo é tamaisPara o autor, essa desigualdade traduz-se na

sua prépria complexidade e no lugar que ocupa rio ambiente dos sistemas sociais.
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informacé&o e da compreenséo da diferenca entreagemse informagcdo. Formam uma
unidade inseparavel. A comunicacdo da-se quandegm compreende quelter
transmitiu uma informacéo, e que é atribtadssse mesmater (Luhmann, 1998: 143).
Ou seja, é necessario quego consiga fazer duas selec¢des distintas: uma dssami
(mensagem) e outra da informacdo. A comunicacdeedguando se produz uma
diferenca entre a mensagem e a informacéo e quessdodiferenca € compreendida.
Vamos ilustrar isso através de um exemplo: quaracepemploalter diz: “ ndo sou
elegante”, estamos a tratar da mensagem, e éadsule uma selecgéo. Ele poderia ter
dito varias outras coisas, ou poderia ter ficadgpsmente calado. “Nao ser elegante”,
€ a informacdo que é utilizada, e € também umage porque traca uma divisdo
entre aquilo que foi dito e aquilo que esta exdufser elegante, atraente, ou outro
adjectivo conotado com beleza fisica). Essa infgmando é resultado de uma
transmissdo — como no entendimento cibernéticounoma comunicagdo — que passa
de um para o outro, implicando “demasiada ontofodiahmann, 1998: 142) mas sim,
resultado da construcdo de uma seleccéo espedifmanpreenséo da diferenca entre a
mensagem (o quedter diz) e a informacédo — “n&o ser elegante” —, @goconcretiza a
comunicacao, que se torna numa ocorréncia bregmeed. Se por sua vetter sabe
que esta a ser observado pgo pode levar em conta essa diferenca entre o acto de
comunicar e 0 que se comunica, para dirigir comsnoai menos éxito 0 processo
comunicativo (Luhmann, 1998: 144). Essa antecipagd@@ntecipacdo das antecipacoes
sao a face visivel da dimenséo temporal no procssanicativo e serve o aumento da
complexidade gerada.

SO é possivel haver a sucessdo duma comunica¢éerskavido a compreensao
da outra comunicagao que a antecedeu. Uma coménicaqete necessariamente para
outra. Dai Luhmann considerar que a comunicaca@ $0(...) possivel como um
processo auto-referéncial” (Luhmann, 1998: 144Apgsar dessa auto-referéncialidade,
qualquer outro acto comunicativo ja ndo faz padentesma unidade da seleccao,
constituida por sua vez por outra “unidade da mégédo, acto de comunicar e acto de
entender” (Luhmann, 1998: 148). Muitas vezes, éeswario “ (...) uma prova de
compreensao” visivel na préoxima conduta (Luhma®®81 145).Da-se o exemplo de

uma comunicacdo na sequéncia de outra comunicag@meadamente uma pergunta
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de reforco ou de confirmacdo (Luhmann, 1998: 1Apyoveitando o nosso exemplo
poder-se-ia perguntar de seguida: “consideras @e és elegante?” Neste caso, a
seleccdo consistiria em perguntar qual o pesoueaalig que sdo indicadores fiéis de
elegancia, e ao se fazer isso continuava-se a taltiderenca entre a elegancia e a sua
propria negacao. Como facilmente se compreendenajeredundante fazer a primeira
pergunta — “consideras que nédo és elegante?” déagaeperguntas sobre o0 seu peso, e
com isso contribuir para o sucesso da comunicakifs, uma pergunta de reforco é
sempre uma pergunta redundante que tem o objedBvassegurar a eficacia dos
mecanismos comunicativos.

A utilizac&o por parte da Niklas Luhmann daquelassdentidades alter e ego—
tem ainda outra vantagem: permite solucionar o lpnoéd da “dupla contingéncia”.
Uma comunicacdo dalter € recusada ou aceite pego,da mesma forma que aiter
pode recusar ou aceitar a comunicacdegte O ajustamento destas duas perspectivas
de ambito local ou global — eu e o outro — formaondem social.

Luhmann da-nos ainda outra alternativa conceptuala pcompreender a
comunicacao e que consiste na distincdo de “meftdrena” (Luhmann, 1997: 190). O
autor usa as categorias “meio” e “forma” que cqoeslem respectivamente a
diferenciacdo entre elementos fracamente acoplaloslementos rigorosamente
acoplados. Na comunicagédo, a linguagem € um “maials propriamente um meio de
comunicacao — palavras como elementos fracameapdaaas —, que se condensam na
“forma” de frases — palavras rigorosamente acoglada portanto, com um sentido. Os
meios de comunicacdo, nomeadamentemguagem meios de difusd@ osmeios de
comunicacdo simbolicamente generalizad@suhmann, 1996: 46-7) podem ser
definidos, como o uso operacional da diferencaeeatfmeio”, como substrato, e a
“forma”. Os meios de comunicag¢do possibilitam edi$erenca. A comunicacao é a
operacdo que processa essa mesma diferenca. Emquédnteio” fica constante, a
“forma” actualiza-se em cada comunicacéo. Os elersgrertencentes ao ambiente sao
relacionados sob formas constantemente actualizaéasa relacdo € a propria forma,
dito de outro modo, a comunicagdo é o proprio miatemergido do ambiente. No
entanto, a comunicacdo ndo é um objectivo em smmeg antes aquilo de que os

sistemas s&o feitos. E uma operacdo que tem quersstantemente efectuada, porque
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a complexidade do meio € imensa, constantementedwgida, e € por iSso que a
comunicacao é, também ela, repetidamente repragupor isso fugaz, s6 possivel
porque € auto-referéncial. Os elementos sdo em sebmms insondaveis,
indetermindveis, que soO através do estabelecintentliferenca entre eles sédo possiveis
de determinar.

Damos o exemplo das notas de musica soltas quedaoservir para clarificar o
conceito de “meio” — elementos fracamente acoplados, por outro lado, uma
composicdo ou partitura musical que servira pamapceender melhor a “forma”,
composta por elementos rigorosamente acopladas.aBatogia podera ser ainda usada
para reforcar a importancia dentidoenquanto factor ordenador do mundo na teoria de
sistemas de Luhmann. Para as notas musicais senmuriracoplarem na forma de
musica — terd que ser feito com wentido Se assim ndo fosse, tratava-se de um
conjunto de notas que dificilmente se poderia darar como musiéa Para sentidos
diferentes criam-se géneros de musica diferentgs, jazz, classica, erudita etc. com
ajuda do namero e tipo de estruturas e process$es oeorridos, ou na nossa metafora,
do numero, tipo de instrumentos musicais e musissiotas de musica sdo comuns a
todos os tipos de mdusica, mas com elas produzemesgca e géneros musicais
bastante distintos.

A comunicacdo produz, na sociedade e dentro do pseagesso evolutivo,
“formas”, simbolos distintos conforme o problema& gucomunicacao enfrenta. Mas de
acordo com Luhmann, como é que a comunicacdo snv@ge? Por que meios se
operacionaliza? Antes de desenvolver as resposdias Lghmann € fundamental
perceber quais os problemas que sdo necessaragerefQuais as improbabilidades

que sdo necessarias identificar e superar.

% Nesse dominio volta-se a destacar John Milton Caayapositor musical que alguns decidiram rotular

de musica aleatéria
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Il — A improbabilidade de comunicar

Se a comunicacao é o dispositivo fundamental dangiira evolutiva dos sistemas
sociais, o conceito da improbabilidade da comusicale Niklas Luhmann, juntamente
com o de complexidade, subjazem a teoria dos sastesnciais do autor. Apesar da
improbabilidade, a comunicacdo afirma-se como umiadicdo ultrapassada pelos
sistemas sociais, que Luhmann elege como os Uqi®sao capazes verdadeiramente
de o fazer. Poder-se-ia dizer que toda a sua obrgida sobre esta tematica, com um
enfoque metodolégico e conceptual nos sistemasaisoéace a todos os outros,
inclusive os sistemas psiquicos, que, segundo or,ampresentam o individuo.
Luhmann na sua obra, tentou desmontar a superaggicsidtemas sociais face a
complexidade e a improbabilidade, e resolver acéelaentre esses sistemas e 0s

sistemas psiquicos.

1.Superar a improbabilidade da comunicacéao

Niklas Luhmann para definir a teoria da comunicag@&m se satisfez com a simples
analise de aspectos parciais da convivéncia soéaicas de comunicacdo ou mesmo a
discussédo do conceito da teoria, que dependenteljestivos e contexto tedrico onde
ele é aplicavel (Luhmann, 2006:39). Assim, Luhmanefere partir, desde logo, de
duas fontes tedricas possiveis para elaborar &amte€guindo a ordem cronoldgica, a
primeira dessas correntes fora iniciada por FraBatori®, que se baseia no empirismo
como instrumento de dominio da natureza e ao sedécsociedade, inspiradora de

Darwin na Biologia ou de Galileu na Cosmologia.tidese do principio da experiéncia,

% Francis Bacon como filésofo destacou-se com uma oide a ciéncia era exaltada como benéfica para
o homem. Nas suas investigacBes ocupou-se espenialncom a metodologia cientifica e com o
empirismo.
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como fonte de todo o conhecimento e das melhoniascas, baseado no método
indutivo e experimental. Mas Luhmann considera gqoahecer cientificamente a

existéncia do mundo, ndo € condicdo suficiente pafgerceber. Nao obstante, e
segundo o autor, esta teoria cientifica tem adeértde despistar defeitos e por isso cria
condicOes para melhorar a vida de toda a humanidadenann, 2006: 40).

A outra corrente apontada por Luhmann e da quaftifiscHobbe¥ foi precursor,
€ baseada na tese da improbabilidade. Esta cortiehe o intuito de desmontar o
conhecimento sintético e as condi¢cdes que o pbtsibim, percebendo a ordem que
transforma os elementos em unidade, e a improtat#éi em probabilidade. J& nao
bastava conhecer como se pode atingir as melhbéisisas para a humanidade, mas
como se constréi o mundo (sociedade). Isto €, pentd como é constituida a unidade
do mundo e o papel do homem nessa constru¢do.ebigedo lluminismo, esta é a
corrente que Luhmann elege como a Unica capaz stensar uma teoria aplicavel a
comunicacao e a toda a sociedade, invertendo @lgusonsidera como um optimismo
ingénuo, quando se consideravam que “existem pldades ilimitadas de
aperfeicoamento a partir deatureza tanto se se trata da natureza fisica, como da
humana” (Luhmann, 2006: 41).

Esta corrente que sustenta a natureza como umdegiraprobabilidade superada
conota tudo o que nos rodeia com realismo, percebemelhores os problemas mas
também as oportunidades e as resolugdes viavessaBa nessa perspectiva, Luhmann
nao poderia deixar de considerar a comunicacaoé&antdmmo um problema — apesar
de imperceptivel na vida quotidiana — improvavel de concretizar, mas
necessariamente superavel para poder chegar zaresi

O problema da comunicagdo €é decomposto por Luhmanm trés
improbabilidades. A primeira delas é a improbahilid de “alguém compreenda o que
o outro quer dizer” e é motivada pelo isolamengoiedividualizacdo da consciéncia de
cada individuo, — fruto da auto-referéncia do sistema psiquico — e depende do
contexto (do meio) que por sua vez esta circunstdocpela memodria de cada um

(Luhmann, 2006: 42). A segunda improbabilidade isteagem aceder aos receptores. E

3" Thomas Hobbes foi um matematico, teérico politecéilésofo inglés. A sua filosofia politica assent

na impossibilidade de conhecer o mundo exteria@rtirplas impressdes sensoriais que temos dele.
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relativa as contingéncias de tempo e espaco ema gamunicacao e feita. Isto significa
a manifestacao da improbabilidade em comunicapjdatmais pessoas do que aquelas
que estdo presentes no mesmo espaco e tempo. Mesmado ha reprodutores moveis
gue possam ampliar o nimero de interlocutores ctattas, continua a verificar-se a
improbabilidade, ja que nesse caso, volta-se a radepeom a primeira das
improbabilidades: a incompreensao sobre o que i @uter comunicar. Os meios de
difusdo (radio ou a televisao), tal como a linguagescrita, aumentam o nimero dos
destinatarios de uma comunicacdo, mas ao aumegtauala difusdo da comunicacao,
aumenta também a sua redundancia. A redundanciaagjestruturas dos sistemas
promovem, apesar de ser indispensavel a disting&sistema face ao meio, ndo é so
por si garante da ocorréncia de actos comunicatiasmalmente, o aumento da
capacidade de difusdo de informacdo leva a um aondos destinatarios, mas em
contrapartida, a dificuldade em se saber o quevmotuma comunicacéo, e quais as
comunicacdes que estdo a ser aceites na sociedaddambém mais ampliada
(Luhmann, 2006: 42). A terceira improbabilidade rdpda pelo autor é a da
comunicacdo ser aceite, isto € que “o receptor tadop conteldo selectivo da
comunicacao” (Luhmann, 2006: 43). Note-se que iegbaobabilidade pressupde que a
operacdo comunicacdo, em estrito senso, ja foieguida ou seja que a sintese da
“unidade da informacéo, acto de comunicar e acterdender” (Luhmann, 1998: 148)
foi efectuada com sucesso e por isso ultrapassaslamprobabilidades anteriores.
Todavia, entender ndo pressupde aceitar, e estamigh entre o acto de entender e o de
aceitar®, implica a diferenca, por um lado, entre a criaggoum “acontecimento
emergente” (Luhmann, 1998: 143) ou dito de outranéoda “realidade emergente”
(Luhmann, 2006: 71) e por outro, em obter o “resldtdesejado” (Luhmann, 2006:
43). Isto significa que entender ndo implica evatugocial que o autor considera a

Gnica que é socialmente pertinente e por isso piddupelos sistemas sociais. A

% Note-se que Luhmann fez evoluir o seu conceiteateunicacdo: em 1981 quando publicou o artigo
“A improbabilidade da comunicacdo” na revista Intaional de Ciéncias Sociales considerava que a
comunicagéo era um processo de selecgfes a tds:mxodugdo de um contudo informativo, difuséo e
aceitacdo desse mesmo conteddo (Luhmann, 1981)1533-8ntanto, em 1998 ja considera o acto de

“entender” como suficiente para poder-se operar emnaunicacdo (Luhmann, 1998:148).

a7



Paulo Dias Gameiro

solucdo mais eficaz para esse problemauéliaacdo de um outro tipo de meios de
comunicacdo: osmeios de comunicacdo simbolicamente generalizaddsstes
conseguenjuntar condicionamento e motivagdo. Conseguem elgtzdr, na esfera da
sua vigénciagcondicbes que aumentam a probabilidade de comur@cépoder”, por
exemplo, € ummeio de comunicacdo simbolicamente generalizap® aumenta a
aceitacdo de umaomunicacdo dentro da politica, 0 mesmo se aplca p “dinheiro”
no sistema da economi@em aprofundar, para ja, o pensamento de Luhmae ss
meios decomunicagdo simbolicamente generalizados poder moral, influéncia e
dinheiroja referidos por Parsons eamore averdade acrescentados pelo autor — resta
lembrar que para Luhmann a constituicdo da socteedadno sistema autopoiético,
operacionalmente fechado na base de comunica¢éalpéado como o problema da
evolucdo dautopoiesisda comunicacao; uma evolugdo que por si € inflaglacpela
propria evolucdo da sociedade.

No ambito da corrente tedrica que Luhmann perfithamprobabilidade € uma
condicdo inerente a propria natureza e por issolbadta tentar reduzir um tipo de
improbabilidade para se resolver o problema. Alifsiinuir uma, implica o0 aumento
de outra, ou como Luhmann observa “as solu¢cdepmaidemas num aspecto reduzem
as possibilidades de solugdo noutros” (Luhmann62@8). A esse respeito, o autor
considera que no sistema dos meios modernos dengmagéo de massas — impressa
escrita, radio a qual nés acrescentamos a televigolem actuar enganosamente como
se aqueles problemas estivessem resolvidos. Gapide contribuir para o aumento
da complexidade socialipso factopara a propria improbabilidade. Luhmann especula
se as estruturas da sociedade ndo serdo constipddaque assim aconteca (Luhmann,
2006: 45). As estruturas da sociedade moderna sdicadas pela existéncia daquele
tipo de sistemas sociais e pela individualizac@®, wyem substituindo a estratificagao
social no papel de motor da accédo social. (cf. Ladmm 2006). Seguindo a linha do
raciocinio de Niklas Luhmann, a complexidade poéle estar a ser reduzida, mas sim
mediada, transferida, precisamente com a contébuidos sistemas dos meios
modernos de comunicacdo de massas. Assim sendo, med@écdo a originar
constantemente novos problemas derivados dos @mefgrisem propriamente 0s

conseguir resolver.
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2. A linguagem e os Sistemas Psiquicos

A linguagemenquantameio de comunicacao € definida por Niklas Luhmann c@mo
“reunido de informac&o” (Luhmann, 1998: 144) cadifla. E composta por signos que
dependem do contexto e por isso sdo convencionBis resto, o autor considera que a
Unica forma de a comunicacéo néo ter sentido ésareente no “ambito dos signos e
consiste numa confusao de signos” (Luhmann, 1998:Aunidade de seleccao de trés
parcelas que compdem o acto de comunicar implica seteccdo e duplicacdo da
informacéo, e nesse processo, 0s acontecimentsioocodificados ou ndo codificados.
Os “acontecimentos codificados actuam no processmgicativo como informacgao; os
ndo codificados, como interrup¢do (ruido)” (Luhmah@98: 144). Este facto, revela
uma importancia primordial da linguagem face acstardes meios de comunicacéo.
Apesar de ser muitas vezes insuficiente, € esdeagiasentido da seleccdo que a
comunicacdo opera. Funciona como um meio de comgémcsine qua non
especialmente apto para poder funcionar cumulagméencom qualquer outros dos
meios de comunicacéo identificados por Luhmann. @€eublinha o autor “a diferenca
entre comunicacédo e informacéo, (...) s6 pode coeed numa pratica regular e com
resultados previsiveis com a ajuda da linguagebufithann, 2006: 146).

Tal como fez com o niumero dos meios de comunica¢iétas Luhmann escolhe
um conceito também sustentado numa trilogia paraadentender a comunicagédo. O
primeiro baseia-se na seleccdo e duplicacdo demafgio e € precisamente formatada
na linguagem, enquanto conjunto de unidades demaigio (Luhmann, 1998:148), isto
€, acontecimentos codificados que poderdo adquarias formas, nomeadamente a
fonética, escrita, mimética ou outras. Ela “empregaeralizacbes simbdlicas para
substituir, representar e combinar as percepc¢desolacionar os problemas
correspondentes que um entendimento univoco co(oc&imann, 2006: 46).

Apesar de ndo ser 0 objectivo desta dissertacdofumolar o meio de

comunicacao “linguagem”, nem de ser o meio de caragéo eleito por Luhmann,

% Este conceito j4 vem na tradicdo de Ferdinand dissBeae. Para um estudo aprofundado consultar

Sausurre, Ferdinand (1998)rso de Linguistica GeraDom Quixote
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faremos mesmo assim uma breve abordagem com asboows de Noam Choms&y
sobre esse meio e a sua codificacéo, privilegiamda perspectiva sincronica como
enfatizava Ferdinand de Sausurre. Consideramogsjaeentativa de aprofundamento
€ pertinente para os objectivos desta dissertggdtgue para além de sustentar os
sistemas psiquicos enquanto sistemas produtoresfaienacéo, também contribui,
paradoxalmente, para sustentar a hipotese de sdgenmais, ao conotar a linguagem
como uma propriedade emergente de outras cardiciesiBumanas.

Noam Chomsky considera que néo existe prova deaduguagem humana se
destina ou se resume a comunicacdo. Partilhandealmses de uma “revolucéo
cognitiva” (Chomsky, 1995: 59-60), ndo a consideuana perspectiva superficial do
“comportamento e dos seus produtos” mas antes amdee mais profunda que trata
“dos mecanismos intimos da mente” proprios do amhias ciéncias naturais
(Chomsky, 1995: 60). Para a linguagem escrita poderancontrar algumas
semelhancas com aquilo que Luhmann refere: * (..m pumeiro momento a escrita
ndo surgiu com fins comunicativos (...) ” pelo meraté a invencdo da imprensa
(Luhmann, 2006:138).

Chomsky com esse alinhamento da enfoque ao conéetinem detrimento da
capacidade; aos sistemas cognitivos em vez do seuRara este autor “0 confesso
mentalismo da revolugao cognitiva deve ser complidencomo um passo no sentido
da integracdo do estudo da linguagem e de outpectas da psicologia no seio das
ciéncias naturais” (Chomsky, 1995: 61). Apesarutid t com este novo enfoque Noam
Chomsky considera que ainda se estad a dar os prBneassos na investigacdo dos
“mecanismos neuronais que apresentam as propredadmatisfazem as condicbes
formuladas em termos dessas entidades com regragresentacdes da linguagem”
(Chomsky, 1995: 61) mas é o préprio que ja adiwalgue nao seria de espantar que as
ciéncias chamadas “duras”, tivessem que acolhg@ramiedades ainda por descobrir

pelo estudo da mente.

“Cpara um aprofundamento desta temética consultam&kyy N. (2005) “A Linguagem e a Mente” In:

Alvey, J, et all, (1995Formas de Comunicac¢dhisboa Teorema
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O autor destacou trés problemas fundamentais ssibaieiematica da linguagem e
da mente. O primeiro, a que ele designou por “embl de Humboldt” (Chomsky,
1995: 62) depois o “problema de Platdo” (Chomsk§95l 70) e finalmente o
“problema de Descartes” (Chomsky, 1995: 71). O Bpgma de Humboldt” faz
referéncia aquilo que Wilhelm von Humboldt recoréwgcno inicio do século XIX,
como a linguagem enquanto “processo de formacadexgesssdes estruturadas” ao
invés de a considerar como um “conjunto de objectwsstruidos, actos de afirmacéo
ou de discurso” (Chomsky, 1995: 62). Noam Chomskysitlerou como verdadeira a
condicdo de Humboldt quando este considerou girgaagem implica o “uso infinito
de meios finitos”. (Chomsky, 1995: 62). Tal des@oigignifica que “ter uma linguagem
ou conhecer um lingua” (Chomsky, 1995: 63) é petaas dominar esses meios finitos
ou seja, dominar os processos que determinam atwatrdessa linguagem. E como
utilizar uma ferramenta chamada de “algoritmo @¢m tque programamos para um
computador (...)” (Chomsky, 1995: 63) em si mesmidd, mas que produz sequéncias
infinitas de contetdo. Outra forma talvez mais $&mmle traduzir aguela afirmacéo é
dizer que a linguagem para além e ser a estrutmmbém é estruturante do
conhecimento. O autor sugere, nesta perspectiva,upaa terminologia da linguagem —
a “I-linguagem”. O “I” que significa “interiorizadgorque codificada na mente/cérebro
e “intensiva” porque “é um método especifico destatdo de descrigbes estruturais”
(Chomsky, 1995: 64). O autor faz referéncia, aimda ambito do “problema de
Humboldt”, que o termo “gramatica” € usado na éitera técnica para designar “quer a
I-linguagem quer a teoria linguistica da I-linguajePor isso, conclui que o “problema
de Humboldt € um problema de construcao de graasdt{i€homsky, 1995: 64).

O segundo problema classico apontadoNimam Chomsky é por ele denominado
“Problema de Platdo”. No essencial, centra-se emoca mente processa e incorpora
determinada I-linguagem. Sera equivalente dizer paea além de considerar a
linguagem como a estrutura, e processo estrutudmteonhecimento (problema de
Humbolt) importa saber como isso se faz. O auton&pcomo pista para a resolucéo
daquele problema, a teoria da fase inicial da teré de linguagem, que pode ser
chamada de “gramatica universal” (Chomsky, 199%, & Histingue-a da aprendizagem

como um processo dispensavel a esta tematica.
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Finalmente Chomsky descreve o “problema de Dexlagige é essencialmente
“o problema de saber como funciona o conhecimerolimguagem” (Chomsky,
1995:71) e que o autor deriva no problema da pé@aecno problema da percepcéao, e
gue da, a este ultimo, a sua preferéncia. Uma farmaa de colocar o problema é saber
como é feita a apropriacado do conhecimento atrdadimguagem.

Em suma, Noam Chomsky considera que o cérebro hurgmn propriedades
intrinsecas e préprias e que a “ (...) teoria deww&mw da-nos poucas razdes para crer
gue a faculdade de linguagem se desenvolveu deaiatira que as linguagens séo de
certo modo destinadas ao uso” (Chomsky, 1995. T4n efeito, a proposta de
Chomsky consiste num conhecimento linguistico usale inato, e apesar de ser
comum a todos os seres humanos, (cf. Chomsky, 1e94ra “partes da linguagem
gue sao Uteis; essas sao usadas, as outras, maohgkdy, 1995: 74-5). Esta tese aponta
no mesmo sentido para a ideia de Luhmann sobreplicaigcbo da informacdo que o
acto de comunicar implica: a informacéo codificédaquela que é aproveitada para a
comunicacao, a outra ndo é codificada, porque qEstiente e constitui ruido.

A perspectiva de Chomsky sobre a linguagem é basezsl“mecanismos intimos
da mente” (Chomsky, 1995: 74) o que parece dar éambazdo a existéncia do
primeiro problema da improbabilidade da comunicaicimtificada por Luhmann, e
gue consiste no isolamento e na intimidade da ég@msa de cada um dos individuos.
Ou seja, de acordo com Chomsky, a linguagem enogjuastiltante das propriedades da
mente humana sao apenas evidéncias das suas [stiaateunicas e nao terdo surgido
com o pressuposto de serem destinadas ao uso.affésgr de comuns a todos 0s
humanos, intimas — resultantes de mecanismos rasre precisam por isso de serem
codificadas para poderem ser comunicadas. Na leste donceito esta 0 pressuposto
de um sistema altamente complexo, que nao é pbssivieecer totalmente. De acordo
com Niklas Luhmann, essa tipologia de sistema spamrde aos sistemas psiquicos
para além dos sistemas sociais, que o autor designa “caixas negra$” (Luhmann,
1998: 118). Todavia, os sistemas sociais, de acwdoa tese luhmaniana, codificam
essas propriedades da mente humana, tornandoegyiwgis e por isso também

“IAshby ja se tinha referido & Cibernética enquarstid® dos sistemas considerados como “caixas
negras” (in Machuco Rosa, 2006)
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socialmente elegiveis. E a relacdo entre essasa&aiegras” — 0s sistemas sociais e
sistemas psiquicos — a que Niklas Luhmann atribac@io social. (Luhmann:1998:
120). Dois sistemas que seleccionam elementos @lgs ambientes e que sintetizam
essa reducdo, mas em accdes e distincdes que eefjuhdhann, para produzir

diferenca e evolucéo social s poderao ser atiguads proprios sistemas sociais.

3. Os meios de difusdo como plasma

Outro meio de comunicagdo enunciado por Niklas Lafmmeé o meio de difusdo. O
autor considera que apesar da linguagem escrétarjdm meio de difusdo, na medida
que amplia enormemente a memdria colectiva e dsapilcdades de comunicacdo a
varios sujeitos, sublinha que a maioria deles s@stiuidos por aquilo que ele designa
por sistema dos meios modernos de comunicacao skasa que nés chamamos, agora
em diante e em particular neste ponto do capifubo, sistema dos media. Sobre a
polémica que Luhmann langa, ja abordada no fingbalto um deste capitulo, acerca
da suspeita das estruturas da sociedade estaretmaa perpetuando a improbabilidade
de comunicagdo, langa-se agora uma breve discussamntrario dos outros sistemas
sociais que tém uma regulamentacdo enquanto foraséeb de condicionamento
(Luhmann, 1998:46) ou “que tém a sua disposicdemsms morais e fisicos de sancdes
que aplicam aos prevaricadores da sua ordem deesa® das suas regras de
comportamento” (Rodrigues, 1999: 27), o campo meslid” tem & sua disposicédo a
privacdo da publicidade para os que ndo se sujetasua ordem de valores de
mediacdo e ndo cumprem as regra” (Rodrigues, 1899:0 efeito mais notério deste

sistema especifico de sancdes € o da privacacitdidade publica dos prevaricadores

“’Adriano  Rodrigues no seu artig&Experiéncia, Modernidade e Campo dos MedidRL:
http://www.bocc.ubi.pt/pag/rodrigues-adriano-exppamdia.pdf, distingue campo social, politico,
econdmico, religioso ou juridico enquanto materades e manifestacfes daquilo que podemos
considerar na linguagem luhmaniana, a distinca@aaliwidades de sistemas e subsistemas sociais, e

manifestacfes dos socibélogos, politicos, ou jupkl{giltima consulta: 23/03/2008).
53



Paulo Dias Gameiro

(Rodrigues, 1999: 27). Estes fendmenos ajudam licaxpomo é que “cada vez mais a
realidade se confunde com aquilo que é mediatizpelo campo dos media”
(Rodrigues, 1999: 27), e que também parecem testaamw que Luhmann pretendia
dizer, ao referir que “actua-se, sob a sugestadudcionamento, como se todos os
problemas estivessem resolvidos” (Luhmann, 200p:séB40 vejamos: o sistema dos
media parece sofrer duma heterogeneidade consalerdstivada desde logo pela sua
diversidade. Existe a impressa, a radio, televiesdoais recentemente a Internet e as
comunicacdes mdveis que por sua vez estabelecem sritierarquias de dominacao
(Correia, 2006: 21); até os proprios jornalistasguanto actores indispensaveis ao
sistema dos media, tém entre eles distingcdes qlevasa tomar posicdes de forca ou
por outro lado, submissas (Correia, 2006: 20), @méan disso sdo muita vezes
confundidos com o0os media enquanto “organizacdesremapais submetidas aos
objectivos e logicas comerciais” (Correia, 2006). 1¥sta unidade aparentemente
reduzida, parece debilitar o sistema 0 que nosipetavantar uma questao: os media
enquanto sistema social tém conseguido, satisiatente, reduzir a complexidade do
seu meio? Se a resposta for negativa, corrobataia de Luhmann em que os sistemas
dos meios de comunicacdo modernos actuam sem eesoly problemas de
improbabilidade, o que s6 podera ser motivado petagas relacdes entre elementos
que o sistema sera capaz de estabelecer e porgelas poucas operacdes de
comunicacdo geradas sob limites poucos definiéms.vez de se dar o fenbmeno
descrito por Luhmann dmterpenetracdoque trata da proximidade e influéncia dos
sistemas psiquicos, na formacéo dos sistemas seciéte-versa — enquanto ambientes
quer de um quer do outro sistema (Luhmann, 1998:209) — vai-se constatando
aquilo que podemos denominar pterpenetracdo inter-sistémiague significa auto-
referéncialidade dos sistemas reduBdaermeabilidade entre sistemas sociais onde de
resto, os media vao buscar a sua génese. Isto ststema dosnedia, para além de
terem os seus limites “abertos” ndo serdo operabimnte fechados. Com este
conceito pretendemos descrever o fenbmeno queeypréprio do sistema dos meios
de comunicacdo modernos, que € o da grande pelidadbidos seus limites face ao
ambiente, isto é, face aos outros sistemas so€laigue se tenta especular € que a

reducdo de complexidade do ambiente, por partesidtmmas, que tem nesse caminho
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um processo de diferenciacdo (Luhmann, 1998:4@)eed&o origem a outros sistemas,
pode ndo explicar satisfatoriamente todas as mesaga sociedade, em particular dos
media e da comunicac&S. Para abordar o conceito por nés apresentado de
interpenetracado inter-sistémicajnda que num nivel elevado de abstraccéo, farrse
analogia com o conceito de plasmgpl@maé conhecido como o 4.° estado da matéria
por conter propriedades diferentes do estado sdlglado e gasoso. Foi utilizado pela
primeira vez pelo fisico americano, Irving Langmoo ano de 1928. @lasmatem
propriedades dadas pela Fisica a sabalectricamente neutro. Essa neutralidade esta
garantida, pelo equilibrio das particulas compasedb plasma, ou seja, 0 numero de
protbes e electrdes é igual; o plasma € um Optiommlutor eléctrico, uma vez que
possui uma grande quantidade de electrbes livipgesenta-se se como 6ptimo
condutor de calor; o plasma é fonte de ondas eleeignéticas e estando o sujeito a um
campo magnético, este induz um campo eléctricoeewersa.

Compara-se entdo o sistema soomddiaao plasma, que medeia e reflecte as
varias realidades dos diferentes campos sociasesl@sltros sistemas sociais. Assim, 0
campo dosnediaé, nesse sentido, neutro porque “ndo gere proprirum dominio
da experiéncia especifico” (Rodrigues, 1999), masdominio composto “por uma
parte dos dominios da experiéncia que os restantagis nele delegam” (Rodrigues,
1999). Tém portanto uma “carga” neutra, a semeblhale; plasma, ja que para além
desses dominios da experiéncia terem a forma esbeante discursiva e informal, o
que ajuda a perceber essa neutralidade, todoswgzosasociais das varias instituicoes
participam do campo social dosediaque permite a anulacdo das respectivas “cargas”
e conseguem a neutralidade.

Osmediaassumem-se como o resultado da autonomizacaegagéb dos outros
sistemas sociais. Tem portanto uma natureza edavealor’ ou da energia resultante
do aparecimento, exacerbamento ou acomodacaorgdeeresultantes da mobilizacao
concorrencial que os diversos campos sociais gisnsas sociais tentam impor. E

devido a sua neutralidade que os media sdo tamp#mod condutores, na medida em

“Acerca da importancia e do enfoque que o ambieste face aos sistemas, Luhmann discorda e
considera que sdo apenas estratégias dos sistearssapconsolidacdo dos seus limites (Luhmann,
1998:41)
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gue descobrem continuidades entre os variadissiamapos sociais, “tendendo assim a
confundir-se com o préprio pulsar da vida soci&bdrigues, 1999). Por outro lado,
reagem muito bem as variagbes tencionais dos disyecampos sociais, ora
aumentando, mantendo ou diminuindo a velocidade qqaenas gere e as hierarquiza, e
se o0 plasma é fonte e é condicionado pelos campg®éticos, da mesma forma os
medig condicionam e sao condicionados pelas experi€nda mundo. Estas
caracteristicas levam-nos a pensar que o sistesyaettiaservir para reflectir e gerir
a reducdo da complexidade que os sistemas nelgadelesem contudo contribuir
decisivamente para a resolucédo da improbabilidadeodhunicacdo. Tendem cada vez
mais a reproduzir os acontecimentos em tempo aeahtuando a complexidade da
sociedade. Como Luhmann observa, apesar de o ‘@hmm®s sobre a sociedade e
ainda o que sabemos do mundo, sabemo-lo atravésndms de comunicacdo de
massas”, sera “ (...) sempre com a marca da davilddinjann, 2000: 1-2) ou seja, SO
“se sabe que nada sabe” (Luhmann, 2000: 147-8)erRasl assim interpretar que o
sistema dosnedig quanto a sua eficacia comunicacional, séo oteskulke o reflexo da
complexidade da sociedade moderna mas que nacadesawir para a reduzir.

4. O Papel da indeterminacéo e da recusa na Teadis Sistemas e da Comunicacao

Niklas Luhmann né&o recusa a interdisciplinaridaan as analogias fisicas, biologicas
ou psicolégicas ou ainda as correspondentes masafdesde que usadas para poder
compreender se “as estruturas gerais podem-seaeddinto dentro da ordem vital
como do social” (Lhumann:1998: 14). Os contribytoslerdo vir de qualquer area do
saber e nesse esfor¢co assumido para contribuirapala@boracdo de uma teoria geral, o
autor considera que a descoberta de alguns coscailmeadamente na dos sistemas
Vivos e a sua importacdo para a sociologia — coma@a&so da autopoiesis — foi apenas
uma “ (...) mera causalidade historica” (Lhuman@g:a4).

Inspirados ainda nessa interdisciplinaridade ewacpdr Luhmann e com o

objectivo de contribuir para a compreensédo dess@atgeral dos sistemas, podemos
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apresentamos o problema da improbabilidade da deagéo como um problema de
relatividadé”. Dir-se-ia que é um problema da relatividade dawtcacédo. De resto,
podemos interpretar que a improbabilidade é emesmmo uma relatividade. Ela é
sempre uma percepcdo do numero de possibilidadeassas, da uma ocorréncia. A
improbabilidade pressupfe ocorréncia, se assimfosse tratava-se antes de uma
impossibilidade. Isto significa que quando se d&é@réncia, mesmo que improvavel, a
percepcao local é a da inevitabilidade. E essaonqg& todos nos acabamos por ter
quando diariamente conversamos, escrevemos ou.l&sgxincipios que nos levam a
abordar a improbabilidade da comunicacdo como uoblgma da relatividade
consistem precisamente na posicdo, na percepcabsgovador que segundo Luhmann
€ sempre relativa ao sistema. Assim, para quenuteapercepcao local do sistema, a
comunicacdo ndo € improvavel, € antes uma ocoaéswtessiva e aparentemente
interminavel. Por outro lado, para quem observistersa do exterior, a comunicacao €
improvavel e com ela o processo de emergénciastiensa face ao seu meio. Portanto,
€ no conjunto das percepcdes locais e globais gjwersfica a dupla contingéncia e se
vai construindo o social, tal como sao validas iteyehtes observacdes que se podem
obter do tempo e espaco. De resto, Luhmann reausaudeterminada percepcéao local
que imperava na sociologia e propdés uma unidadeplexa, uma “sociologia da
sociologia” (Luhmann, 1998: 8), para poder ultrgpas barreira da observacao local
dos sistemas sociais.

Luhmann considera que "a comunicacao é a criacaonderealidade emergente,
nomeadamente da sociedade, que por seu lado, asseneproducdo continua da

comunicacao pela comunicacdo” (Luhmann, 2006: i#Bs para o autor, a “ (...)

4 Apesar de usar variaveis distintas, o0 mesmo imaia relatividade de percepcdes, que valida s&adup
contingéncia, também se pode observar na teoreciedmla relatividade de Albert Einstein publicadea

seu artigo de 1905 intitulado “Sobre a Electrodiit@ntdos Corpos em Movimento” (in Bryson, 2003:
131). Para exemplificar a relatividade Einsteirrefque dois individuos teriam percepgfes bermthsti

do tempo e espaco, se um se deslocasse a umadeelegproxima da velocidade da luz (300 mil
quilémetros por segundo) e o outro fica-se imohidiz a observa-lo Ou seja, segundo a teoria da
relatividade, o tempo e espaco é relativo a cad®rgbdor e depende da sua posicdo em relagdo ao

objecto em movimento.
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emergéncia ndo é simplesmente acumulacdo de cadgdex mas irrupcdo e novo
comeco da construcao de complexidade (...)” (Luhma888: 46).

Podemos interpretar quaealidade emergentée que Luhmann fala, corresponde
aoreal como estd ilustrado na figurae2é produzido pela comunicacdo de uma forma
continua e circular. Isto significa quereal, neste exercicio de abstraccdo, é qualquer
objecto de estudo psiquico ou social que os raspsdistemas possam considerar, ou
seja “tudo o que diga respeito ao viver e ao dgivthmann, 1991: 112). Como comenta
Pissara Esteves na apresentacdo de “A improbalelida comunicacéo” de Niklas
Luhmann: “ No fechamento do processo de comuniceggimrcontramo-nos, assim, com
a complexidade do mundo (...) Nao se trata, portamtwgdadeiramente de um
fechamentpmas tdo-somente de um ciclo de auto-referéna@ddidque se completa,
para, em movimento continuo, novo ciclo se inicilcihmann, 2006: 35-6). Se
tomarmos como validos aqueles pressupostos podemi#@s delinear o nosso construto

e comecar a explicar aquilo que designamos pelle deccomunicacéao (cf. figura 2).
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Figura 2: Ciclo da Comunicacéo
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INFORMACAO
(distincdo de elementos
produzida pela

linguogem e meios de
difus@o)

Luhmann sublinha a existéncia de uma relagado deitesidependéncia entre

informacdo e comunicacdo. A “ (...) distincdo entmmunicacdo e informacdo é

elemento constituinte da unidade de comunicacaahrflann, 1991: 164). Isto é, a

comunicacao consiste no resultado de uma operagd@ifetenca e ela propria € uma

diferenca que produz formas; sistemas sociais asia emergidos de um ambiente

isomorfo — demasiado complexo para os sistemasiipslhe reconhecerem ou darem

uma forma. O autor € bem explicito nesta relacéexrt e circular entre a informacéo e

comunicacao: “ (...) a prépria comunicacgéo transfesmam informacdo do processo
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de atribuicdo, com base na informacao que fornedaihmann, 1991: 164). Sem
esquecer que “a diferenca entre comunicacado enmaigio, (...) s6 pode converter-se
numa pratica regular e com resultados previsiveismi @ ajuda da linguagem.”
(Luhmann, 2006: 146), informar ndo significa conzani Quando se trata de
informacéo falamos essencialmente na “seleccdoedaido de informacao” (1.2
seleccao do processo comunicativo), e no “acteodrinicar’ (2.2 seleccao) (Luhmann,
1998: 148) sem que se esteja a tratar propriantent®mmunicacgdo. Isto €, estamos a
falar da compreensédo da diferenca de essas deas®sd. Estd-se portanto no estreito
dominio do que Luhmann apelidou por interpenetragétse o sistema psiquico,
enquanto produtor de accdes e acontecimentos -eetemn comunicativos de que €
composta a informacéo - , e o sistema social cdpazs distinguir e seleccionar para
depois os fazer entender e aceitar. Em suma, aagegn afigura-se como substancia da
propria informac&o. E indispensavel a comunicacés mem sempre € suficiente ou
eficaz para que ela possa ocorrer.

Até agora, baseados em Niklas Luhmann, pretendaba@elar dinguageme os
meios de difus@nquanto condi¢cdes necessarias mas nao sufgii@tensumacao da
comunicacdo. Se quisermos abordar o outro sentidoiaio comunicacéo, o sentido
ascendente em que a informacao se transforma&ncf. figura 2), entdo precisamos
do conceito da comunicacdo para a explicar. Podeent&o diferir que através da
comunicagao, os sistemas sociais transformam amafgio em novas realidades, ou
seja transforma-os em real. Como Luhmann sublinfa)“a comunicacdo € a criacao
de uma realidade emergente (...)” (Luhmann, 200§: @s sistemas sociais fixam,
fazem entender e aceitar a distingdo de que aniaigho € feita. No ambito deste
raciocinio interpretamos, por exemplo, a ciénciem@aum processo certificado que
transforma aeal em informacéo. Esta, por sua vez, quando € pel@ebaceite, com a
publicacdo de uma dissertacdo ou artigo cientife emergir uma nova realidade, um
outro real. De forma equivalente podemos dizer ajymlitica, a religido, as relacdes
intimas, ou a arte, desde que comunicadas e ace#@iescriacdo de uma realidade
emergente, de um outro real. Podemos concluir gealdem como que uma imensa
guantidade de informacéo a ser “libertada”, umaraerocomplexidade a ser reduzida.

Por sua vez, a informacdo enquam&al libertado vai possibilitando, num ciclo
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continuo, a concretizacdo dessa reducdo numa rwanicacdo, na compreensao e
aceitacdo dessa complexidade, numa nova realiBeg®is novo ciclo da comunicagao
se inicia.

A reunido de informacdo implica dois tipos de medrs comunicagédo: a
linguagem sobejamente tratado por Chomsky en@sos de difusddOra, estes meios
nao garantem a comunicacdo, como de resto todeseetauito menos garantem a sua
aceitacad? Para tal terd que se contar com os meios de coagiu simbolicamente
generalizads. Eles sdo em si mesmos meios de contingéncia fesisra sua aceitagéao.
Fazem aceitar por exemplo o “poder” face a difiadlel de aceitar a violéncia fisica ou
fazem aceitar o “amorbaseado na paixao perante o caracter antropoldgiicoario,
das relacbes intimas e sexualidade. Como ja se ogumeios de comunicacao
simbolicamente generalizados sdo os que melhontganaa producdo deeal. No
entanto, ndo sendo indispensaveis a comunicacapyeoé que aqueles meios de
comunicacado acrescentam aos outros meios, nessespoode criagcdo, ou seja a
comunicagao? A comunicacao entendida mas néo aéeiteisivel no social, e pisso
é indeterminada, “escura’ aos outros e € compostaapontecimentos e ac¢des
indeterminados, que criam também, desde logo, airindeterminado. Por outro lado,
a comunicacdo aceite € “clara”, gera mudanca dgpaedamentos e portanto cria um
real visivel e determinado, apesar de mais tarde tanddéracabar por se transformar
em indeterminacdo (cf. figura 3). Seguindo esshalide raciocinio, os meios de
comunicacdo simbolicamente generalizadamseguem instantaneamente e mais
provavelmente de que 0s outros meios produzir uoraunicacdo aceite; criar,
determinar, realidades visiveis, apesar destaséanalcabarem por se transformar num
real indeterminado (cf. figura 3).

Esta sucessdo de estadios de determinacdo/indededm constitui 0 motor de
toda a teoria dos sistemas, e €, de igual fornséesto de toda a teoria de comunicacao.
Segundo esta perspectiva, é a indeterminacdo e lexogre, que subjazem a
existéncia de sistemas. Isto €, a tentativa deioglar, calcular o indeterminado gera —

através da comunicagdo nos sistemas sociais —eeenlifa, ou seja, gera um real

4> Lembramos que na perspectiva luhmaniana a conuéficpressupde 3 seleccdes. A 4.2 seleccdo

consiste na sua aceitacdo (Luhmann, 1998:144-8)
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(determinado ou também indeterminado). Se assinfos®e, poder-se-ia dizer que os
sistemas sociais acabariam, no limite, por deteamiodas as incertezas. Acabariam
assim por simplificar todas as complexidd8e®ra, ndo é esse o pressuposto na tese de
Luhmann. Ao invés, é nessa complexidade constardeng sistemas encontram a sua
razdo de existir. E no ambiente infinitamente caxplque os sistemas emergem e
mantém a sua existéncia.

Se conseguissemos vislumbrar os limites do ambidatebém estariamos
perante os limites da sua complexidade. Nesse paderiamos considerar o ambiente
também autopoiético e o seu “ultra-elemento”, gopadcomplexidade. Tal como a
comunicacao para 0s sistemas sociais, ou 0 pentamp&m@ 0S sistemas psiquicos, a
complexidade seria autopoiética, ja que se autdare; auto-produziaA sua rede
constitutiva — também auto-produzida —, ou seja@de que possibilita essa recriacéo,
seria constituida pelos proprios sistemas sociaipsiguicos. Poderiamos entéao
considerar o ambiente como um sistema, o grantiTes Estas suposi¢cées implicam
uma observacgao de terceira ordem, isto €, umawagsEy exterior aos sistemas e fora
do préprio ambiente. O infinito, de que parecefeéa a complexidade, tornar-se-ia

determinavel e por isso a complexidade seria finita

6 Complexidade é considerada enquanto nimero dgbesantre elementos face ao nimero de relacées
possiveis.
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Legenda: MCSG (meios de comunicagdo simbolicangsteralizados)

Figura 3: Ciclo da Indeterminacéo

A aceitacdo da comunicacao, e portanto a alterdedcondutas, ndo explica o
fendmeno da “autopoiesis da comunicacdo” (LUuhma@®8: 144) e como tal néo
explica o processo que |lhe da origem: a auto-nedeakdade da comunicacdo. Se a
comunicacao fosse sempre aceite explicaria a caacdn seguinte? Se ndo houver
divergéncia ou recusa de uma comunicacao, havempre necessidade de uma outra
comunicacdo? Ou seja, se a incerteza fosse calialneéminada, porque haveria
necessidade de uma nova comunicacao? Nesse casocgithdancia deixaria de fazer
sentido.
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Luhmann assume que o sistema social tem uma furggeado na “codificacao
binaria” (Luhmann, 2008:50-59), que por isso assupsi 0 codigo com o valor um (1)
ou o valor zero (0). O primeiro refere-se a codiéo referente ao consenso
(aceitacdo), o outro & recusa e corfflitdlas repare-se que em ambos casos, a
comunicacdo gera condutas e comportamentos visiggie por sua vez criam
sucessivamente outras recusas ou concordaRees.uma apreciacao rigorosa da nossa
andlise importa distinguir o conceiémeitacdodo conceitoconcordancia Consiste na
transformacéo da codificag@aceitacdo numa premissa anterior amnsensoou a
recusade uma comunicacdo. Ou seja, ha nossa perspeataeeitacdo é geradora de
concordancia ou de recusa. Luhmann de forma diferdaz coincidir o aceitar ao
concordar e apenas distinguiu a compreensdo, numento anterior a “ aceitacdo ou
recusa da seleccdo como premissa da propria cdrilutanann, 1998: 148). De resto,
para 0 autor um terceiro momento, isto é, tudolaquiie escapa a bipolaridade do
proprio codigo constitui ruido para o sistenéNo entanto, Luhmann e apesar de
considerar os meios de comunicagdo simbolicameeterglizados “ (...) como a
antecipacgao selectiva entre aceitacdo e recusandecamunica¢ao” (Luhmann, 1998:
150), admite que néo “explica suficientemente per@pesar de contar com 0S meios
simbdlicos, se chega a uma conduta contraria ag@@&da uma comunicacao ineficaz.”
(Luhmann, 1998: 150). Ele propbe uma pista pareesolucdo desse problema,
combinando a teoria da transaccdo com a teoria rde®s de comunicagéo
simbolicamente generalizados, “ (...) para podézreter que consequéncias existem ao
abrir a comunicacao a aceitacdo ou a recusa depropasta com sentido nos sistemas
sociais” (Luhmann, 1998: 150). Luhmann considera gara seguir essa linha de
investigacdo seria necessario elaborar uma teaissatiedade e uma teoria da
interaccao, remetendo-se, nessa impossibilidaeria geral da comunicacao.

O nosso contributo para a resolucdo daquele pr@bkemm pouco diferente. Ja
consideramos que aceitar € tornar a comunicacao opaca, visivel, clara -oposi¢ao
a simples compreensdo, comunicacdo transpareninsecte invisivel, que por isso

ndo produz condutas ou acc¢d@seitar € condicionar explicitamente o processo de

4’ Note-se como mais uma vez é clara a dominanciaartogene da diferencda teoria luhmaniana,

que explica a evolucéo e a emergéncia da orderalsoci
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seleccdo da comunicacédo, concordando (valor 1)aou(valor 0) com ele. Assim, o
conceito devera ser observado como aquilo que pripr@utor deixa admitir: uma
“premissa do préprio comportamento, incorporandseéeccdo novas selecgdes e
elevando assim o grau de selectividade” e “supap#ouma determinada informacao
esteja correcta” (Luhmann, 2006: 43). Uma possifie portanto, resultando, na nossa
perspectiva, no concordar ou no discordar (recus#g)mann admite uma complexa
rede de solucdes para a comunicacdo se ajudamassna. Observa que face a “ (...)
aceitacado ou recusa, pode continuar a discorreretmao a cada detalhe, pela via do
sim ou pela via do ndo e paralelamente introduzgoafirmagcdo ou a correc¢ao”
(Luhmann, 2006: 144) que interpretamos como semaddoute indicio de que havera
uma complexidade maior do aquela proveniente daficacho dual:discordar ou
aceitar uma comunicacdo. Quando observamos um conflieer-pgssoal em que a
emocao se sobrepde a razéo, quantas vezes a @ealeagma critica vinda do opositor
nao coincide com o concordar com ela? Ou quandsul@rdinacdo politica ou
profissional, nomeadamente dum colaborador perampinido do seu empregador, e
esse finge concordar e age em conformidade quamdwendade estd em total
desacordo? Poder-se-ia argumentar que essa aoeinagdproduz accles visiveis,
comportamentos socialmente elegiveis. Mas mesmo difeedas no tempo, esse
conflito ird de uma forma ou de outra condicionarmesmo inverter o sentido da
comunicacao original.

No sistema de relacdes intimas é claramente visivecessidade desta divisao
que fizemos entre aceitare o concordar/discordar. Quando um dos amantesnass
papel de seduzido — ddter — significa que aceita a comunicacdo do ou&gd, no
entanto, é muitas vezes pela possibilidade dersabla negacdo da comunicacdo que
ele aumenta a probabilidade de sucesso do “dh@rihmann, 1991: 34). Isto é,em0
aceita a comunicacao @dter mas para aumentar as probabilidades do “sim”, came
por dizer que “ndo”0Ou seja, quando o discordar ou mesmo o0 concor@aexar, na
terminologia preferida por Luhmann — ja tem nelutido o sentido contrario; quando
o individuo percebe e leva em conta essa divergéewire a ac¢cdo e a intengcédo do

“8 Tratado com mais rigor no Capitulo ||
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outro, devera haver um momento anterior que peraniiisstincdo entre o aceitar e o
concordar. Essa antecipacdo das antecipacfes seavemento da complexidade e
indeterminacdo que o0 “amor” enquanto meio de cooagdio simbolicamente
generalizado ndo conseguira codificar na totalid&d¢a tensédo entre Im e o néo
ultrapassa aquilo que o “amor” enquanto meio de uricacdo simbolicamente
generalizado € capaz de codificar.

Cremos que essa antecipacao, esse momento, éaprenie caceitar mas soO e
enquanto predicado indispensavel a accédo. Enterslassim que aceitagdocomo
uma preé-disposicao, uma antecipacao para o comcowla discordar. Ou seja, € um
momento gerador, porque condiciona objectivameoeportamentos e condutas, para
além da concordancia e recusa. Por isso, mesmamiagoremissa de comportamentos,
deverd ser considerada socialmente relevante emg@oanto ruido como Luhmann o
considera. Aquilo que Luhmann considerou como sdwlrisco da autopoiesis do
sistema psiquico, ou seja emergéncia das emocogsnmntes das percepcdes dos
individuos, e por isso provenientes do seu ambi@gntdo), pode ser também geradora
de comunicacdo desde que o0 outro a entenda ete. &eiassim for, o individuo apesar
de continuar a necessitar dos sistemas sociais geafazer entender, torna-se parte
activa do processo comunicativo. Porque afinal stesia social ndo “percebe”
propriamente as emocgdes. Precisa dos sistemasoosigara iSso.

Temos assim que a codificagdo mesmo que encararat®itacdo como uma
premissa, hdo escapa a sucessao de estadios drinketéo/indeterminacdo. Vejamos
o exemplo da verdade ou da ndo-verdade no sistarogwicia. Essa codificacéo vai-se
traduzindo em elementos indeterminados — que supggmipalmente apds a davida e
recusa — para serem depois distinguidos e selemnignem informacdo através de
novas investigagdes cientificas, para depois, pemelo, através da publicacdo de um
artigo cientifico, ser comunicada isto é, entendedaceite (determinada) numa nova
verdade ou ndo-verdad® mesmo acontece com o licito ou o ilicito no mibma
juridico. Veja-se a influéncia dos advogados nagesgas e recursos nos processos
civeis e criminais. Quantas vezes 0s codigos dissmde comunicacdo simbolicamente

generalizados geram duvidas, sujeitas a confirmac&® transformam em valores
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distintog® (0 ou 1). E é também por essa constancia da imdiei@E;do e complexidade
gque a comunicacao, apesar de tudo, € improvavel.

Os meios de comunicagdo simbolicamente generabzaclimo especialmente
aptos para fazer aceitar a comunicagéo, criam coeslipara gerar informagdo, num
processo de interdependéncia, circular, patent@ pdruhmann quando refere que o
“ambito da comunicacdo surge especificado atrawg@sestjuema de obtencdo da
informacgdo que o domina” (Luhmann, 1991: 112) etgmto, estd dele dependente.

O real, como ja se referiundo sera mais do que Niklas Luhmann refere como
“tudo o que diga respeito ao viver e ao agir’ e gsteja “ao nosso alcance como
informac&o” (Luhmann, 1991: 112). Por sua vez, mwtcacao sO é possivel dar-se
quando aexperiéncia do reafor feita num “esquema de distingdes” (Luhmanr§1t9
112) sob o dominio de sentido. No entanto, o sertiansforma a “distincdo numa
unidade enquanto gerar informacéao, mas nao detarmuiais as que devem ser retidas e
quais as relacdes que as despoletam” (Luhmann; 199). Portanto “as distingdes nao
definem os sistemas, apenas especificam e amplg@ameuas capacidades de auto
fixacdo” (Luhmann, 1991: 112) ou seja, apenas gaeyasrau dominio. A evidéncia da
existéncia desses limites é a evidéncia dos limdes sistemas psiquicos —
informacionais — que nao tém a faculdpée sede distinguir e muito menos de fixar os
elementos e de seleccionar os codigos semantiongain-se, segundo a tese do autor,
em produzir elementos. SO 0s sistemas sociais CEgaen as distingdes que, enquanto
informacé&o, estdo na base da concepcdo de algdim@mon, 1991: 112) e que aqui
voltamos a associar aeal. Como Luhmann sublinha, nem tudo se torna reahoca
propria teoria da evolucao evidencia (Lhumann:2Qa®). O autor refere ainda que “a
seleccdo sO é seleccdo quando pode simultaneameééserealizar algo do que é
possivel” e nas sociedades modernas para que @ssdeea, para que se dé uma
estabilizacdoé necessario “
(Lhumann:2006: 116).

Luhmann propde que a ” (...) auto-garantia da conagdic tem como solucdo a

(...) um mecanismo especial: a foimade sistemas”

transformacéo da contingéncia @donbém é possivel de outra manai@ou isto /ou

49 Observe-se que estes processos identificados &#os/ para todos os meios de comunicacéo

simbolicamente generalizados: o poder, o dinhairapral, a verdade e o “amor” (Luhmann, 2006: 47)
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aquilo” (Luhmann, 2006: 144). Ou seja, isso correspongassagem do estadio da
comunicacao “compreensdo” para a “aceitacao” oa parecusa’, na terminologia do
autor. E como que determinar a comunicagao.

Com alguma liberdade de interpretacdo considergmesformarepresentada na
figura 2 ndo sera mais do que ufoemado total das formas de queeal € composto.
Uma irrupcdo de complexidade. E apenas uma pddsithél de entre inimeras outras o
“(...) também é possivel de outra maneira (.(uhmann, 2006: 144) que compdem
“a totalidade de relagbes possiveis” (Luhmann, 1991 Representa a sociedade, e
podera assumir a forma aceite = Bto e/ou aquilo” correspondendo ao real visivel,
determinado — de entre as outras formas compresndiths ndo aceites, em maior
namero e invisiveis. Qreal criado pela comunicagdo, ou porque é desde logo
indeterminado — dambém ¢é possivel de outra maneirau-porque se transforma de
seguida em indeterminacao, é a fonte de todo apsoccomunicativo (cf. fig. 3Mas
segundo a tese de Luhmann, para vencer a imprazai@l de comunicar, isto é
transforma-los em realidades emergentes (Luhmaff6:271) ou em “resultado
desejado” (Luhmann, 2006: 43), sO é possivel adras sistemas sociais; sO eles o
conseguem fazer. Para que isso possa acontecemneiss de comunicacao
simbolicamente generalizadosdo 0s mais aptos para a concretizacdo dessa
comunicacado opaca, visivel, determinada e por @&sste (cf. fig. 3). Como nas
sociedades modernas e altamente diferenciadas@&elcomunicativa ja ndo garante a
estabilidade e a reproducidade das solucbes daslepras, o autor justifica a
emergéncia dos sistemas sociais, com a necessidadtabilizacdoLuhmann, 2006:
116).

Como vimos oaceitar, pode oferecer a concordancia que assumimos com um
valor (1) ou a negacdo com um valor (0). E séendeterminacdoé o motor da
comunicacao, aegacao/recusa&, podemos dizer, a fonte da “auto-referénciatdaal
comunicacao”. Ou seja, para além de considerarsailplbidade de negacdo como
necessariamente possivel no processo comunicatteopo postula Luhmann,
(Luhmann, 1998: 148) consideramos que € ela querigdm a outra comunicacao,
apesar de ndo suficiente para constituir propridgeneuntra distinta. Assim, a simples

negacdo ndo pode ser observada como um processeelelecdo comunicativo
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consumado, mas apenas como a sua auto-detonacdm aummprevisibilidade e
indeterminacad® Niklas Luhmann sublinha que cada palavra pronaacizode incitar

0 sentido contrario, e sublinha que esse sentan,aspalavra pronunciada, nem sequer
poderia existir (Luhmann, 1998: 148). De resto, guegk-ia até perguntar como
aumentar exponencialmente a selectividade, senéo a&aecusa de uma proposta
comunicacional? A resposta parece Obvia: a recesargais indeterminacao do que a
concordancia ao aumentar a selectividade e portenfaturas hipéteses de relacdo de
elementos comunicativos (cf. fig. 3). Torna-se coopoe parceira dd (...) da
turbuléncia, do ruido e do estampido, condicdo nesslede toda a comunicacao”
(Costa, 2000: 128).

Luhmann considera que meios de comunicacéo sinanodéinte generalizados
sdo especialmente os mais aptos para gerar acefagmann, 1998: 148) e detém
guase em exclusivo essa funcdo. Ora, aquilo querpoaparentar ser uma contradicao,
isto €, a recusa como fonte da auto-referéncia alaunicacdo e 0s meios de
comunicacao simbolicamente generalizados como ¢ efieazes para a fazer aceitar,
acaba por reforcar a tese de Luhmann, ou sejaiddaterminacdo e improbabilidade,
detonadas pela recusa, onde os meios simbolicosna&o pertinentes e eficazes. A
aceitacdo- que nés derivamos noutro momento do acto corativi; na concordancia
— surge como a outra possibilidade de enlace, agesanenos produtiva. Os meios de
comunicacado simbolicamente generalizados séo preeiste o tipo de meio de
comunicacdo mais capaz para combater a improbadddidde fazer aceitar a
comunicacao, originaria da indeterminacdo que asee@era. S8o eles que melhor
transformam a indeterminacdo em determinacdo eigsmr fazem culminar mais
eficazmente a transformacdo da improbabilidade ebabilidade. Mas h& diferenca
entre os conceitos de determinagdo e probabilidadeentre a indeterminagéo ou

improbabilidade. Os primeiros (determinacdo e imcheinacdo) referem-se a

0 A riqueza e complexidade da teoria luhmaniana ame se tenta explicar, contrasta com a teoria
sistémica-funciolalista de Parsons em que a coragd@ € observada apenas como normativo
unidimensional do sentido: no exterior do sentigeras ha lugar para a sancdo. De forma diferente,
poder-se-ia dizer que para Luhmann fora do serft@landeterminacdo e queracusanao implica

necessariamente uma sancao.
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possibilidade de calcular e os segundos (probalbiéice improbabilidade) ao niumero de
ocorréncias. E muito possivel a ocorréncia de umntacimento num dominio
indeterminado. Como refere Luhmann, “podemos disooou dizer algo inesperado
sem se tornar inteligivel. Podemos comunicar memsagiovas, surpreendentes e
perturbadoras e, mesmo assim, ser compreendiddintaon, 2006: 114). Por outro
lado, também é possivel a manifestacdo da impridedie num dominio determinado.
O conhecimento n&o implica ocorréncia. Estes ctog@ssumem naturezas distintas:
enquanto que a “improbabilidade” assume uma naureependente, a
“indeterminacdo” uma natureza independente. Faksa perceber melhor a relacdo
entre eles, introduzir um outro conceito: 0 da clexidade, medida pelo numero de
relacdes entre elementos. A improbabilidade aparesecomo um produto resultante
de uma operacdo de multiplicacdo entre a indetegéime a complexidatte Como o
namero de elementos nas sociedades modernas @nownis, accoes, etc.), € imenso
numa determinada unidade de tempo, s6 um pequeneratacaba por ser conhecido
porque a quantidade de relacfes efectuadas emtseéetambém reduzida. Como
resultado temos a improbabilidade; a improbabikddel comunicar.

Se todos os elementos fossem percebidos pelosmastociais; se fossem todos
determinados, as relacbes possiveis entre elebarssma também por ser todas
conhecidas; se o dominio de elementos fosse dei@dmi chegava-se a um limite
temporal ainda que longinquo, em que os sistem@ais@cabariam por estabelecer
todas as relacbes possivéiee com isso acabariam por transformar a comuricaca
numa operacdo provavel, comum, e dispensar defnigénte 0os meios de
comunicacao. O autor faz também esse tipo de agée] associando o conceito de
complexidade ao da determinacdo, quando se refeeesq “ (...) os elementos
complexos, (...) aqueles ndo determinados e parai@s Qao existe uma realizacéo
determinada, sado considerados elementos dos ssstemnaplexos” (Luhmann, 1998:
57).

*1 (in) determinacéa complexidade= (im) probabilidade
2 Luhmann também aborda o factor tempo na relacé@ @s sistemas complexos e seleccéo. Ele
observa que se o tempo fosse ilimitado, ndo camtlicia a selec¢do nos sistemas complexos e poderiam

harmonizar-se como um todo (Luhmann, 1998:63).
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E pela indeterminacdo estar sempre presente, crs® pbservou, mesmo que
invisivel a nossa percepc¢ao, que nem mesmo 0s meiogmunicacdo simbolicamente
generalizados conseguem garantir a comunicacamasso reduzir a improbabilidade
desse acontecimento ao valor nulo. Esta ideia aatiastentar por um lado a suspeita de
que a improbabilidade é condicdo inerente a naueezpor isso “as solucbes dos
problemas num aspecto reduzem as possibilidadesoldgdo noutros” (Luhmann,
2006: 45), e também pode ajudar a responder asogaedes de que apesar de se
“contar com os meios simbdlicos, se chega a umdutarcontraria ao codigo e a uma
comunicacao ineficaz. (...)” (Luhmann, 1998: 150).

A comunicacéo apesar de improvavel vai determinarsdelementos ao mesmo
tempo que os relaciona. Ao relaciona-los vai gevaedlaces pelo entendimento e
aceitacdo. A comunicacdo é uma operacdo improvpahue o seu dominio é
indeterminado, mas € possivel porque € auto-ref@lémesolvendo localmente a
complexidade do que pode ser observado globalm@aso refere o autor “a auto-
referéncia tem, sob a forma de paradoxo, uma comlplde ndo determinada. Os
sistemas que operam auto-referencialmente s pottemar-se complexos se
conseguirem resolver o problema da paradoxizagéegefa anular essa paradoxizacao”
(Luhmann, 1998: 56).

Luhmann observa que € a “ (...) distincdo entre ac&d e recusa que produz
incerteza que é bastante insuportavel e ndo se mauea permanecer nela, ou pelo
menos nao por muito tempo” (Luhmann, 2006:146).nMsmo sentido, a respeito do
meio de comunicacao simbolicamente generalizadecésm do “amor”, o autor acaba
por considerar que a “inibicdo do que em si é pe§sié pressuposto para o
condicionamento semantico do acesso a realizac@maple € sobre esse
condicionamento que se baseiam os niveis de liderdas processos comunicativos”
(Luhmann, 1991: 33).

Temos assim que aceitacdo— se agora fizermos com que 0 seu significado
coincida com aoncordanciacomo o autor define — ou por outro lado, a recséa,
unicamente “actos de enlace” (Luhmann, 1998:148)¢ edesta forma que a
improbabilidade na teoria da comunicacdo de Luhnsamge na sua verdadeira e mais

simples dimensao: no seio da indeterminacéo e @xiaalde, a improbabilidade surge
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como inevitavel, constante, subjacente a natureassien a qualquer dinamica social,

mas € ocasionalmente vencida por um momento, 0 mongn que a comunicagao

ocorre. Nao obstante, para servir a existénciastkismas sociais ela ainda tem que
produzir ac¢des (acontecimentos indispensaveiglagdes, enlaces) ou seja, tem que
ser aceite com a ajuda dos meios de comunicacdmokiiaamente generalizados. A

linguagem por sua vez, € fundamental mas muitassy@#o € suficiente para tal efeito.
Como Luhmann sublinha, a “prépria linguagem namifage 0 consenso, antes gera
esta distingdo entre aceitacdo e recusa” (Lhum@aff:2146).

Entende-se a indeterminagcédo ou a incerteza comoapacidade de calcular. No
dominio da comunicacao, trata-se da incapacidadmldalar a operacéo diferenca da
qual é composta (Luhmann, 1998: 20), isto é a ceemmdo da diferenca entre
mensagem e informagé&o. Isto significa que para lanmma comunicagdo, enquanto
calculo das diferencas entre elementos atravésralasdes efectuadas € a Unica
operacdo com sucessoipso factoconstituinte dos sistemas sociais face a operacéo
consciéncia dos sistemas psiquicos. Podia-se avaimgia um pouco mais nesta linha
de investigacao e perguntar sobre o que provocdeddrminacao nos sistemas sociais.
Se a comunicacdo é autopoiética, e se € ela quemaando e definindo o sistema,
parece razoavel considerar que a indeterminacae Hwerna, isto €, que pertence ao
seu ambiente. Ou seja, se a comunicacao deterngoa 6 indeterminado, ao longo do
processo auto-referéncial, entdo a propria indétagéo ndo podera fazer parte do
sistema social. E antes sobre ela que os sistemagiem e é por causa disso que ela
pertence ao seu ambiente. Se tomarmos este raciammo verdadeiro, entdo os
sistemas psiquicos enquanto sistemas complexos,ngueerspectiva luhmaniana
pertencem ao ambiente dos sistemas sociais, afignog como 0S principais
causadores dessa indeterminagdo e por seguintangadexidade. Isto €, interpretamos
0S sistemas psiquicos como geradores da complexidgdrque produzem
acontecimentos, accdes pertencentes ao dominimmb®ate dos sistemas sociais que
por sua vez vao simplificando, determinando atral@somunicacdo. A relagédo entre
os dois sistemas e que ja foi sucintamente abordatkita pelo processo que o autor
chamou deanterpenetracdo Temos assim que para Luhmann ambos os sisternas sa

compostos de complexidade, necessaria para determindeterminado, mas enquanto
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gue os sistemas psiquicos provocam mais complexidelsistemas sociais, também
complexos, reduzem-na, e é nesta ponderacdo oit®l@ye Luhmann situa o

individuo face ao social na sua tese de comunicag¢éoria dos sistemas.

Niklas Luhmann sublinha que éliaguagem a que nds juntamos @seios de
difusdq que possibilita a diferenca entre a informac@cemunicacao. Isto quer dizer
que a linguagem ao criar informacao distingue-aataunicacao. Por outro lado, ao ser
ela propria também um dos mecanismos da comunicae@esar de ndo ser, de acordo
com Luhmann, o principal nas sociedades modernasails complexas — opera
comunicacao nos sistemas sociais. No entanto, ectampensacdo ha que pagar o
preco de uma nova diferenca”. Esta diferenca djgéma “ (...) realidade real e outra
ficticia (apesar de haver um s6 mundo) (...)", etajse porque “podemos estar sempre
em acordo ou em desacordo com o que foi dito” (Ladmm 2006:146). Na nossa
interpretacdo, a linguagem é suficiente para triadoizreal (realidade real)ou a
indeterminacdo que dela provém, em informacéo eagseciamos ao que Luhmann se
referiu comarealidade ficticiaproduzida pelos sistemas psiquicos, consumanduo ass
12 e 2.2 selecgdo do processo comunicativo. Nanemt neste estadio ainda néo
estamos a tratar propriamente de comunicacao.i$¥aranas sociedades modernas e de
acordo com Luhmann, sdo necessarios sistemasssqa@itém a funcéo exclusiva de
fazer entender essa informacgao (a 3.2 seleccaosodegso de comunicacgdo). Utilizam
0S mecanismos dos meios de comunicacdo, espectallmsmmeios de comunicacéo
simbolicamente generalizados, como 0sS mais apted gansumar a comunicacao.
Depois de consumada, necessita produzir condustiatds, geradoras da emergéncia
dos sistemas sociais e de evolucdo social. E é rase que esses meios de
comunicacado adquirem a sua principal funcaacaitacdoque segundo Luhmann
constitui a quarta selec¢do de que € composta argoagdo. Este estadio fecha o ciclo
da comunicacdo e corresponde a criacaoredd que associamos kgealidade real

referido pelo autor (cf. fig.2).
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Il — Os meios de comunicacgao simbolicamente gendizados: o

caso do “amor”

Como se viu, a comunicagcdo como acontecimento éowapel por trés razdes:
€ improvavel a compreenséo sobre o que o outremtetcomunicar (Luhmann, 2006:
42); é improvavel que a mensagem atinja o destinatAuhmann, 2006: 42); e é
improvavel que a comunicacdo seja aceite, istoe“qureceptor adopte o contetdo
selectivo da comunicacao” (Luhmann, 2006: 43). Ru¥eassociar mais directamente
esses problemas aos diferentes meios de comunicagiservem para vencer essas
mesmas improbabilidades. A linguagem pode redugproblema da compreenséo, os
meios de difusdo podem viabilizar o alcance doinkgsirio e os meios de comunicagao
simbolicamente generalizados, segundo Luhmanma@ndi¢cdes para a aceitacdo da
comunicacao.

Talcott Parsons, no ambito da “teoria da ac¢caaiada a partir do seu primeiro
livro, The Structure of Social Actiocom primeira edicdo em 193@ntendia que as
pessoas agem por iniciativa propria, mobilizand®w comportamento para atingir um
fim (cf. Parsons, 2001), envoltos numa racionakdadsempre guiadas por normas
morais Posteriormente, e deslocando-se mais claramenteenttdo de uma teoria
sistémica, propds pela primeira vez o conceito meios de comunicagado
simbolicamente generalizadesmo o “dinheiro”, (cf. Parsons e Smelser, 19581y
permanecendo ainda hoje como o exemplo daquelessniE comunicacdo mais
indiscutivel. Mais tarde, deu outros exemplos comn@poder”, a “influéncia” e a
“moral”. Niklas Luhmann, seu antigo aluno em Hadvatrtiliza a sua nogéo de meios de
comunicacao simbolicamente generalizados e acrastfes o “amor”, como simbolo
das relacdes intimas e a “verdade” no dominio dacea (Luhmann, 2006: 47). No
entanto, na tese luhmaniana, estes meios adquineanimportancia crucial que nao
tinha para ParsonsSO0 com alteracdes de condutas e comportamentosdfugo
racionalismo ou a simples iniciativa do homem, éspeel a ac¢do social enquanto

resposta a complexidade caracteristica das so@staddernas. Em suma, a ocorréncia
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da comunicacdo néo basta a actividade performdtsasistemas, para tal € necessario
fazé-la produzir uma derradeira seleccdo: a aéeifag sO 0s meios simbdlicos estédo
aptos a consegui-la (Luhmann, 2006: 43). Para Lahns com o funcionalismo e
autonomia destes meios é possivel romper com a atgdomem, insuficiente para
explicar e resolver a complexidade das sociedadesia. Os meios simbolicamente
generalizados s6 através da sua auto-referéncaenpdiferenciar e distinguir os
sistemas sociais (Luhmann, 1991: 47). Por iss@ssésemeios sdo eficazes na producdo
da accao social. De resto, o autor ao considemioguneios simbolicos sdo como que
um mecanismo exponencial defende que nao deverdensendidos como meios
paralelos, como Parsons entendia no ambito daesui tda ac¢cdo (Luhmann, 1998:
140), mas como verdadeiras alternativas a propriguagem. Niklas Luhmann
dispensa-a na resolugédo da improbabilidade dagbedahumanas nas sociedades
actuais. De resto, a estreita articulagdo que assnt comunicagcdo simbolicamente
generalizados tém com a evolucao e diferenciagiénsica permite que a exigéncia e o
elenco desses meios estejam permanentemente em @Glodirmann, 1991: 20).

Essas novas formas de comunicacdo apresentam-se gora espeécie de
sinteses semanticas, mas, e ao contrario do gigensais espectavel, ttm uma légica
constituinte comum em Luhmann, ainda que origires teorias da comunicagao:
obedecem apenas a um critério funcional. Para mpkraeber o funcionamento desse
tipo de meios, tomaremos como referéncia o “amor’paradoxo desse critério
funcional. Este capitulo tem assim como objectigger os passos essenciais desta
proposta sociologica e avaliar os seus limitesigdagamente a partir da discussao
do “amor” enquanto meio simbdlico e em articulacém a comunicacao, e segundo

um quadro de referéncia aceitavel para as conda#gesociedades modernas.

1. A eficacia dos meios de comunicacao simbolicateegeneralizados

Niklas Luhmann considera os meios de comunicac@aicamente generalizados

como "dispositivos semanticos que por si sO prapoamn, apesar de tudo, 0 sucesso as
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comunicacdes improvaveis” (Luhmann, 1991: 19). ®Assendo, esses meios de
comunicacao, como de resto os outros, servem garsférmar a improbabilidade em
probabilidade, apresentando-se como “mecanismostjua ndés chamamos de
algoritmos®, ja4 que estes permitem mecanizar a obtencdo détadss de tipo
determinado, podendo um resultado ser obtido pas @ que um algoritmanas
estes, sdo capazes de fazer aceitar a comunicacabgweam-se como tendo
caracteristicas funcionais Unicas que vamos ageseahr. Parsons observou que os
meios de comunicagdo simbolicamente generalizagbmglem-se pela sua elevada
eficacia, devido as seguintes caracteristicasmsfios de circulacdo, que encontram na
aceleracao das trocas, a condicdo da sua propradiedo; tém um caracter simbdlico
— a semelhanca de qualquer outra linguagem, etepaossuem valor em si, valem em
funcdo daquilo por que podem ser trocados, de acoedm um cédigo
institucionalizado proprio; por ultimo, revestemeegeneralidade, no sentido em que a
sua validade néo se restringe a uma relacdo parti@i. Parsons, 1977: 204-28). Para
além dessas caracteristicas, Luhmann deu-lhes oweavaléncia, uma dupla fungéo:
para além de promover a comunicacdo, ou seja éamender a mensagem (Luhmann,
1998.144) também a fazem aceitar (Luhmann, 1998). 1Ror outro lado, sédo
compostos pelos outros meios de comunicacao, sendoicos que sO se assumem “no
momento em que a técnica de difusdo permite uksguaos limites da interac¢éo entre
os presentes” (Luhmann, 2006: 48), nomeadamerdeéatda escrita de uso universal,
sendo por isso providos de maior complexidade.sEdtdés ultimos conjuntos — dupla
funcionalidade e complexidade — substanciam o apemto simbolico-funcional da sua
propria natureza e sintetizam, no seu proprio imtea comunicacad?oder-se-a entéao
dizer que segundo Luhmann, os meios de comunicsigétwolicamente generalizados
sao mecanismos mais complexos, e, por, isss eficazes para resolver o problema
comunicativo tornando assim viaveis 0s sistemamiso®bserve-se mais uma vez a
coeréncia do autor em considerar a premissa de q@en mais complexidade que se

reduz precisamente a complexidade. Mais precis@améntcom o0 aumento da

*3 Algoritmo é o processo de célculo em que um cefitoaro de regras formais resolve, na generalidade

e sem excepc¢des, problemas da mesma natureza.
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complexidade dos meios de comunicacdo e com iss&idtemas sociais com que se
diminui a complexidade, sempre maior, do ambiente.

Dir-se-ia que o0s problemas basicos da improbabiéidala comunicacdo
identificados por Luhmann poderao ser resolvidoavés e sobretudo, da obtencédo do “
(...) resultado desejado” de determinada comunicéicAbmann, 2006: 43), ou seja,
com a alteracdo de comportamentos nos mais divémsustos de relacionamento
através de “mecanismos que servem para transfancamunicacdo improvavel em
provavel” (Luhmann, 2006: 45). Esses mecanismosidnam como se dalgoritmos
evolutivosda comunicac&8 se tratassem. Ainguagemfacilita a compreensdo, os
meios de difusdampliam a possibilidade da mensagem chegar aatonutores e 0s
meios de comunicacao simbolicamente generalizadosentam, exponencialmente as
probabilidades de aceitagcdo do evento comunicdtiubmann, 2006: 46-50). Esses
algoritmos vao como que fazendo iteradgsrando gradualmente probabilidades de
comunicacdo. Como sublinha Luhmann, os meios deucmacdo simbolicamente
generalizadoséo aqueles que melhor podem garantir o sucesscei@cao do acto
comunicativo.

Tal como, e de acordo com Noam Chomsky nos sehalli@s no ambito da
teoria generativ&, se a linguagem é estrutura e é estruturantestiens psiquico, 0s

meios de comunicagdo simbolicamente generalizatigsram-se como estruturas e

*4 Cf. Jorge Muniz Barreto, Inteligéncia Artificial.d\Limiar do Século XXI (2001) Florianépolis, 3° ed.

O Autor, pp, 180 — 183. Algoritmos Evolutivos sdgagsitmos baseados numa gama de mecanismos da
evolucao bioldgica e serviram para originar coseidm pouco mais recentes, como o dos Algoritmos
Genéticos. A motivacao para a construcéo de tadetns computacionais surgiu de teorias através das
guais a Natureza, por meio de seus recursos, ees@roblemas de complexidade, isto é, determinar
quantidade de “recursos” para resolver “problemal®’, sobrevivéncia. Assim, pode-se dizer que a
natureza optimiza 0s seus mecanismos para resgiveu mais problemas, tal como, na nossa analogia,
estes algoritmos servem para resolver os problefaasomunicacdo funcionando como um algoritmo
semantico.

% |teracdo é uma técnica matematica utilizada ndisenaumérica para se chegar a resultados de
problemas complexos que o0 método algébrico nderéalmente capaz de resolver.

* para aprofundamento consultar Noam Chomékgonhecimento da Lingua. Sua Nature2egem e
Uso, (1994), Lisboa: Editorial Caminho
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estruturantes dos sistemas sociais. Isto signifieaé pela linguagem que os sistemas
psiquicos se diferenciam, e € pelos meios de caacgid simbolicamente
generalizados que os sistemas sociais se vado fdomendiferenciando também.
Luhmann observa o0s sistemas sociais como organisgques por isso tem uma
linguagem propria, intrinseca a sua natureza. Seme$os de comunicacao
simbolicamente generalizados utilizam a linguagersdo mais complexos a sua custa,
entdo parece claro, a luz da teoria sistémica tenann, a alternativa que substanciam
face a linguagem. S&o meios evoluidos, que ao fazeitar a comunicacdo, criam
determinacdo pela rigueza do significado simboleocurtando o caminho entre a
experiéncia do real e a sua prépria cridt&ornando por isso mais eficaz a operagéo
comunicacdo e a sua ‘“visibilidade”. Dir-se-ia queuré@ algoritmo mais imune ao
“ruido” (Luhmann, 1998: 144) ou interrup¢cfes, quar [ger composto por outros
mecanismos € mais eficaz para fazer aceitar a doagéo. Esses meios “ (...)
fornecem regras institucionalizadas para determgquando € que as tentativas de
comunicacao seréo provavelmente bem sucedidasfr(anh, 2006: 115). Nao obstante
estas consideracdes, € importante sublinhar quémi@ autor, e apesar de considerar
0s meios de comunicacdo simbolicamente generabzaalternativos a propria
linguagem, ndo os analisa como seus substituttess as considera como uma forma de
comunicacao alternativa mais eficaz, indicador muaneamente condicionador de
uma sociedade mais complexa (Luhmann, 2006: 15&ndCa escrita ndo substitui a

oralidade “ (...) enquanto suporte da cultura, myelo contrario, oferece-lhe
possibilidades de se desenvolver apoiando-se nataés@uhmann, 2006: 153),
podemos interpretar que a linguagem, através dososmee comunicacao
simbolicamente generalizados podera também desensele encontrar novas formas
de se especializar. Como sublinha o autor “ o rtowsa possivel uma utilizagdo mais
especifica do que existe” (Luhmann, 2006: 153).eEfcto reforca a nossa
interpretacdo anterior de que estes meios de ceagdo funcionam como que
algoritmos, isto €, ganham eficicia pela acumulagdmnsformacdo da capacidade

generativa dos outros meios de comunicagéo e ném pala sua natureza distinta. Sao

" Cf. Figura 2
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0S mais aptos, mas ndo 0s Unicos que operam a @aAQAO. SA0 portanto mais
complexos do que os outros meios de comunicacagueoas sociedades modernas
exigem mais complexidade para reduzir a indetergdima a incerteza. Mais uma vez
se pode observar que é pelo aumento da complexidedte caso com o0s meios
simbolicamente generalizados, que € possivel airedu

Observamos no Capitulo Il que o sentido poder-sapi@sentar como uma
dimensdo da comunicagdo, que vai direccionandolextssdade dos elementos a
relacionar, necessariamente distinta para cadansast que diferencia os sistemas
politicos, dos econdmicos, dos religiosos ou diens. Consideramos que era ele que
distinguia a propria diferenciacdo. Agora, e depaisliscussdo do conceito de meios de
comunicacao simbolicamente generalizados, podér-dezer que o sentido se vai
operacionalizado nesses meios: no “poder”, na ‘adeti no “amor”, no “dinheiro”, na
“influéncia e moral” (Luhmann, 2006: 47) e que \ggrando a partir do interior
“diferenciacdo de sistemas proprios para a econamjolitica, a religido, a ciéncia,
etc.” (Luhmann, 2006: 48) definindo assim os limitdo sentido e, deste modo,
condicionando a dinamica da evolucao social. Nargai e apesar de 0os meios de
comunicacao simbolicamente generalizados estareorados a uma realidade, ndo se
identificam com esses quadros de circunstancissignifica que sao reproduzidos por
si mesmo e nao “dependem necessariamente de gledjdsentimentos, causalidades
factualmente localizadas” (Luhmann, 1991: 21). Ritboutra forma, 0 que esta para
além da auto-referéncia desses meios simbolicosjlitéio seu uso.

Para melhor compreender a importancia dos meios cdeunicacao
simbolicamente generalizados, e 0 conceito da ibgiitidade de comunicar da tese
luhmaniana, apresentamos de seguida uma metapmaida numa companhia aérea
Pensemos num avidao comercial imobilizado numa gealgista de aviagdo. Trata-se
dum engenho com um volume e peso consideravel quertila, se apresenta com
poucas probabilidades de poder voar, de venceraddgde. Todavia, estamos tao
habituados a vé-los no ar, a levantar voo ou afejqtee ndo se pensa na quantidade de
problemas que foram, desde o inicio da historiaadiacdo, e continuam a ser

necessario ultrapassar todos os dias para reaizas proezas.
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Comecemos entdo a dissecar esta metafora precisaro@m os meios de
comunicacdo Comparemo-los com alguns componentes do avido: am rde
comunicacadinguagemassociamo-lo aos propulsores — condi¢cdo essemgiaténcia
do arranque e ao movimento continuado/sustentadogio de difusdo a fuselagem,
capazes de albergar uma quantidade significativgpatesageiros, e 0os meios de
comunicacao simbolicamente generalizados as asasagacterizam uma aeronave e a
fazem definitivamente voar. Esses componentes esiifie si rigorosamente acoplados
e formam um avid. De acordo com Luhmann, os meios de comunicagéo
simbolicamente generalizados sdo capazes de sartes outros, de os substituir. 1sso
representa nesta metafora que basta ter a percdpgéasas para se perceber que se
trata de um avido. E quase como se 0 nosso aviEspe operar eficazmente s6 com as
asas e dispensasse tudo o resto.

Este avido vai operando uma série de viagens eir@y e ao contrario do que
se passa numa verdadeira companhia aérea, fadasweizes sem um destino definido.
Vai tentado por isso diminuir a indeterminacdo eadacviagem, o desconhecido, a
complexidade do seu meio ambiefteNesta metafora o avido segue as rotas e 0s
melhores destinos consoante uma complexa rede m@veia como a sua prépria
autonomia, tipo de passageiros, tipologia do despistas, etc., e condicionado pelas
condi¢des atmosféricas que vao variando constantemi@or isso e apesar das viagens
serem feitas com sentido, ndo deixam de ser sagscafieatérias, contingentes ao
ambiente. Essa seleccdo permanente e sucessigtageviai criando uma rede a que se
pode chamar de social.

Em suma, fizemos corresponder o0 avido ao conjusganikeios de comunicacao
e as viagens que opera, a propria comunica¢ao,saimipaovaveis de se concretizar,

Nesta metafora, o paradoxo da dupla continéncigpéesentado do seguinte

modo: as pessoas, caso se tratem de observador@sosx correspondem aos

*8 Um planador ou um qualquer foguete conseguem chsé®, mas s6 0 avido é auto-suficiente, controla
as suas viagens, velocidade e rotas pretendidas.

%9 Luhmann considera que é a complexidade que causeessidade de reducdo da complexidade e nesse
sentido é "a medida da indeterminacdo ou a caré&eimformacdo” (Luhmann, 1998:50). Poderemos

ainda dizer, com alguma liberdade interpretativ& g que é indeterminado é sempre complexo.
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potenciais passageiros. Observam o sistema, asyrigs dificuldades e possibilidades.
Se estivermos a tratar dos observadores interdosrepresentados pelos passageiros
efectivos, aqueles que de facto viajam. De qualgquedo, ambos o0s tipos de
observadores tém ambicOes, percepgles, produzenteeicoentos e accdes, que
acabam por condicionar a seleccdo de toda e quakjagem. Mas como para
Luhmann o sistema social € composto por accdes @mapessoas, € necessario, para
ultrapassar esta aparente incongruéncia, fazexernsieio de abstraccéo.

E através da acgido que o “sujeito entra praticameatsistema” (Luhmann,
1998: 140) e portanto sdo as suas acc¢des que compdeslementos por onde séo
estabelecidas relacdes operadas pela comunicacfo.” @..) sistemas sociais
decompdem-se em accgOes e obtém por meio destadoedscbases para estabelecer
relacdes com outros processos comunicativos” (Luimnz998: 141). Para o autor € a
“viagem” que é real e o que é socialmente sigrtifioa Condicdo dessa viagem séo as
accoes dos sistemas psiquicos (passageiros e jpiggrassageiros) no sistema — ainda
que decompostas — e que o autor explica com o gsodeterpenetragdo (Luhmann,
1998: 202), e nio propriamente os passageirosidfiam que liga os pontos de origem
e de destino — os elementos na nossa metaforae-teqpe a rede social e nao
propriamente as pessoas Ou sistemas psiquicos elae embarcam. E com o
entendimento da diferenca entre a origem do voo @a aota, juntamente com a
velocidade e autonomia do avido, que se consedudarae chegar ao local do destino.
Essa viagem, ou seja a operacdo comunicacao, s@mgasonada pela inquietude do
ambiente, obriga a companhia aérea a gerar uma, oodis ao contrario do que sucede
normalmente com as verdadeiras companhias de ayiag&istemas sociais, apesar de
assumirem uma regulamentagcédo enquanto forma bdsicandicionamento (Luhmann,
1998: 46), estdo genericamente mais dependentegido e mudam mais facilmente de
“rotas” e “carreiras” na busca da reducéo da coxigdele. Para os sistemas sociais, a
complexidade do meio € bem maior.

Os individuos poderdo pensar, tomar consciénciaddstino para onde
pretendem ir, mas ndo conseguem, por si mesmadesiecar. Essas viagens seriam
ineficazes ou impossiveis na maioria dos casosisBomecessitam de varios meios de

transporte. Na nossa metafora, necessitam do @vifior essa razdo que para Luhmann
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€ a “viagem” que é relevante, s0 ela produz acgdsiveis e sO 0s meios de

comunicacao a conseguem operacionalizar.

2. A improbabilidade das relagfes intimas e o “arhoomo meio de comunicagao

Niklas Luhmann considera que a sociedade modemaleveria ser observada
unicamente como uma teia de relacfes impessoaisl-& essa ilusdo como resultado
de uma interpretacdo que privilegiou aspectos en@o®, 0os quais, segundo o autor,
sdo apenas um dos factores possiveis — ainda gdernpinantes — que compdem a
totalidade das rela¢des sociais (Luhmann, 1991: Né3¥ta sociedade, é possivel ao
individuo “em certos casos intensificar as relagdessoais e de comunicar com 0s
outros” (Luhmann, 1991: 11). Se é verdade que amaento das possibilidades de
comunicacdo — nomeadamente atravesnagedia— sé por si ndo a garantem, € também
verdade que acabam por possibilitar a sua inteagdo das rela¢des sociais (Luhmann,
1991: 12).

Temos assim que a sociedade moderna caracterjzelas@parente contradicao
entre a impessoalidade, e o surgimento de maiossiplidades de comunicacao. Estas
possibilidades vao permitindo varias relagfes #ciade um numero significativo de
caracteristicas particulares e individuais se tors#nificativas, relagcbes que o autor
denomina por relagdes intimas (Luhmann, 1991: 12).

Max Weber sob o tema da sociologia das religidds papel do “amor” face a
religido observa esse paradoxo como uma tensé® a&méacionalidade quotidiana — um
influxo da humanidade moldada pela vocacéo-prajissé a vida sexual. (Weber,
2006: 343). Weber também descreve o “amor” e coon@voluindo desde a idade
média até & sociedade contempor&hedum sentido diferente de Luhmann e n&do o

tratando como um dispositivo, isto €, um meio denwoicacdo simbolicamente

0 Cf. Max Weber (2006)Sociologia das Religifes e Consideracdo Interméaljarisboa: Reldgio
d'Agua
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generalizado, acaba por chegar as mesmas conclissi€sicas que porventura
inspiraram e influenciaram o préprio Luhmann.

A sociedade moderna, segundo o Niklas Luhmannsepta uma diferenciacao
crescente dos meios de comunicacao simbolicamemergizados, que acompanham
uma crescente diferenciacdo e autonomia dos sistsom@ais (Luhmann, 1991: 20);
(Luhmann, 2006:48). A participacdo dos individuodcionalmente diferenciada ao
invés de ser socialmente estratificada, como arowi Idade Média na medida em que
participam, através do processo dgerpenetracido,nesses mesmos sistemas e
subsistemas e, por isso, de formas variadas esddi@das também. Essa participacao
da-se enquanto produtor de elementos funcionalnuistiatos o que torna o individuo
“socialmente insituavel” (Luhmann, 1991: 15). O mesindividuo para além de ser
esposo e pai, é também, por exemplo, investigapiarfessor, tem unBlog, é
empresario e € atleta num clube desportivo qualgieinvestigacdo de Luhmann
baseia-se, portanto, na constatacdo de um parathswciedade moderna: por uma
lado um nivel crescente de relacdes impessoaispreoptro, a possibilidade de
intensificacdo das rela¢gfes intimas, que sdo regsilpor um cédigo especifico, capaz
de aumentar a possibilidade de interaccéo erdteeoe oego(Luhmann, 1991: 25).

Esta multipla participacdo individual potencia aslagbes impessoais e
abstractas mas como conjugar esse processo caenaificacdo das relagdes intimas?
Num mundo em que as relagbes sociais assumem a@amais a forma da
impessoalidade, a individualidade corre riscos j& ¢ problema da falta de
compreensao sobre 0 que o outro pretende comuiighmann, 2006: 42), assume-se
de forma inequivoca. De acordo com a tese luhmangaapesar da impessoalidade,
esse paradoxo € resolvido da seguinte forma: paeaagidentidade individual seja
mantida, € necessario um mecanismo de aceita¢@®, ism meio onde a identidade se
possa afirmar. O “amor” é esse mecanismo, funaona um algoritmo semantico que
para além de permitir o dialogo entre a cresceamleidualidade proporcionada pela
diferenciagdo e a consequente necessidade de umdtmpréximo”, satisfaz a
necessidade do individuo se distinguir e percebermundo distante” — um mundo
constituido anonimamente, igualmente valido padogp de modo a interceptar a

imensa complexidade e contingéncia de tudo o quevsdenciar como possivel”
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(Luhmann, 1991: 16). Como o individuo se enconirecibnalmente espartilhado entre
subsistemas distintos, para manter a sua identioiaésa, por isso, de se relacionar e
de saber distinguir o seu meio do seu propriorsatatravés do “amor”. Ou seja, dada a
crescente diferenciacao funcional da sociedade madea consequente ampliacéo de
relacbes impessoais, consolidou-se um codigo queossibilitar as relacdes intimas,
tornara-se o principal meio de afirmacéo da indigltlade.

O meio de comunicacdo simbolicamente generalizador,acomo qualquer
outro meio simbdlico, afigura-se como uma comurdioagceite, mas desenvolve-se de
um modo especifico: é necessario que o amado @i projecto de mundo que o
outro (o amante) tem. Atribui-se a alguém este Ipeggaplementar de confirmacéao do
mundo, embora se pressuponha que tal projecto @ajeo e particular. Esta
confirmacdo da-se através do comportamento do .olispera-se que ele atente
constantemente para as caracteristicas e para daiparte que comunica. Em suma, as
relacbes intimas numa sociedade cada vez mais soglessd0 possiveis porque o
amante possui num mundo esquematizado por si mesmpapel de destaque, ou seja,
ele acredita ser também o centro do mundo projegh@tb amado (Luhmann, 1991:
22). Nessa perspectiva 0 autor ndo percebe o “amor’ ceama realizacdo
antropomorfica, nem “ (...) um sentimento em si meésthahmann, 1991: 21), mas
encara-o como uma generalizacdo simbdlica, maisisaraente como um meio de
comunicacao simbolicamente generalizado, respohgde possibilitar as relacdes
intimas. Nao obstante, e como sublinha Luhmann ha&er “sistema de comunicacéo
algum que se abstraia completamente do facto gess®as participarem com o corpo”
(Luhmann, 1991: 30), e que caracteriza a actuagaondividuo nos sistemas sociais no
processo que o autor designou puerpenetracdog o codigo “amor” que, antes de
mais, possibilita “uma realizagdo emocionalment®fapdada” (Luhmann, 1991: 22).
Luhmann refere que ha um processo de adaptacdoant®s sistemas psiquicos as
satisfacoes e ou desilusdes das expectativas enpdels, e que essas aparecem nos
sistemas sociais de uma maneira mais complexa 8wima de sentimentos (Luhmann,
1998: 251). O papel do amor como meio simbolico rétacdes intimas, face a essa
ameaca da autopoiesis da consciéncia manifestada satsfacoes/desilusdes, é

relacionar os acontecimentos (elementos) que daiteen. Ou seja, de acordo com
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Luhmann, o “amor”, como de resto 0s outros meiogsaunicacdo simbolicamente
generalizados, permitem, essencialmente, fazertaacai comunicacdo, eliminar a
indeterminacéo, e resolver, neste caso em pantjcatasatisfacbes e desilusbes que
aparecem sob a forma de sentimentos. SO assim @v@logornar inteligivel a
comunicacdo ao individuo através, neste caso, da uwealizacdo emocional
aprofundada. Ele afigura-se como um “modelo prasgegeneralizado” (Luhmann,
1991: 22), a partir do qual as comunicacdes samonmenos improvaveis. Representa
uma intensificacdo, uma concentragcdo do mundo quejéctado pelo amante e que é
confirmado ou recusado pelo amado (Luhmann, 199)1:@ “amor” € assim encarado
pelo autor como uma forma concentrada e particldatonceber o mundo que o amado
e amante projectam um no outro, e pelo qual sexapam. Ambos tém expectativas e
pretensdes sobre o mundo (sistemas sociais e aeg)i€ue pretendem ver satisfeitas
com a confirmacao do outro.

O “amor” é improvavel tentando resolver a complaxglel e a indeterminacao, e
com ele o sistema social que o define. Sera, emtfmmrtante investigar de que forma
esse codigo é constituido. Luhmann elege a litexatyjue tem como tema o “amor”,
para prosseguir essa investigacdo. Ela, para aknordar esse codigo inteligivel,
reflecte as tendéncias histéricas do sistema dgde$ intimas e de que modo exerce
influéncia sobre esse mesmo sistema, ao realizanowmento de dupla direc¢do. Esse
movimento é descrito por Luhmann da seguinte maneir(...) as representacdes
literarias, idealizantes e mitificantes do “amoé&onescolhem ao acaso os seus temas e
pensamentos directores, reagindo antes deste memineslade e respectivas tendéncias
de mudanca; reflectindo, ndo de uma forma absadstguadros de circunstancias reais
do “amor”, ainda que apresentados sob forma desgriesolvendo contudo problemas
a aparecer, apresentando precisamente necessidadesais do sistema social sob
uma forma utilizavel pela tradicdo” (Luhmann, 1992). E a realizacdo desse
movimento ndo é algo que escape ao senso comutaradura previne aqueles que se
encontram dentro dos jogos amorosos reais. Por @aemuem seduz aprende a
seduzir, mas quem € seduzido, também aprende agab@alo esta a ser seduzido, isto
€, aprende a ser seduzido. Ou seja, a seducaoe ating novo nivel de

institucionalizacdo — “de codificacdo”, na linguagde Luhmann: “Ja no século XVII
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se toma como certo: a dama leu romances e conha&mign, o que faz aumentar a sua
atencdo. Ela esta avisada — e corre perigo pomessiaa razao” (Luhmann, 1991: 36),
e, neste caso, “pode ser perigoso o proprio actrelenir e o cdnjuge é aconselhado a
nao prevenir a sua mulher contra os sedutores”nflamm, 1991: 77). O autor sublinha
que a comunicacdo também serve para se apres@atar, conhecer, ou seja é
importante ser o que cada um aparenta na comupigaggue afinal “o sedutor deve
amar” (Luhmann:1998: 155), por esta razdao a mulh&o deveria conhecer
antecipadamente a seduc¢do, porque assim correoadesconhecer o proprio “amor”.

O amor entre pais e filhos, entre familiares oueeatnigos sdo manifestacoes
desse meio de comunicacdo simbolicamente geneatalimeas o “simbolo dominante
que organiza a estrutura tematica do meio de caragdd “amor” designa-se sobretudo
por paixdo(...)” (Luhmann, 1991: 29) movida pelas relacddsrias (sexualidade), que
se assumem como 0 seu mecanismo simbdlico dominargaixao afigura-se pouco
limitada ao simbolo comunicacao a ele agregadoisgoradquire uma “intensificacéo”
e uma “diferenciacdo plena” (Luhmann, 1991: 30)hrbann define os mecanismos
simbidticos como sendo 0S processos organicos coen ag pessoas participam,
inevitavelmente, nos sistemas sociais. Neste aaspagticular, a sexualidade assume-
Se como esse processo organico. Temos assim glecaa entre pais e filhos ou entre
amigos fazem parte do sistema social do “amor’emanto e segundo o autor, néo lhe
permite uma diferenciacdo plena. De resto, € moteressante perceber porque para
Luhmann ter sido o “amor” baseado na paixao, eanamizade, o codigo que passou a
reger com predominancia as relacdes intimas nammddee. O sistema social relacdes
intimas sO se pode conservar através de um mesordanicacdo que seja plenamente
diferenciavel dos meios de comunicacdo utilizadm#nos sistemas. A amizade, ao se
apoiar no critério da virtude, partilha de cardstaras comuns a outros meios de
comunicacao, como € o caso maral, originario da tese parsoniana. O “amor” como
paixdo, pelo contrario, conseguiu atingir a suardiiciacdo plena e a sua auto-
referéncia, sem ser necessario recorrer a nenhtrmaitério externo como o mérito, a
beleza, ou outra virtude (Luhmann, 1991: 27). Pamerssim interpretar a amizade
como menos potenciadora da individualizac&o. Eipelsser amigo de alguém sem

mostrar o seu profundo intimo. JA& no “amor” essestnar’ € essencial a sua
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emergéncia e construcdo. Por isso, as relacbemamtcaracterizam e distinguem o
“amor” como paix&o, da amizade. E ela que verdadeinte desnuda o amante face ao
outro.

O tempo da amizade é difuso e descontinuo, istotée dois amigos € possivel
retomar uma conversa, mesmo depois de ter decdraistante tempo apds a ultima vez
gue se encontraram, como se 0 tempo nao fossetanpmrnem demasiado importante
0 que entretanto se passou com eles. Ja para ogeama tempo em que ndo estdo
juntos é seu inimigo. No entanto, e especialmeatiitio do século XVIII, Luhmann
refere que a amizade entra em concorréncia conmor-abaseado na paixdo. Essa
competicdo € sustentada precisamente na “melhoacicignle de generalizacéo
temporal” da amizade (Luhmann, 1991: 155) e nmfdet ser também “viavel também
entre pessoas que nao pretendam relacionar-selmexe’ (Luhmann, 1991: 155).
Mas Luhmann sublinha que o “amor” beneficia enoremie com a revalorizacado da
sexualidade. A amizade acaba por dar relevanaiteadsidade ao “amor” e apenas lhe
serve de enobrecimento (Luhmann, 1991: 155). Texssisn que para Niklas Luhmann
o resultado da concorréncia entre amizade e “afmaséado nas relacdes intimas, é
francamente favoravel ao ultimo, porque confirmenportancia dos meios simbiéticos
ja que “se destinam a viabilizar a diferenciacdengl dos meios de comunicacéo
simbolicamente generalizados” (Luhmann, 1991: 138)demos concluir que a
especificidade do meio de comunicagao simbolicangeneralizado “amor” se deve
em grande parte a sexualidade, ausente das reldedasizade, capaz de comunicar
sentimentos estritamente individuais que sdo nagdessa “constituicdo de um mundo
proximo”, reclamada pela individualizacdo crescefitehmann, 1991: 108). Na
semantica do “amor” assume-sexxlusividadeama-se um e s6 um individuo de cada
vez, ao contrario da amizade (Luhmann, 1991: 129)orrelacdo entre a expectativa
pessoal da qual depende este sistema e a ameaga tsaduzida na inseguranca dos
amantes, s6 € garantida nas relacbes duais (Luhm&ed: 231). Max Weber, na
histéria que faz do amor, também refere que a aelagdtica em “ (...) oposicao tao
radical quanto possivel a tudo o que seja objectamonal, geral, o caracter ilimitado
da dadiva corresponde ao interesse Unico quergbtéduo, na sua irracionalidade tem

por esse é apenas esse outro individuo” (Webef: 2021). Todavia, Niklas Luhmann
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refere que as mudancas operadas a partir do s¥8lllh e que ainda hoje se fazem
sentir, impelem o individuo a amar sempre condailonpela beleza, que apesar de
tudo é predicado de alguns, o que contraria a Bgigé&la exclusividade. No entanto, o
autor afirma que esta mutagcédo é apenas funcimialgj a beleza surge apenas como
um pretexto, uma distingdo favoravel, para se pescsempre um novo comeco, uma
intensificacdo e reducdo dual “com vista ao apmbdumento da individualizacéo
pessoal da relacdo amorosa (...)” (Luhmann, 193Q}). 1

O “amor” enquanto meio de comunicacao simbolicamgeheralizado, também
€, necessariamente, auto-referente. Ou seja, 0 dimaespeito ao amor, cresce na
medida em que pode encontrar 0 amor e pode-séagatienquanto amor e ndo esta
subjugado mais uma vez a qualidades raras do cam@date, como a riqueza ou a
beleza. Ao contrario, Luhmann refere que essa pg@ce dominante no século XVIl e
ainda presente no século XVIII, acabaria por teade a sua propria insustentabilidade,
ja que s6 alguns se podem gabar dessas qualidateEsse caso, s6 alguns poderiam
amar, nomeadamente os ricos, os belos, enfim agsos (Luhmann, 1991: 35). Ora,
essa desigualdade de oportunidades, a verificasestq contraria a inclusdo e a
igualdade de oportunidades tao caracteristicasatasdades actuais. Nao foi, portanto,
baseado nessas qualidades pessoais que o “amocbridicionando a dinamica da
evolugcdo social e que foi gerando a comunicacaandevidualidade nos tempos
modernos. A libertacdo do “amor” dessas vicissgud@o importantes na Idade Média,
foi mais evidente quando a partir do século X\dbm a paradoxizacédo do “amor”, o
amor cortés deu lugar @mor passionauto-referente porque cada vez mais livre entre
amantes e por isso mais livre da estratificacddakoce o espartilhava. De todo o
modo, assim como ocorre em todos o0s casos de coagdo, 0 “amor’ também
apresenta o problema da improbabilidade.

De acordo com Luhmann, o meio de comunicacéo sindmente generalizado
amor é ainda mais improvavel que os outros meiesnpe a grande diferenca das
caracteristicas individuais entre aqueles em qu@rainicacao é estabelecida, e que por
isso cria dificuldades acrescidas na compreensdoe so que o0 outro pretende
comunicar (Luhmann, 2006: 42). Cada uma das pealéd®ra uma relacdo Unica para

com o mundo, na medida em que selecciona os seliespde vista particulares. As
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relacdes intimas supdem a comunicacdo de mensalj@mente personalizadas, o que
implica uma maior improbabilidade de comunicar (amn, 1991: 22). Quer se parta
da tese sobre a distingdo entre “interesses pgipeidaquilo que se faz a pensar no
outro ou na relagcédo que com ele se mantém” (Luhpif91: 39) ou da tese baseada na
“distincédo entre o agir e o observar’ (Luhmann,1:9), chega-se sempre a concluséo
da dificuldade em reproduzir a intimidade, de a woicar. De acordo com a ultima
tese, 0 agente encontra circunstancialmente agsalss sua propria ac¢ao, enquanto
gue o observador conta mais, para o seu propripadamento, com as caracteristicas
da personalidade do agente (Luhmann, 1991: 40)yuaéuer forma, ambas as teses
refutam o “amor” explicado através da empatia oopstia (Luhmann, 1991: 40). As
guestdes a colocar de seguida prendem-se com a@gomojue acabam por levar a
improbabilidade de vencida.

Niklas Luhmann comeca por referir que no século EWVII, quando o cddigo
do “amor” se comecou a formar, havia um “alto gileypredeterminacao cultural” que
era testado principalmente nas ocasides festivagdmde mundo» e observado como
uma avaliacdo antecipada dos melhores parceiraginfann, 1991: 41). Hoje esse
conceito evoluiu e é pela atencdo continua e atergeala “disponibilidade permanente
para agir, tendo o outro sempre em vista, que goiese na verdade simbolizar o
“amor” (Luhmann, 1991: 42). E portanto a disposigitavel, objectiva, temporal e
neste caso individualizada — ao invés de sociglie,sustenta 0 empenho do agente na
sua propria identidade de forma que a sua ac¢aaEas observada pelo outro, como
identificadora de si préprio. Para o autordantidadetorna-se o garante da duracéo
dindmica que cresce com o “amor” e por isso € amanface as influéncias dos outros
(Luhmann, 1991: 43). De acordo com Luhmann, o dentde uma comunicacao
acumula necessariamente as trés dimensdes, quepaod®m aparecer isoladas
(objectiva, temporal e social) (Luhmann, 1998: 8Que séo, alias, caracteristica dos
outros meios de comunicacao simbolicamente gemadals. Por causa disso, 0 autor ao
considerar que o sentido do “amor” esta desprodeadimensdo social, substitui o
proprio conceito de sentido do “amor” pelo conceigdidentidade-em-formacao”.

Para ultrapassar as dificuldades em que se bassidases da improbabilidade

em comunicar a intimidade, Niklas Luhmann admite gypermuta de posi¢cdes entre o
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agente e o observador, isto €, a troca de posi@atier e deegoentre os amantes,
constitui uma ajuda. A cristalizacdo desses pa@e@iggo e alter ou as exigéncias
técnicas da comunicacgdo bloqueiam essa permutine dsninuem a probabilidade de
sucesso do “amor”. Por isso, defende que, entrent@siaa interaccdo devera ser
diferenciada segundo as condi¢cdes que lhe sejam fanaoraveis e € o diadlogo e o
contacto fisico que poderdo servir esse propoBigsse modo, “0s parceiros podem
agir simultaneamente a dois niveis: ao nivel decsntis individuos participantes e ao
nivel do sistema social constituido por ambos” (hahn, 1991: 43).

Luhmann observa que o “reconhecimento do outro seeama (...), O
desenvolvimento do proprio “eu” através dele e dmdr’ para com ele” (Luhmann,
1991: 43), pressupde a operacdo da diferenca; tdimento doego relativa a
informacéo daalter, que segundo a tese luhmaniana é exclusivo d@snsis sociais.
As relacbes sociais sao dificultadas pelo probldmaupla contingéncia, isto € com a
diferenca de percepcdes das possibilidades de c¢oagdo, e actua com maior
intensidade nas relagfes intimas (Luhmann, 1991.A<riscos da dupla contingéncia,
na tese luhmaniana, sédo assinalavelmente resolnasgelacdes intimas com o0 acesso
ao mundo global; ao “mundo distante” através dodidnsomo meio simbdlico. Esse
“mundo |4 fora” fica muito perto com as relacdesnias; fica acessivel aos amantes.
Assim sendo, o codigo do “amor” vai diminuindo gnwbabilidade da comunicagéo na
medida em que esse meio de comunicagdo permite aquedividualidade seja
confirmada no outro, ao estabelecer confianca/ad@ceia, facilitando a comunicacao.
Por outro lado, a perspectiva da inseguranca gussibilidade de negacéao da e motiva
aos amantes um esforco complementar na interpcetdgdoutro e das reaccdes do
sistema (Luhmann, 1991: 34). Trata-se de uma cd@deiselectiva cuja eficacia esta
directamente relacionada com a negacédo que o “amodtpora. De resto, o autor
refere que a “reivindicacdo de unicidade completdaeneéndividualizada, sé pode
documentar-se no extraordinario, no negativo, mairreia” (Luhmann, 1991: 131).
Torna-o por isso performativo, na medida em queorleeze uma determinada
combinagdo de alternativas de comportamentos oheivé num contexto social
complexo, no qual, as possibilidades de seleccéecgm, a partida, ilimitadas. E a

perspectiva da negacao, isto €, da insegurancapeumite a transicdo do “amor”
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enquanto virtualidade, as relacdes intimas. Oy eegaforco para diminuir os riscos da
dupla contingéncia nomeadamente na relacdo comuadmdistante”; o mundo global
abre oportunidade para a antecipacdo de comportasnan ego e alter (Luhmann,
1991: 25); criauma ligacdo mais préxima, uma distancia mais qwtamecanismos da
auto-referéncia como se de Unypassauto-referéncial se tratasse, e com isso, favorece
a aceitacao do “amor”. Isto significa que a selecga@ reducédo da complexidade deste
tipo de sistema ndo ocorre por contagio — simpati@mpatia — das expectativas dos
participantes, mas antes pela exacerbac¢éo dadati@idos amantes. Esse “truque” de
fuga a negacédo, e com isso fuga a indeterminac@onglexidade maior — bem
explicitado na sexualidade bem sucedida —, pod&orbaim justificar a paixdo enquanto
“simbolo dominante que organiza a estrutura te@ameio de comunicacao “amor”
(Luhmann, 1991: 29) e paradoxalmente, a sua prd@ameridade porque “o amor
deixa inevitavelmente de acontecer” (Luhmann, 19€8) bem patente namour
passionem gque 0 Seu excesso provoca 0 seu proprio esgiotarimuito mais depressa
gue a beleza, consequentemente mais depressar@iaraza” (Luhmann, 1991: 90).
Nao sera portanto possivel resistir para sempreegagdo/recusa, € quando essa
resisténcia acaba por ser vencida, a paixao terdieigase. Nao é por acaso que na
Idade Média a paixdo era tida como uma doenca,nfann, 1991: 62), uma das
“formas irracionais de embriaguez” (Weber, 20060)3d hoje, por vezes, se bem que
de uma forma metaforizada, ainda nos aparece ceafesna. De resto, esse “motor”
da auto-referéncialidade pode actuar em espirali&res niveis semanticos. A negacao
da propria sexualidade assumiu um papel dominantmor cortés; namour-lointain

da Idade Média, visivel nos romances do século XAt quase ter desaparecido com o
Romantismo, que seguia uma doutrina sexual posdivaa que tivesse dependente do
sentimento (Luhmann, 1991: 33). A auséncia desgagd®, — comum nas sociedades
actuais, em que as relacfes intimas estao presiddes o inicio em qualquer “amor’—
pode ajudar a explicar as razdes pelas quais meata, fundamentado na sexualidade,
ser mais instavel e fortemente condicionadas pelacdo do artificio da paixdo. Como
sublinha Luhmann: “O amor encontra em si mesmo eas proprios motivos de
decisdo, ndo no casamento” (Luhmann, 1991: 131)qudquer modo, a confianca,

enquanto dura, vai permitindo a ampliacdo dasangées e da informacdo gerada na
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relacdo intima, vai atrasando a indeterminacaamptexidade, que apesar de tudo ndo
deixa de ser inevitavet.

Luhmann explica que, apesar a extemporaneidadeamor”, os motivos que
acabam por levar de vencida a improbabilidade dar,améio se explicam somente
atraves de razdes antropologicas e muito menosquassidades de satisfacdo sexual —
apesar de ter que “se pressupor um aparelho ahigipm de base” como a propria
sexualidade (Luhmann, 1991: 47). Ao invés, operanateracbes na semantica do
“amor” para que ele possa acompanhar o procesdatigeodo sistema social, tendo
sido a literatura o principal instrumento de cdogtfio desse coédigo. Embarca-se no
“amor” por motivos que tém a ver com a “semanti@ngmitida pela tradicdo”
(Luhmann, 1991: 45), que a complexidade da litesattonsegue fornecer, enquanto
meio privilegiado de disseminagdo deste codigouOrgrossegue a pesquisa de como
a tradicédo, disseminada e ampliada pela literasgaonsegue sobrepor ao sentido da
comunicacao; de como um processo historico delini® claro — irreconhecivel em
acontecimentos novos — consegue ceder ao processutd-referéncia (Luhmann,
1991: 48).

3. Literatura: a funcdo dos romances

Niklas Luhmann divide a evolucéo do codigo “ama@$encialmente em trés momentos
distintos: a Idade Média até aos finais do séculdl; X0 século XVIII, e finalmente a
partir do ano de 1800, periodos especificos, irttapdes distintas daquilo que Max
Weber considera como uma profunda tensdo entréca ligiosa da fraternidade

propria das religibes de redencdo e “ (...) a méoega irracional da vida: o amor
sexual” (Weber, 2006: 339). No primeiro periodo egou-se a introduzir o processo
de sistematizacédo e concentracdo do codigo. O aradiortemente condicionado pela

raz&o e dirigido pela religido e familia, por issdistingdo entre a reproducédo familiar e

®1 Na figura 3 esta esquematizado que a aceitacdcoaardancia acabam por se transformar também

elas em indeterminacao.
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um erotismo proprio de uma relacédo extra-matrimiagaaha importancia justificadora.
Weber refere que o “amor cortés da Idade Médiadcesa, como é sabido, um servigco
de vassalagem erética ndo para com as donzelassimagxclusivamente, em relacao
a mulheres casadas, alheias, com noites de amas ¢gsoricamente!) e um codigo de
deveres casuistico.” (Weber, 2006: 342). Assentevaemantica das conversas nos
saldes que “ (...) constituia uma forca criadoraaleres, para a qual a sensacao eratica,
manifesta ou latente, € a conformacgéo do cavallpeirante a dama através da disputa
se tornaram o indispensavel estimulo” (Weber, 2688).

Ainda no século XVII comeca a transformacéo dedsalizacdo de um grande
amor destinado a uma sO6 mulher que se tem de meseoe recorrer a forca ou
violéncia (Luhmann, 1991: 50). A partir desse pdwialeu-se “inicio a integracdo da
sexualidade como essencial ao “amor” (Luhmann, 1%iM) e portanto a sua
codificacdo paradoxal a que o autor chamouan®ur passioff. Quer se parta da
concepcao dgassionde Santo Agostinho de um corpo abandonado aspsapsas
pulsbes, ou da concepcdo de consubstancialidadmmo e alma de S. Toméas de
Aquino em que @assioné uma auto-activacdo do préprio corpo, e por s&storna no
sujeito das suas virtudes, passiontinha um valor teorico-teoldgico central e
originalmente significava “um estado de alma em quaujeito sofre passivamente e
ndo age activamente” (Luhmann, 1991: 73). A paraadgfo dos papéis dos amantes,
alimentada pela imaginacéo “ (...) ndo significa delmalgum incapacidade para agir,
nem mesmo necessidade de seleccdo e de decisébimdhn, 1991: 66). Antes pelo
contrario, noamour passiomlepressa se passa para “ (...) a liberdade de apgamao
carece de ser justificada enquanto tal nem eméaelaps seus efeitos.” (Luhmann,
1991: 73). De qualquer modo, o conceito sofre edtemacdo quando comeca a ser
reconhecida a partir dos finais do século XVII conma forma de instituicdo e uma
condicdo para a formacdo de sistemas. O “amor”’ opaste ser regido pela
premeditacdo e razdo, que o conduzia a idealizpgdia,passar a ser determinado pela
imaginagcdo que o levou a paradoxizacdo. A mulheseatibertar dos espartilhos da
estratificacdo social que caracterizavam a ldadaidM&ai também gozando da

%2 por utilizar como material de referéncia na suise a literatura francesa, Luhmann permaneceaom
termo “passion”.
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liberdade para amar. O problema da dupla contingéommeca verdadeiramente a
colocar-se e com ele a inseguranca que tras umdicdonde validade do proprio
“amor”. No entanto, nesta mutacdo do codigo, aae@ade significava ainda suspeita
de frivolidade, de luxdria. S6 mesmo mais tardeamBntismo assegurou a ligacédo
pacifica entre o “amor” e sexualidade. Com a irimbudas relacdes intimas no seio do
codigo “amor”, ele atinge a sua diferenciacdo pléa@e a outros codigos, mas €
precisamente nesse exacto momento que a sexuadidadie do “amor”; se separa dele
para ser o seu préprio mecanismo simbiéficA sua incorporacéo permite a imediata
separacdo do seu meio simbdlico. A eclosdo da béada de dentro do “amor”,
permite a este, finalmente, adquirir os atribuiosbslicos de troca a semelhanca dos
outros meios, tal como a sancédo perante o podeg satisfacdo das necessidades
basicas perante o dinheiro. Com a eclosdo da sgadalgerou-se como que uma “luz
semantica” que finalmente emergiu e o fez distindas suas sombras semanticas. Mas
no caso particular do amor, essa “luz” provém daa@ade — o meio simbidtico —, ao
contrario do que acontece com outros meios, osipapéertem-se e 0 “amor”, em si
mesmo, fica desprovido de sentido, fica como qusomabra da intimidade. O “amor”
surge como se tivesse origem do nada (...)” (Luhmaffl: 52). Segundo Luhmann,
s6 no século XIX se chega a total autonomia dagdek intimas. Através da reflexao,
o “amor” justifica-se definitivamente através da swto-referéncia; ama-se por que se
ama, justifica-se a si préprio e ndo depende daganque predominava até ao século
XVII ou da imaginacdo como ramour passionmas € antes consequéncia dele proprio
(Luhmann, 1991: 50). A partir do século XIX consusesa ideia de que o “amor” néo é
mais que uma transposicado idealizada e uma sisgam@d da pulsdo sexual”
(Luhmann, 1991: 52), e s6 com o0 Romantismo e cosen8mentos morais € atingida a
pacificacdo entre o “amor” e 0 seu meio simbiéti€o:'amor” é recuperado para a
amizade e esse amor romantico torna-se pressuplssteasamento (Luhmann,
1991:53).

% O mecanismo simbiético é constituido pelos praxessganicos com que os individuos se relacionam
com 0s outros, e que 0s meios simbdlicos tentamamédejamos o exemplo do poder em que o seu
meio simbidtico é a violéncia fisica.
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A literatur@* aparece como uma forma bastante eficaz de disaeminédigo
do “amor”, pois permite a este, e ao contrario ke sucedesse com 0s outros meios de
comunicacdo simbolicamente generalizados, serdtvatam relativa abertura, isto é,
pode ser interpretado e analisado ao longo da isté@rih. Esta caracteristica € bem
visivel por exemplo quando o autor sublinha que.!) (@s inglesas, que procuram
orientar-se por romances pré-vitorianos, tém atésgerar por sinais visiveis de “amor”
para o matrimonio, antes de poderem descobrir @rtemente o que é o “amor™
(Luhmann, 1991: 8). Através da literatura, Niklashinann é capaz de percorrer e
desenvolver a histéria do “amor” como codificadas delagcbes intimas. Tal como
Luhmann, Max Weber sublinha que desde a época watdée depois das ettres
Portuguaise® — enquanto expressdo do “amor” desiludido, que metratcomo “é
possivel sofrer tanto” (Luhmann, 1991: 82) —, e Rotionnaire des Précieuses —
dicionario das mulheres dificilmente seduziveisicdis de conquistar, se tornarem

“literatura” comecou a ser possivel observar oymsicdo “amor” (Luhmann, 1991: 82-

% Seguimos de perto os principios enunciados por Réaiek e Austin Warren (1966)heory of
Literature, Great Britain: Penguin Books pp. 20-22; 94. A fil@ala Literatura segundo esses autores
permite-nos partir de varias hip6teses para a paefarir. Desde considerar que a literatura é toidme

€ impresso, ou que se limita as grandes obradridsr até a considerar sé como literatura imaigaat
(poesia, romance, etc.) pareceu-nos conceitosaemmisolados, manifestamente insuficientes e rgarvi
apenas como pontos de partida para uma andliseripost mais cuidada. A forma para poder definir
satisfatoriamente a literatura podera residir rairdido do uso particular que se faz da linguagam n
literatura. Isto &, perceber que a linguagem coraténa-prima da literatura ja € uma construgdo mama

e uma convencéo social. Nesse sentido, a literéturaa “instituicdo social, que usa a linguagemaom
meio, uma criacdo social”.“Representa a vida eda,vem larga medida, é realidade social” pp. 94. Cf
René Wellek, Austin Warren (1966) Theory of Literat Great Britain: Penguin Books

® Em 1669, cinco cartas de “amor” duma freira parasa chamada Mariana Alcoforado foram
publicadas em Paris. Sensuais, apaixonadas eadirest suas cartas rapidamente se tornaram unsguces
comercial. Na verdade, as letras eram tdo francensgaixonadas que a época chegou-se a pensar que
teria sido um homem a escrever de tal forma, t&€socomo ainda o cddigo se constituia. Mas na
verdade foi a freira que se apaixonou pelo ofieislarqués de Chamilly enquanto ele estava estaona
perto de seu convento em Beja. Apds um breve digddsea paixao, ele retornou a Franca e essasscarta
de um “amor” ndo correspondido, sofrido, acaboumass de um oportunista editor francés e, assim, o

primeiro best-sellers romantico nasceu para 0 mundo
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3); (Weber, 2006: 343). Temos assim que a intertip®ia entre o “amor” e as
relacées intimas — 0 seu meio simbidtico — so @igivel a partir da literatura que
assume também uma funcgéo particular e até surpetnda de estrutura do proprio
sistema. Isto é, o processo auto-referéncial, detaglo no codigo damour passion,
que consubstancia a propria linguagem e literaforagendo transformado também na
sua propria estrutur&onvém nao esquecer que as estruturas sao as queg®dem
determinar 0 que existe e o que é possivel aorsstespecialmente as estruturas a que
Luhmann designou por “dominantes”. Luhmann prewvia gm condi¢fes particulares e
ndo puramente causais, a estrutura afigura-se aomg@rocesso e por sua vez, 0S
processos adquirem a forma de estruturas (Luhma®®8: 64). Ora, na tradicao
cibernética a comunicacdo consubstancia intimanengocessos. Também é possivel
observar na teoria da comunicacdo de Luhmann essa&iacdo, mas feita através do
processo da auto-referéncia, indispensavel a gelaigaio de comunicacao, inclusive a
emergéncia do “amor”. Temos assim que no sistemaaliacdes intimas, o processo de
auto-referéncia que a literatura substancia, sesftsema na sua propria estrutura e por
isso esta dela dependente. Com esta tese conseguelEar como € que a tradicao,
disseminada e ampliada pela literatura, conseguer @ processo de auto-referéncia
(Luhmann, 1991: 48). Deste modo, a literatura agsuma dupla funcéo: substancia o
processo de auto-referéncia, indispensavel a geratqumunicacéo e € ao mesmo tempo
a sua estrutura. Temos assim que, no sistema ldgdee intimas, a literatura assume
um papel literalmente estrutural, porventura deassisensivel e importante para se
poder considerar o “amor”, enquanto meio simboélaomno substituto da sua eficacia.
O problema aqui colocado pode ser resumido nasddsivsobre como um meio de
comunicacao simbolicamente generalizado pode s@mpa@do com a estrutura do
préprio sistema. A literatura assumida enquantauist é essencialmente atemporal e
por isso é suporte da Historia. Por outro ladoamdr” como meio auto-referéncial
especifico tem uma natureza extemporanea, fortemediependente desse sentido
temporal. Estas naturezas distintas que se erdratacpoderdo ter retirado eficicia
comunicativa do “amor” que por sua vez foi tranggmpara e pela literatura desde a

idade média até aos nossos dias.
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Niklas Luhmann faz referéncia as alteracbes nos podiamentos das
personagens ao longo dos textos cronologicamerstintds, comportamentos que
variam segundo as mutacdes do codigo “amor”’. Asanasituacdes onde o amante
ultrapassa as improbabilidades para alcancar oobgctivo — 0 amor ideal, num
primeiro momento, e o proprio amor, depois — 0 noregpassa ao seu leitor um padrao
de comportamento que se instala na sua personalidaddicionando o seu préprio
comportamento. Luhmann escolhe como ponto de padédsua andlise a Franca do
século XVII, onde ocorreram 0os momentos mais ingmbes de formacao do codigo do
“amor” apaixonado (Luhmann, 1991: 55). Ai se teperado o nascimento de um
codigo de “amor” especifico, nitidamente distintaqdele que prevaleceu na ldade
Média, centrado na ideia de um ideal e na veneragfpeitosa da amada, como
convinha a uma sociedade aristocratica rigidamestiatificada. Esse cédigo do amor
cortés que se desenvolve a partir lasir®® foi extensamente veiculado pela lirica
amorosa medieval, da qual alias ele era apenas pama, ja que essa literatura,
retratando a rigidez dos estratos sociais sO cadidi 0 amor sensual ligado da ideia de
perfeicdo moral atribuida as mulheres nobres. Ahenes dos estratos mais baixos
também eram cantadas por trovadores e poetas, en&srmda menos sublime, e as

vezes mais vulgar. Nao obstante, essa lirica amonaslieval ndo resistiu ao processo

® No plaisir (prazer) existe basicamente a alegria, 0 queregeeadamente agradar, e estd muito
condicionado pelo momento e circunstancias. Tudaz&o para @laisir, até tentar inverter a recusa do
outro. Enquanto houvenaisir faz-se tudo para o manter de um modo em que otarfego) e o amado
(alter) assumem esses papéis de forma maioritantenmégida. Ndo ha uma verdadeira auto-referéncia.
Por isso laisir ndo € meio de comunicacao, € antes e apenas ualizadgdio social”. Os amantes nao
se arriscam a intimidade profunda, estdo confinadoprazer e a assuncao dos papéis que o permitam
assumir. Mesmo assim, esptaisir, segundo o autor, pode ser honesto ou desonesforce se
pretenda atingir um “amor” verdadeiro ou falso. IgkLuhmann distingue plaisir (prazer), do “amor”.

Nao se ama porque isso da prazer, pelo contrafiamnor” implica muitas vezes sofrimento. O “amor”
ndo se mantém com o querer agradar mas sim emamastoutro o seu profundo “eu”, a sua intimidade.
Nao ha exageros no comportamento, a ndo ser no ddaelacdo em que tudo é possivel, porque &so s
polui a sinceridade e a intimidade de cada um. &ndt” ha liberdade de aceitar, por isso também o de
recusar a comunicacdo do outro, e quanto issoem®sbfre-se. O “amor” implica intimidadeplaisir a
superficialidade, mesmo que verdadeira e honed& ser muitas vezes assim que se chega mais fundo
(Luhmann, 1991:114-123).
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de diferenciacéo funcional que foi substituindcstratificacdo como critério basico de
organizacao social. No século XVIII, a performadoeamante ndo € mais vinculada a
nocao de um servico prestado a uma mulher nobre antieciséo individual de amar -
mesmo que seja para ceder ao sentimento involand@ipaixdo. Assim, também a
inacessibilidade da mulher ndo é mais garantidauporcontrole social externo, como
na idade média, mas sim pela decisdo da amadae cajueflecte na literatura pela
classificagdo das mulheres em “précieuses” e “dtegie— mulheres mais ou menos
resistentes a seducdo. Num contexto de rela¢cOes rstrimoniais, essa liberdade da
amada acaba por provocar, também, a autodeterroimEc@roprio desejo do amante
(Luhmann, 1991: 58). O “amor” deixa de se refeoiroaitro idealizado para se reportar
a sua auto-referéncia (Luhmann, 1991: 131). Eassaittfdo do amor cortés pararmor
passioné um dos casos da diferenciacdo de sistemas quea mapassagem da
sociedade tradicional para a sociedade modernaste raso especial consiste na
autonomizacdo semantica de um sistema; o sistenmaticddade que passa a utilizar
um meio de comunicagdo — 0 “amor” como paixao — e mais se confunde com
outros meios de comunicacgéo, pertencentes a osistesnas, como o “poder” como
meio de comunicacdo predominante do sistema pmlitic'dinheiro” como meio de
comunicacdo do sistema econOmico, a amizade comom@ de comunicacao
complementar de um sistema de rela¢gBes intimag tmoral” como um meio de
comunicacao simbolicamente generalizado do sistemaligido.

Observou-se que o0 meio de comunicacao simbolicargerieralizado amor —
responsavel pela emergéncia de um sistema de eslagfimas — ter-se-a organizado
predominantemente, segundo Luhmann, a partir daa idke “paixdo”. Uma
caracteristica constante do cddigo amoroso qustegtiga a partir do final do século
XVII a partir da ideia de que o “amor” envolve umfrénento involuntario. Embora
seja tolerado como se fosse uma doenca, ainda as&mor” recebe uma distingao
especial, um lugar de honra, em virtude do papptaBco que exerce dentro do
ambito do sistema social (a conservacdo do submste relagbes intimas). A auto-
submissdo do amante ao que ele representa como semttade do amado passa a ser
o sinal caracteristico do “amor”. Por outro ladempenho do amante dirige-se a uma

conquista, e por isso 0 “amor” aparece como algaduxal. Por ser assim, quase
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esquizofrénico — uma “auto-submissao cativantejmsehnto desejado, cegueira que Vé,
doenca desejada, prisédo preferida, doce marticatirhann, 1991: 84) — o “amor” leva
ao desregramento. Nao seguir nenhuma regra passaaasua Unica regra € 0 excesso
passa a ser 0 padrdo de comportamento do apaixodat “retérica do excesso” é
desenvolvida, até para provar ao amado a probatdidda constituicdo daquela
comunicacao inverosimil que € o “amor”. “uma disia mais ou menos marcada face
araisone aprudencefaz parte da semantica e das exigéncias parasegyiae 0 “amor”.
Assim sendo, ndo se fornece uma boa imagerpagaionsempre que se pretende
mostrar que se consegue domina-la. A imposicaoxdesso simboliza por seu lado a
diferenciacéo plena, precisamente uma violacaolidoges impostos, sobretudo pela
familia, ao comportamento”. (Luhmann, 1991: 84y ator” passa a ser indescritivel.
Por isso Luhmann observa que “os pais cometem wuonggrando ndo consultam o
amor, antes de decidirem sobre o casamento defifeass E no que diz respeito as
diferencas entre estratos sociais surge como argonuecisivo do amor, o facto de
este tornar iguais os amantes, abolindo as difasesgciais entre eles” (Luhmann,
1991: 126).

No Racionalismo protagonizado por Max Weber, naaighasse mecanismo
codificador de emocdes e percepcdes dos amanpeg, da as reduzir a inteligibilidade.
Por isso, este autor considerava o “amor absolutEmiacomunicavel”’, observando
que a propria experiéncia do “erotismo intelecttal| o “erotismo mais sublimado”, a

“paixao auténtica” “ (...) é injustificavel e ineggvel, e ndo pode ser comunicada por
nenhum meio” (Weber, 2006: 344-6). Isto €, seguste autor, o que nao pudesse ser
explicado pelo Racionalismo, era incomunicavel.dalquer modo essa valorizacao
do “amor” absolutiza-o, dando-lhe um caracter delfumento sem fundamentagéo, isto
é, dota-o de uma forca justificadora que disperjsatdicacdo de si mesmo. Todavia e
de acordo com Niklas Luhmann, € esse destaque dae ee diferenciar, romper,
emergir, como um meio de comunicacao especifia@prir de um sistema que nao
precisa recorrer a outros meios de comunicacaocosicamente generalizados.

Como contra-ponto, aquele excesso que regipassion, SO consegue ser
suavizado pelo movimento semantico da “galantegag é a imposicao de uma forma

— também veiculada literariamente — que tentavdrapor o desregramento amoroso,
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tornando-o mais “civilizado” e aceitavel (Luhmari®991: 92). A galanteria retorna ao
movimento doplaisir, e apresenta-se como uma forma de agradar, senT@mBPOS
pessoais, mas que, apesar de tudo, é indispensiraetue “amor” passe a ser mais “
(...) civilizador, educativo, socializante” (Luhmanf991: 100). No entanto, essa
neutralidade da-lhe um estilo socialmente vincutajuer para uma corte sincera e
amorosa como para um comportamento enganoso eséduttmann, 1991: 100). Para
além disso a galanteria acabou por cair no campadéulo; vulgar por ser alvo de
copia pelos burgueses dos modelos aristocraticgsore contrariar a estilizacédo
necessaria individual e Unica gassion(Luhmann, 1991: 103). Entretanto, ainda nos
finais do século XVII, foi surgindo, outro andam@ntodificador distinto: o da
“amizade personalizada” ou do “amor” como simpaiauretée adoucer proprios da
amizade, séo enaltecidas (Luhmann, 1991: 104) epsseguem, ja no século XVIII,
o esforco de transformar o codigo da intimidadeadoor, numa amizade intima.
(Luhmann, 1991: 105). Esse movimento representoupromeiros esforcos para
introduzir a intimidade no casamento e de um cestornar a moral e ética religiosa,
perdida gradualmente no inicio do século.

Niklas Luhmann aborda o tema do casamento, mostremeho essa instituicao
mudou a sua relacdo com o “amor” ao longo do terS8pano século XVII e principios
do século seguinte, o excesso e desregramento rdor*a inconcilidvel com o
casamento, ainda baseado em critérios rigidos tiatifsacdo social e que ndo se
destinava a comunicar a individualidade, ao longaé&tulo XVIII e principalmente no
XIX na época romantica, a intensificacdo da difel@géo funcional faz com que o
“amor” ganhe importancia na garantia da individzasgéio. A sua generalizacao leva-o a
associar-se cada vez mais ao casamento, chegansibone tornar-se como sua
condicdo. O “amor” é agora considerado enquantour raisonnableportanto sensato,
necessario para justificar o proprio prazer (Luhmat©91: 101). Ao ser conotado
assim, o “amor” perde aqueles elementos que otesim/am COMo passion e passa
ser regrado e estdvel. Ao mesmo tempo, a vida angprassa por uma notavel
transformacéo: a diferenciacdo do codigo do “aneori’ relagdo aos outros cédigos,
estruturantes de outros subsistemas da sociedaepiin que a vida familiar passe a

ser dominada por um “sentimentalismo” distinguirsgodefinitivamente do codigo do
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dinheiro ou do poder que rege a politica e quefectia na familia quando suportava a
rigidez da autoridade patriarcal. Assim, a mulheixa progressivamente de exercer
uma funcdo de mera submissao na estrutura far(ilidmmann, 1991: 102). O “amor”,
portanto, actua como meio de comunicacdo de mddeedciado ao longo do tempo:
enquanto no século XVII a possibilidade de comwéoada individualidade era
restrita, devido ao facto de a sociedade ainda sseiterar segundo critérios de
estratificacdo, nos séculos seguintes a substitubidssa estratificacdo por uma
diferenciagao funcional cada vez mais complexackisiva possibilita a expressdo da
individualidade, que atinge o seu extremo no ammantico.

No que diz respeito ao século XX, Luhmann da catdasa dificuldade e
observa que o “amor” estd a perder a sua marcintiat de comunicagdo da
individualidade vincadamente diferenciada. Issorec@orque, apés se tornar como
condicdo para o casamento a época do Romantisreoter sambém difundido para
todos os estratos sociais da populacédo, fundamestigeé no século XIX, o “amor”
também se tornou o modelo para os encontros msisisae fugazes perdendo a sua
forca inicial. Cada vez mais, basta que haja unjuobm de percepcdes favoraveis de
ambos os individuos para que com as varias opdddas de se iniciarem novas
relacdes, ainda que impessoais, ecludam relac@epessoais mais circunstanciais,
mas comuns e por isso menos individualizadas. Aidade com que hoje em dia se
troca de parceiros e a grande quantidade de dogpzrece corroborar isso mesmo. Se
0 “amor” passa a nao exercer plenamente a funcéodidualidade diferenciada,
entdo o casamento, baseado nesse tipo de comuicagée o risco de perder a sua
estabilidade. Este paradoxo é analisado por Webenocuma tensdo entre a
racionalidade quotidiana — um influxo da humanidiexbédada pela vocacgéo-profisséo,
— e a vida sexual, que passara ser extra quotjdemaespecial a vivida fora do
casamento, e que pode ser o “Unico vinculo queadigdva a origem natural de toda a
vida o homem doravante inteiramente saido do daigoantiga existéncia rustica,
simples e organica” (Weber, 2006: 343). A presatgsse “vinculo” deverd ajudar a
explicar para além das rela¢des extraconjugaisa®trmas irracionais do amor sexual

dentro e fora do casamento.
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Max Weber também descreve as diferencas na impaatgone o casamento teve
desde a idade média. O casamento deixou de seamgmte uma unido que fizesse
reproduzir a estratificagdo social, para passara sapaziguador da crescente tenséo
entre a irracionalidade da religido, e a irracimi@@le da paixdo. Dessa luta entre o
corpo e a alma, seguindo a tese de Santo Agostmlmgsamento deixou de ter o
propdsito quase Unico de garantir a seguranca egoadda mulher e a heranca aos
herdeiros, enquanto matriz socialmente verdademm@mienportante, e passou a ser o
sacramento mais importante da igreja crista, japmssibilitou a unido inevitavel entre
o divino e o humano. Por um lado, conjugou as ioredidade concorrentes das duas
entidades como também essas “irracionalidades” eomacionalidade quotidiana
proporcionada pela “vocagao-profissdo” das sociesladodernas (Weber, 2006: 340-
4).

Niklas Luhmann também deu conta desse confliteentazéo e o “amor”. Para
este autor, dessa oposicédo nao pode resultar ured@n “ndo admite qualquer solucéo
onde a hierarquia ou a domesticacdo tenham lugas,antes apenas uma espécie de
espelhamento socialmente reflexivo dos interespestos em cada um dos outros
principios” (Luhmann, 1991:125). Luhmann observa gara impossivel sustentar uma
sociedade sem atender a “razdo” da autoridade @sseppor outro lado a igualdade
entre estratos sociais no seio do casal ou nalsaielacdo intima, que de resto parecem
também favoraveis ao proprio “amor”. O “amor” comoté consciente da sua
impossibilidade de concorrer verdadeiramente comazao. Por isso, o “amor” para
verdadeiramente irromper no social tem que “fazevadecer as razdes da sua prépria
razao” (Luhmann, 1991:126). O amor tem que reclaansma soberania, entregue a si
préprio, operando segundo as suas préprias lemmufadas no cédigo em estadimor
passion(Luhmann, 1991: 127). Todavia ndo admite nenhumaedticacdo, jA que
apesar daazaoter uma competéncia universal esta nao pode dédanum dominio
absoluto (Luhmann, 1991: 127). Esse absolutism#® c@mposto por um compromisso
dificil, e ndo submisso, entre a razdo e o “amaré @ casamento religioso nas
sociedades modernas pretendem codificar.

Niklas Luhmann conclui que apesar de tudo, o idedd “amor” romantico

estara em declinio, ndo obstante continuar a s&ulado pela literatura de
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entretenimento e, podemos considerar, pelas adesepresentacdo. Esse declinio
parece constatar-se no paradoxo da necessidadeardastes o procurarem e
conservarem. Por isso, como refere Luhmann, os tesiaontinuam a procurar o
casamento como a melhor forma de conservar esseramantico “ (...) contrariando
a velha tese da divergéncia insanavel entre o @agane “amor”, fazem-no através da
exclusdo de todos os elementos indicadores do cameacador” (Luhmann, 1991:
201). Para além disso, como o individuo “sé podexrrga a maior parte das suas
exigéncias (...), apenas e s6 durante as relagigsssoais” (Luhmann, 1991: 203),
nomeadamente no contexto escolar ou profissiomalprera no casamento a melhor
forma de as conciliar com as relacdes pessoas.nés deixa de ter efeitos arriscados
para 0 casamento, ja que essa instituicdo depeadéardor’ enquanto meio de
comunicacdo daquilo que é estritamente individoas “parece que o trabalho de
profunda reflexdo sobre o cédigo introduz ja a mgdaadical” (Luhmann, 1991: 203).

Niklas Luhmann observa quando a distincdo entracdels pessoais e
impessoais se universalizarem, no seio do casamemoutras relacées similares, irdo
provocar um maior anseio de relagfes intimas.detierda ocorrer porque as relacdes
impessoaispoderdo inclusive, num ambiente complexo, alavamearvinculo mais
difuso e intimo entre os amantes. Ou seja, asdetagmpessoais desde que bem
sucedidas poderédo concorrerem para a intensificag@amento das relacbes pessoais
(Luhmann, 1991: 206-7). Podemos chegar a conclgs&os amantes continuam a
preferir o casamento, entre as outras formas d&oupiorque para além de ser 0 que
melhor garante o amor romantico é através dasOetagnpessoais, facilitadas pelo
proprio casamento, que o amor se vé obrigado aieatbo desse modo garantir a
diminuicdo da improbabilidade que sempre implican@rova-se assim que o aumento
da inverosimilhanga e da improbabilidade pode ter efeito favoravel, neste caso
especifico na comunicacgao “amor” (cf. fig.3).

De resto, poder-se-a observar as relagdes intoras um sistema social que
tem evoluido de forma muito coincidente com a imtliglizacdo que caracteriza a
sociedade moderna, onde o “amor” acaba e recomega facilmente sem os
constrangimentos e limites proprios da estratiicagocial ou do condicionamento de

valores morais ou éticos.
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4 Criticas e Limites

Na teoria da comunicagéo de Luhmann, observa-gssraistificacdo do “amor”.
O autor funcionaliza-o, e ao contrario do sensowomndo o considera como um
sentimento comunicado pelos individuos. Essa petispesocioldgica € inovadora e
oferece um momento Unico de compreensédo sobre eonia tomplexa referente ao
“amor” que em muitos momentos, ainda nos aparep®doerente a natureza intima
do individuo. E sobre a veracidade dessa teoriavaneos agora delinear algumas
consideracgoes.

De acordo com Luhmann, desde o século XVI e a negli@ a sociedade se foi
tornando mais complexa, mais individualizada, hdugar a criacdo de um codigo das
relacdes intimas. Elas assumem-se como um sistaria 8 0 “amor” enquanto paixao,
0 seu meio de comunicacdo simbolicamente genedalizeesponsavel pela sua
emergéncia. Mas esse sistema social detém o maoaf@okodificacdo do “amor” ou
também havera um outro sistema mais difuso, maiplexo como o sistema psiquico
capaz também de o fazer? Na sociedade moderna,adamente a do século XXI,
como se conjugam as relacdes cada vez mais impgssoan a intensificacdo das
relacdes intimas?

As accdes individuais sdo indispensaveis a existé@he sistemas sociais, mas
segundo a teoria luhmaniana, elas ndo se manifestasocial, pelo menos de forma
visivel. Sdo processadas dentro dos sistemas, daangue o individuo € reduzido a
essas mesmas accdes. O que agora se dissertasioloideo homem que pode observar
globalmente os acontecimentos que provoca; poeeceha-los enquanto operador de
comunicacao e ndo ser apenas um produtor; um edigede sistemas. Nasce assim o
projecto deste ponto do capitulo: o papel do imldiwi face ao funcionalismo que
Luhmann escolhe para explicar o social, neste gasoexplicar o “amor”.

A possibilidade do “amor” ser uma alternativa arhtura (linguagem escrita)
como de resto serdo os outros meios de comunicaig@molicamente generalizados
enquanto “dispositivos semanticos que por si s@pqgaonam, apesar de tudo, o
sucesso as comunicacfes improvaveis” (Luhmann,:1B8)] parece-nos, desde logo,

refutavel. O “amor’utiliza incessantemente a literatura e evolui céan Isto significa
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que o “amor” € um meio de comunicacdo simbolicameggneralizado quparece
utilizar a literatura para percorrer a sua proglimensdo temporal e objectiva. Nao
obstante, parece estar dependente dela para paulair.ePor isso, colocamos desde
logo sérias davidas sobre a capacidade do “ama@éran a linguagem ou conseguir
expurga-lada indeterminacéo, sempre presente nesse tipo idedeeomunicacdo. Se
Niklas Luhmann previu que os modernos meios des@édwunédo irdo relegar a escrita a
inutilidade — tal como esta néo o fez relativamenterma oral — (Luhmann, 2006: 152-
3), consideramos que, do mesmo modo, 0 meio de r@oagdo simbolicamente
generalizado “amor” ndo sera capaz de o fazerdaseoutros meios de comunicacao
(linguagem e meios de difusao).

Os meios de comunicacdo simbolicamente generabzddocionam como
mecanismou aquilo que nds designamos coalgoritmos semanticosompostos
pelos outros meios de comunicacdo, mas Luhmannransade forma distinta e
alternativos a propria linguagem. Da-lhe, portantoa distingdo qualitativa face a sua
natureza e propdsito. Todavia ndo é isso que setatanno caso dtamor”. Na tese
luhmaniana, o “amor” faz como que uma usurpacadirdpagem e dos meios de
difusdo, e ndo ganha propriamente uma independémuladlica, como acontece, por
exemplo, no caso ddinheiroem que € bem visivel a capacidade de substitdiedse
meio face os seu meio simbidtico — a satisfacdnedessidades predominante basicas
(Luhmann, 1991:30). E como se para o autor, o “Arefectuasse uma apropriagéo
particular desse recurso, e se € inegavel quesiatlira funciona como um registo
historico do sistema das relagbes intimas, Luhmemmo que a esvazia do seu
simbolismo intrinseco, eliminando todas as indeitegigbes que Ihe séo proprias.

Julgamos que essa dificuldade, a de o “amor” seadmEnda literatura, tem uma
justificacdo ja aflorada. Apesar do “amor”, tal aws outros meios de comunicagao
simbolicamente generalizados, s6 se assumir “noentrem que a técnica de difusao
permite ultrapassar os limites da interaccéo esgrpresentes” (Luhmann, 2006: 48), a
literatura actua como estrutura do proprio sistelas relacées intimas. Dito de outra
forma, Luhmann faz da literatura o sustento dogersias das relagbes intimas e
cristaliza-a na sua propria estrutura. Se congiter® esta tese verdadeira,

conseguimos explicar como o cédigo “amor” ndo cguseultrapassar a eficacia da
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linguagem e da literatura, ou mesmo dispensa-laooqualquer meio de comunicacao
simbolicamente generalizado deveria conseguir. Ntan¢o, se ndo fosse assim, o
“amor” inviabilizaria 0 seu sistema porque aniqualaa sua propria estrutura. Nesse
caso, o sentido do “amor” ou como Luhmann designagdentidade em construgao”,
assumiria um papel auto-destruidor, auto-consumia®o restando nada, resumindo-se
a sua extemporaneidade. Ao usurpar a estruturbaaagpor aniquilar o seu proprio
sistema e transforma-lo-ia naquilo que Luhmannsa@&m considerar: um conjunto de
emocdes, de expectativas e frustracbes, ruido @asstema social. Esta critica é
particularmente pertinente se pensarmos na fragéicdque o proprio Luhmann atribui
ao sistema das relagées intimas. E um sistema sdpnicamente por duas pessoas,
muito complexo, mas ao mesmo tempo demasiado snmdea que estrutura e
processos se consigam claramente distinguir. Jalganue estas caracteristicas
assumem uma importancia decisiva perante todasti@as e duvidas que de seguida se
vao explanar.

Comecamos, desde logo, com as implicagbes quenatg@za dual tem para o
proprio sistema. Luhmann considera as “interacc@esio um das trés tipologias de

sistemas sociais. As outras sdo as “organizactes’ “sociedades” (Luhmann, 1998:

27). O caso do sistema das relacfes intimas ombéta denominado pelo autor por
sistema das interpenetragbes humanas é claramemde interaccdo, neste caso,
particular e fortemente individualizada. Como qualgoutro sistema social, ele é
complexo e, a partida, s6 aumentado a complexigade reduzir a complexidade do
seu ambiente. De resto, € nessa complexificacdo ogusistemas sociais se vao
diferenciando. A diferenciacdo sistémica, comonairLuhmann, € a formacdo de
sistemas dentro de sistemas (Luhmann, 1998: 42)ppge assumir a forma da
hierarquizacdo enquanto diferenciacdo especifitacaizada, assumindo-se como ”
uma auto-simplificacdo das possibilidades do sigtefiouhmann, 1998: 43) e que por
sua vez, vai reduzindo essa complexidade, tornanatmcessavel. Todavia, no caso do
sistema das relacdes intimas, e apesar da comgiiexebtar bem presente, esse sistema
social ndo se pode diferenciar. Desagregava-santasteamente ja que se trata de um

sistema dual. De resto, é essa impossibilidade digerenciar, de poder expandir a sua
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complexidade e ganhar tempo face aos caos do ammpggre concorre para o “amor”
normalmente acabar e deixar “ (...) inevitavelmel@eacontecer” (Luhmann, 1991: 45).

Apaixonamo-nos por alguém em particular e ndo auissmos fazé-lo em
simultaneo por mais pessoas, e as proprias pasdiée também distintas conforme as
diferencas entre individuos. Se esse facto semae giterenciar as relagdes intimas da
amizade, fere-a na caracteristica da generalidage a3 meios de comunicacao
simbolicamente generalizados, segundo Parsonsrigevexibir. A capacidade de
reduzir a complexidade do seu meio ambiente, @y deja reduzir ao social, é limitada
a dois individuos e é bem delimitada no tempo esmaco. Por isso ndo € possivel
observar a dimensé&o social na comunicacdo “amoesda dimensdo que possibilita a
comparacao permanente do que 0S outros experimeyiaexperimentaram e como
aplicam a sua accdo (Luhmann, 1998: 95). Aliasa @ssa razd0 que suporta a
preferéncia do autor em ndo adoptar o conceitoed¢id® para o “amor”, e de o
substituir pelo conceito de “identidade em constol¢Luhmann, 1991: 43).

O sentido € também ele proprio auto-referéncialupiético (Luhmann,
1998:78) e sO é predicado dos sistemas que exibeas enesmas caracteristicas. No
entanto, € a dimensdo social do sentido que dasiatmmas a possibilidade de se
relacionar com outros sistemas, inclusive com a@s s§io livres de sentido (Luhmann,
1998: 89). Esta caracteristica assume-se como rgal para a reducdo da
complexidade do mundo, constituido por sistemas eosem sentido e pelos seus
ambientes. A caréncia da dimensao social deve-séstma das relacdes intimas ter,
como ja referimos, um cariz dual, particular edorénte individualizado, apesar de ter
nas relacdes intimas a sua continuidade; a suaajdaee antropoldégica comum a
todos os individuos. Este facto assume-se-nos gm@cil relevancia ja que, para o
proprio Luhmann, o sistema das relagdes intimasnéessamente uma excepgao no
panorama dos sistemas sociais.

Se é verdade que para Luhmann o “amor” é a formaodeunicacdo entre
individuos dentro do sistema das rela¢des intimasocé que um meio desprovido de
dimensdo social podera sustentar um sistema so€al?se 0s sistemas sociais
emergem reduzindo a complexidade do seu ambiemney € que aquele sistema dual,

carenciado dessa dimenséao, pode reduzir a comatéxib social?
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O sistema das relacdes intimas esta dependentepdsseéntacdo mental dos
amantes, bem patente no “ (...) desenvolvimentprdprio euatravés dele e do “amor”
para com ele” (Luhmann, 1991: 43). Mas para o “dnser particular e fortemente
individualizado torna-se vulneravel as experiéngassadas dos amantes; torna-se
passivel de ser representado de formas distineapoBum lado ajuda a justificar e
reforca a grande improbabilidade deste tipo de ciragdo, também explica porque
Luhmann ndo lhe da a dimensdo social ou a imunidade a variacdo das
representacdes mentais das experiéncias individBals contrario, damos mais uma
vez o0 exemplo do “dinheiro” enquanto meio de comagéio simbolicamente
generalizado, que é mais imune a variacOes repats@s do real, da experiéncia
adquirida pelo individuo. Reforcamos, por issodéagidas acerca do “amor” enquanto
sistema social. A auséncia dessa dimensdo nao tpeams amantes compreender o
mundo fora das suas percepcdes. Ndo podem poréskeir nenhuma complexidade
qgue lhe seja alheia. Como para Luhmann a accaseg-proprio do individuo nao se
observa (Luhmann, 1991: 43) — “um individuo nédosegue (desde que nao tenha lido
Fichte) entender a sua relagdo com o mundo comcaegé® propria. E impossivel que
se atribua a si proprio como accéo, o que expetarmmo seleccdo” (Luhmann, 1991:
24).

Niklas Luhmann refuta, na maior parte das vezdssa de que o0 “amor” € um
acontecimento singular, ou seja, que é “apena®hidwma vez na vida” (Luhmann,
1991: 129), porque isso contrariava o imperativesiado de “amor” permanente que
o individuo anseia. Esta ideia do autor que acoigraos de perto, confirma
definitivamente que o “amor” é temporario ndo cgousedo resistir para sempre a
negacao/recusa, e quando essa resisténcia € veaquaxdo tende a diluir-se. Mas
também enuncia outra ideia, bem evidente duradezorrer do século XVII: o “amor”
€ inconstante, sofre da alternancia da negacae agja sujeito, mas s assim consegue
encontrar a sua propria constancia (Luhmann, 18%1), a sua continuidade. Mas no
século XVIII com oamour passiorocorreu uma inversao e o “amor” passou a poder
ser constante e as pessoas inconstantes (Luhm&®d, 132). Isso pode ser
equivalente a considerar que o sistema das relagtiess se mantém, e s6 encontra a

sua constancia através de sequéncias de incorstdnctomportamento individual.
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Este fenomeno de inversao confirma que o sistemaedacdes intimas foi adquirindo
constancia face a inconstancia da individualiza¢g&ar. isso este sistema, desde o
codigo amour passiongsta dependente das relacdes intimas, da sexielida seu
codigo simbiotico. Assim, diferente do que consaddeuhmann, podemos interpretar
que esse “amor” constante é contrario a ideia ftaeticiacdo do sistema de relacbes
intimas. Se é verdade que essa caracteristicaupfessa ideia de resolucdo das
inverosimilhangas, que segundo o autor sé os sistesnciais podem solucionar, o
conceito de constancia € em si mesmo contrarioeadifdrenciacdo, fundamental a
evolucéo social.

O autor considera que sO a semantica do “amor”’egues por em evidéncia
essas inverosimilhancas e contradi¢gbes, supegttansmiti-las (Luhmann, 1991: 53),
como se s6 a semantica fosse a Unica represed@misieu proprio sentidb Mas sera
verosimil confia-la unicamente aos sistemas sdtialddo se trata de um
fundamentalismo considerar que s6 esses sistemaseguem ultrapassar a
improbabilidade de comunicar, e neste caso, coraupi¢amor” através da semantica?
Isto equivaleria a imaginar a possibilidade de padeita normalizacdo da actividade
simbdlica através dos sistemas sociais com vistadaquacao funcional das
necessidades individuais. Em alternativa o que sgpropde € que o sistema psiquico,
responsavel a emergéncia de um sistema de relag@aas, seja também chamado, a
par desse sistema social, a superar a improbatelida “amor”. Deste modo, a resposta
aguelas questbes podera passar por investigarsae‘identidade em construcao” de
que Luhmann fala, néo ser outra forma de represamm@municacdo entre individuos

Segundo a perspectiva de Luhmann, o individuo ass@apenas como um ser
produtor de informac&o e ndo comunicacional, eiggw, sem dimenséo social. Ora,
passa-se exactamente o mesmo com o0 “amor” e caun sistema. A dimensao social
da comunicacédo “amor” nao existe. Por issego(amante) ndo reconhece alter-ego
nos outros. SO o reconhece e em exclusivoalter (amado). Essa “identidade em

construcdo” do “amor” é o modo funcional e sist@nigie Luhmann encontra para

" E bem visivel o esforco de Luhmann em fazer cdine semantica, veiculada pela literatura, com a
estrutura do sistema, como se as emocdes, percsefog@em todas canalizadas na semantica literaria d

“amor”.
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representar a comunicacdo entre dois individuode®e dizer que todos os sistemas
sociais sdo isso mesmo: uma forma de representamanicacdo. Mas neste caso

particular, o “amor” enquanto meio de comunicagédselicamente generalizado perde

a sua eficacia ja que nao reduz a complexidadeal snas apenas ao outro individuo.

Esta ideia pressupde um ciclo contingente, contelies e dimensdes simbdlicas para
além do funcionalismo imposto por Luhmann. Ou sgapossa interpretacao, o “amor”

assume-se como uma “realizagdo emocionalmenteusgolada” mas que nem sempre é
resultado dos sistemas das relagGes intimas, méta da capacidade de comunicar
do proprio individuo.

Um outro conjunto de duvidas que elencamos é aude segundo Luhmann, o
“amor” € 0 meio de comunicacdo responsavel pelsawacdo de um sistema de
relacdes intimas organizado, essencialmente a garitleia de “paixdo”. Todavia se 0s
meios de comunicagao simbolicamente generalizaglesnvem funcdo daquilo por que
podem ser trocados (Parsons, 1977: 204-228), paeceossivel colocar, desde ja,
algumas consideracgfes. Vejamos novamente o exatopidinheiro” (meio simbdlico)
gue consegue ser trocado por qualquer bem que sirme@ssidades mais basicas ou
de seguranca (meio simbidtico). Dito de outra formddinheiro” consegue comprar
todas essas necessidades. E o “amor” (o0 meio dtop&kra que consegue substituir a
sexualidade (meio simbiotico)? Como ja foi refeyido século XVII d4-se inicio a
“integracdo da sexualidade como essencial ao “afhotimann, 1991: 51) e no século
XIX assume uma forma, “de transposicéo idealizadana sistematizacdo da pulsdo
sexual” (Luhmann, 1991: 52). Ora, tal dependénai@ge inviabilizar qualquer tipo de
troca entre o meio simbdlico e 0 seu mecanismo iéilmb de tal forma que a
sexualidade e o “amor” invertem 0s seus papéigesfiea dependente da sexualidade.
De resto, se a paixao é o “simbolo dominante qgeniza a estrutura tematica do meio
de comunicacdo amor (Luhmann, 1991: 29), dito deadarma, se é parte integrante e
dominante do “amor”, como € ao mesmo tempo seuadafdNao ha uma distincao
clara entre o meio simbolico e 0 seu mecanismo iétimb, e sem essa distingcéo, a
troca torna-se inviavel. Assim, temos que a sedadk se assume como responsavel
pela prépria diferenciacdo do sistema das relagiiesas, e por isso ndo podera ser

trocada pelo “amor”.
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Finalmente, apontamos como limite a teoria de Lulrmsobre o “amor”, a
evolucdo da sua semantica que se tem verificadeeimodo espaco virtual das novas
tecnologias de informacédo e comunicacédo. Desdeae@mento dos modernos meios
de comunicagao, essa evolugdo marca uma fortengaes® “amor”, ao ponto de
muitas vezes serem mesmo considerados mais impeEstque a linguagem verbal. Se
a literatura era a forma de difusdo quase Unicteaesio de comunicacao, hoje em dia
a situacdo é bem distinta. Todas as possibiliddddaternet (Hi5, My Espace, Twitter
etc.), MMS, SMS, etc. sdo objecto de uma ocupaisiensatica, de uma aprendizagem
e de um controlo permanente por parte dos amacwes,o objectivo de dar maior
aceitacdo as suas aspiracoes de amar. Para aléspalgo virtual, existe também um
vasto leque de outras formas simbdlicas por ontanwr” circula, e que se podem
observar especialmente nas ultimas décadas, nomeatéa nas roupas ousadas, nos
lugares, nos corpos (tatuagens, piercings, o ert@ntdado com a estética corporal).

Assim, e depois de termos exposto as nossas dusatieie a teoria de Luhmann
da comunicagdo “amor” e ndo destruindo o conce#isico de que o sistema das
relacdes intimas se trata de um sistema sociglirafise como um sistema particular
que trata de uma interaccdo também ela particiN@sse sentido, o meio de
comunicacao simbolicamente generalizado amor € e mvulgar, excepcional, um
icone da comunicagdo, que ndo caberd totalmentficicia sistémica luhmaniana
enquanto imperativo soberano das sociedades coaspleomo o Unico critério da
evolucéo social. No plano da comunicacao, essadddg funcionamento deste tipo de
sistema social significa a imposi¢cao de uma adigdb especifica (funcional) a todos os
dominios simbdlicos: uma “solucédo” radical do pesbh do sentido por forca da
imposicao de uma logica que lhes € exterior reptada pelo contestacdo da pretensdo
baseada no registo histérico dado pela literaturafutacdo desta hipétese passa, desde
logo, pela contestacado do absolutismo funcionalBtaseja, contraria-se essa hipotese
com limites de validade mais restritos que a impeda se transformar em imperativo
supremo da vida social. Nao se trata, pois, de wghdacdo liminar da validade da
l6gica sistémica, mas de considerad-la antes com@ uemdéncia, ainda que
predominante, da evolucédo e vida social. Isto B@nia necessidade de desenvolver

uma concepc¢ao mais abrangente do fendmeno da cmagéni e de ndo a reduzir ao
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protétipo sistémico como uma espécie de dispositieoInteligéncia Artificial de
processamento e transmissao de complexidade reduzid

Ja dissemos que a complexidade do social que tratifesada, com barreiras,
passa a ser, nas sociedades modernas, funciotedeAjue aqui se introduz é de essas
irregularidades e diferencas que sao indispensavegeracdo da accdo social sao
também a ser criadas pelo proprio individuo conmigbipo de complexidade maior.
Neste caso, a individualizacdo ndo € s6 sinénimecodgplexidade maior mas também
funciona como sua redutora. O individuo na sociedadderna vai recuperando o seu
legado de criador de realidades, como operadoomhaiicacdo. O que aqui se propde é
que o sistema psiquico que foi provocando a emeigé&e um sistema de relacbes
intimas, seja também chamado, a par desse sistanad s superar a improbabilidade
do “amor” se manifestar. Na sociedade, o individade ser o responsavel directo pela
accao social; pode nao precisar mais do sistemaralagbes intimas para tornar
significante tudo aquilo que o rodeia e se tornsirg@oprio significante (para si e para o
outro) num acto de doacdo de sentido ao mundo.ste denbito que falamos de uma
construcdo social da realidade pelo homem, sejeswméat de dispositivos naturais (0s
sentidos) ou artificiais, uma vez que a nossa delatpm o0 mundo é sempre uma
relacdo mediatizada (Rodrigues, 1999: 7). Istovedeiia dizer que a fonte do sentido €
também o homem: o sentido nasce de uma relacdoatga que ndo é exclusivo do
sistema social particular do “amor”. Ao invés, adtese sustentada pela teoria geral
dos sistemas de Niklas Luhmann observa o homem qootdutor de acontecimentos,
mas incapaz de os operar, de os seleccionar, defsete de sentido. Assim, a ideia de
que o “amor” € um meio de comunicacdo simbolicameggneralizado afigura-se
verosimil mas limitada: ndo contempla a totalidat#s dimensfes simbdlicas do
“amor”, e faz da literatura, porque também é suautsa, um veiculo demasiado
critico na sua evolucao.

Luhmann aceita a notoriedade simbdlica do homems oonsidera que, em
resultado da evolucdo social, ja ndo € ele a fdotesentido, mas sim os sistemas
sociais, a partir dos seus dispositivos funciompise sdo os meios simbolicamente
generalizados. Considera o simbolismo do mundo comoresultado de relagbes

funcionais e ndo um produto da reflexdo do espiitmano. Luhmann pensa a relagcéo
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entre o individuo e os sistemas sociais, de umadague nos pode fazer lembrar os
cenarios sombrios da relacéo entre o individuo & imteligéncia artificial que cria uma
rede, uma matriz, como no filme de ficcdo “The Maff, em que o individuo é
reduzido a um produtor de elementos e que nao lp&ree sua grande maioria, 0
alcance da sua natureza e da suas capacidadgserag@es e a evolu¢cdo do mundo, ou
seja doreal esta a cargo dessa inteligéncia artificial e daimpor ela constituida, que
por ser demasiado complexa, s6 ela se encarregéader.

Se a nocdo de evolugdo acompanha os meios de a@Q&@nisimbolicamente
generalizados a par dos sistemas sociais (Luhni®®i,: 20), porque nao introduzir
precisamente a Teoria da Evolugcdo de Charles Daywimais precisamente a nogao de
“seleccdo natural” nesta tematica? (Bryson, 20@3-3. Ou seja, se 0S meios e 0S
sistemas sociais evoluem, porque nao pensar gae'sEoreviverem” necessitam de se
adaptar e evoluir para outra “espécie”? Ou casooné@onsigam, evoluam para a sua
propria extingdo? De resto, esta evolucdo foi ofasker pelo préprio Luhmann, em
periodos definidos da histéria como aquela que rdeeado século XVII, em que a
direccdo se inverteu e “as pessoas sao entendaas modificaveis, passiveis de
evolucéo (...) e 0 “amor”, por seu lado, como capazstabilidade” (Luhmann, 1991:
132). O meio de comunicacédo simbolicamente gereaddi “amor” foi sendo gerado a
partir na Idade Média, mas foi no inicio do séc¥lX, com a inclusdo definitiva da
sexualidade, que se diferenciou e fez emergirterss das relagdes intimas. Foi com a
individualizagédo, caracteristica da sociedade mmajeque adquiriu a sua maxima
expressdo. O que agora se sugere € que esse memmdaicacdo, assumindo as
caracteristicas que Parsons definiu, tera tido lmeve e incompleta existéncia;
comecou a sofreu mutagcfes no preciso momento gerualidade comecou, no século
XVII, a fazer parte da sua codificacdo para reaggora como uma forma alternativa,
complementar, ainda que predominante, de comunfcarossa proposta é que nas
sociedades contemporaneas essa alternancia jacoate@e deferida no tempo, em

épocas distintas, acontece no presente em queiofialismo e a cognicdo parecem ter

® Filme de ficcdo cientifica de 1999 escrito por n@achowski e Larry Wachowski que retrata um
mundo virtual — a “matrix” — gerado por inteligéadrtificial que reduz o ser humano a unidades de

energia para o seu préprio funcionamento.
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encontrado um dualismo semantico, onde todas déneias e orientacbes podem ser
observadas na literatura, no cinema ou na musiesést dos variadissimos modernos
meios de comunicacdo. Este tipo de dualismo esta patente no que Gilles
Lipovetsky considera ser a cultura “pés-moderna U (...) consumista e ecologista,
sofisticada e espontanea, espectacular e criaivafuturo ndo tera, sem duavida, que
decidir em favor de uma destas tendéncias, mas cpelrario, desenvolvera as logicas
duais, a co-presenca flexivel das antinomias” (kgtsky, 1983: 13-14).

Em suma, Niklas Luhmann ao tentar explicar o inadegiael e incontornavel
processo de individualizacdo das sociedades majemaao fazé-lo numa ldgica
sistémica-funcionalista, acaba por demonstrar mécmea na identificacdo Unica do
“amor” enquanto meio de comunicagdo simbolicamemgeneralizado e da
sexualidade/rela¢des intimas como seu mecanismbidion. Volta-se a evocar o
principal argumento que nos levou a chegar a estalusdo: a auséncia da dimensao
social do “amor”, reconhecido pelo proprio autexdndo-o a substituir o sentido (que e
composto cumulativamente pelas dimensdes objectigmporal e social) pela
“identidade em construgao” (Luhmann, 1991: 43). Sldgramos que isso fragiliza a
nocdo do “amor” enquanto meio de comunicacéao siicdrokente generalizado e como
gerador do sistema social das relacdes intimas.maoh distingue as razdes
antropolégicas, como a “ (...) percepcdo (inclusivercppcdo da percepcédo),
sexualidade, satisfacdo de necessidades (sobrefementares) e vivéncia fisica (...)”

impossiveis de as negar, mas ignora particularnanésnocionais.
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Conclusao

Gostariamos de sublinhar alguns aspectos, os posneiterando duas das principais
ideias da dissertac@&oum outro de natureza ontoldgica.

Vimos que segundo a nossa propostaceitar da comunicacdo nem
sempre coincide conconcordar com ela. Demos os exemplos dos conflitos inter-
pessoais e o do préprio autor sobrealter (amado) que comeca por negar a
comunicacdo dcego (amante) s6 com a intencdo de aumentar a probaddidia
ocorréncia do “amor”. O caracter binario com quérbhann analisa a comunicagao —
aceitar e recusar — nao prevé outras direccOesopai® ela possa apontar. Apesar de
consideramos que a aceitacdo funciona como um poiitco, que sé pode discorrer
nesses dois sentidos, ela ja € um momento comiwoiaana vez que gera uma accao
no campo dasim ou no campo dmao, e essa “geracao” € condicionadora de toda a
comunicacao. Se é dificil observar e abstruso e&f&#® nas generalidades das relacdes
impessoais, que a maioria dos meios de comunicerdam mediar, ndo sera assim
com o caso do “amor” e com o sistema das relagiiasas. De resto, é possivel que
conforme se for alargando a dimensao dos sisteo@ais — das interaccfes para as
organizacdes, até a sociedade — se torne mais vVay@io conseguir observar este
fendmeno. De todo o modo, essa contradi¢cdo enimeeacdo manifestada e a accao,
presente no “amor”, obrigou-nos a encontrar outmmento anterior que a tenha
possibilitado: esse momento é a aceitacao.

Observamos também que o autor analisa o sistentaldaées intimas enquanto
capaz de reduzir a complexidade e indeterminacécedpectativas e frustracdes que
aparecem nesse sistema sob a forma de sentiméngistema codifica-os diminuindo
o0 risco da ndo ocorréncia da autopoiesis do sistesiguico, composta pela
autoproducdo de consciéncia que por sua vez gera ooasciéncia. Todavia a
irracionalidade desses sentimentos, estdo bemtpaten codigo damour passione é
o desregramento, 0 excesso que a irracionalidamfgomiona, a principal responsavel

pela diferenciacéo e distincdo do codigo “amor’besstema das relagdes intimas face
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aos outros codigos e sistemas sociais. Esse m@otbu desde logo a suspeita de que
estavamos perante um codigo particular, um iconeodaunicacdo, na panoplia dos
meios de comunicacao simbolicamente generalizadqgse por isso é possivel analisa-
lo sob um olhar distinto.

A investigacdo de Luhmann sobre o “amor” enquan&gonte comunicacao
simbolicamente generalizado baseia-se na constatdgdum paradoxo da sociedade
moderna: por um lado o nivel crescente de relagdegssoais, e por outro, uma
intensificacdo das rela¢des intimas, que sdo reégsiestas Ultimas, por esse cddigo
especifico, capaz de aumentar a possibilidade tdeagtdo entre alter e oega A
multipla participacéo individual nos varios sisteneasubsistemas sociais potencia as
relagbes impessoais e abstractas, mas também déremapossibilidades de
comunicacdo em que um nuamero maior de caractadsiiclividuais e particulares do
individuo se tornem significativas, relacfes quautor denomina de interpenetracdes
inter-humanas ou relagdes intimas. De acordo coesealuhmaniana esse paradoxo é
resolvido da seguinte forma. Para que a identidadieidual seja mantida, € necessario
um mecanismo de aceitacdo, isto €, um meio ondiergtilade se possa afirmar. O
“amor” € esse mecanismo, funciona como um algorigemantico e dada a crescente
diferenciacéao funcional da sociedade moderna enaecpuente ampliacdo de relacdes
impessoais, consolidou-se esse codigo que, aobgitasias relagbes intimas, torna-se
o principal meio de afirmacdo da individualidade.c@igo do “amor” permite aos
individuos delimitar os seus proéprios limites e cm®o distinguir-se do ambiente.
Segundo Niklas Luhmann, o “amor”, como de rest@uisos meios de comunicagcao
simbolicamente generalizados, permitem fazer acetacomunicacdo, eliminar a
indeterminacédo, e resolver, neste caso em pantjcatasatisfacbes e desilusbes que
aparecem sob a forma de sentimentos. SO assim gv@logornar inteligivel a
comunicacdo ao individuo através, neste caso, da uwealizacdo emocional
aprofundada.

Niklas Luhmann elege a literatura, que tem comaterfamor”, para investigar
sobre como esse cdodigo é constituido. Desde a i@diéa que Luhmann analisou a
emergéncia do sistema social das relagcfes intin@msneela o desenvolvimento das

sociedades modernas que segundo o autor ndo saderem com a utilizagcdo Unica
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dalinguageme meios de difusdoomo capazes de proceder a reducéo do crescendo da
complexidade social. Primeiro, no século XVII, candealizacdo de uma dama alheia,
normalmente cortejada em saldes e ocasides esyati@iao romance do século XIX
em que as relagdes intimas sdo assumidas pacifitaro@mo indispensaveis a eclosédo
do “amor”, este codigo vai sofrendo mutacdes emagieelacdes intimas/sexualidade
vao-se posicionandmmo um “simbolo dominante que organiza a estruametica do
meio de comunicacao “amor”, é a paixdo movida pelaalidade ou relacdes intimas,
0 mecanismo simbodlico dominante (Luhmann, 19913@Pe afigura-se pouco limitado
ao simbolo comunicacdo a ele agregado (ao “ama@bdy, isso adquire uma
“intensificacdo” e uma “diferenciacéo plena” (Luhmal1991: 30). Foi no século XVIII
em que ocorreu 0 momento critico que retrata besa egolucdo do “amor” e do seu
sistema, precisamente quando se formou o cédigour passiondominado por
excessos, desregramento, uma competicdo aberta @rdpria racionalidade e moral
mas que foi sendo esbatido e integrado, primein amalanteria até ao romance que
tinha e ainda tem o objectivo idilico no casamemtmlavia foi esse “atrevimento” que
permitiu ao “amor” distinguir-se definitivamente deitros meios de comunicagao
simbolicamente generalizados. A “moral”, ja refaricthas também o “dinheiro”, ou o
“poder” nomeadamente no seio do casamento e ddiddaoriam sendo afastados para
s6 restar a auto-referéncia do “amor”: 0 amor genar e nada mais. Percebe-se porque
€ que para Luhmann, ter sido o amor baseado naganao na amizade, o codigo que
passou a reger com predominancia as relacfes sntimanodernidade. A amizade, ao
se apoiar no critério da virtude, partilha de camdsticas comuns a outros meios de
comunicacdo, como € o caso da “moral’, originaaotese parsoniana. O amor como
paixdo, pelo contrario, conseguiu atingir a suardiiciacdo plena e a sua auto-
referéncia, sem ser necessario recorrer a nenhtrmaitério externo como o mérito, a
beleza, ou outra virtude (Luhmann, 1991: 27). Cemoe essa diferenciacdo plena,
indispensavel para que Niklas Luhmann possa camrside“‘amor” como um meio de
comunicacao simbolicamente generalizado, tem melatida a sua prépria critica. A
sexualidade ou as relagfes intimas adquirem comaiepa independéncia que a fazem
eclodir de dentro do proprio “amor” que o faz digtiir dos outros meios simbdlicos.

No entanto, a importancia invulgar e particular gae mecanismo simbidtico
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(sexualidade) adquire face ao meio simbdlico (“dmgrerante o que sucede com 0s
outros meios de comunicacao simbolicamente genadals, é precisamente aquilo que
nos possibilitou iniciar uma série de consideragdetividas sobre a veracidade da
eficacia técnico-funcional orientada essencialmemias necessidades desse sistema.
Estas consideracfes levam-nos a pensar que o aistmial das relacdes intimas nao
explica totalmente a comunicacéo entre dois amaAtgslo que Luhmann considerou
como ruido, as irracionalidades préprias do “amerproduzido pelos individuos,
podera ser comunicado sem o funcionalismo-tecaidigtsistema.

As criticas e limites por nés observados tém comsebum pressuposto: a
assuncao da literatura como estrutura do propstersa. Consideramos que 0 processo
auto-referéncial, conquistado no codigoasinour passionque consubstancia a prépria
linguagem e literatura, foi sendo transformado t&mina sua propria estrutura. De
resto, as estruturas sdo as Unicas que podem d&lelwnque existe e o0 que € possivel
ao sistema, e € precisamente essa funcdo queadulite desempenha neste sistema.
Dessa forma, as indeterminagcdes com que 0S meigsrdanicacdo sempre contam,
especialmente a linguagem e os meios de difus@oprsdicamente anuladas. Nao se
pense que estamos perante uma incongruéncia aadigab na Teoria dos Sistemas de
Luhmann. O autor previu que em determinados cas@saressos transformam-se em
estruturas e vice-versa. Neste caso em particutlarn@a escrita da linguagem é para
além de meio de comunicacdo, a estrutura do pr@stema. Por isso percebemos
como o “amor” fica refém da literatura, da sua pipstrutura, e também por isso nédo
é suficientemente eficaz para a poder dispensaavia, se ndo fosse assim, o sistema
esvaziava-se, perdia os seus limites e os limiessdus préprios sentidos. Perdia-se no
tempo e no seu objecto. Temos assim que esseigactdid “amor”, face ao seu meio
simbidtico, tem um propésito dado por Luhmann. Rerra sobrevivéncia do préprio
sistema. Possibilita que o sistema néo seja redudilo que o autor pretende evitar:
um conjunto de emocdes, percepcoes, isto €, de.ruid

Esta tese sobre 0 amor ajuda a compreender aypartiade com que Luhmann
encara o sistema, como também a fragilidade ggerubs existir no proprio conceito
enguanto meio de comunicacéo simbolicamente geéremtal Como a dimensédo social

do “amor’” ndo existe, cremos que isso condicionpoasibilidade de reduzir a
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complexidade do sistema das relacbes intimas aal.sBeminui drasticamente a sua
eficacia. Se as interac¢cdes humanas sdo um timistiemas sociais, o facto de este
sistema em particular ndo se poder desmultiplicas@bsistemas é forte indicio que so
€ capaz de reduzir a complexidade de duas pesesoeadd vez que emerge. Alias, é
essa dimensao social que da aos sistemas a cajmdiegerceber os outros sistemas,
inclusive os desprovidos dessa dimenséao e € porgsge dois amantes ndo podem
utilizar o “amor” para perceber os outros, inclesns outros amantes.

O autor é fiel a sua ideia de que o0 homem né&o &ist®ma porque Nao Possui
unidade suficiente entre os processos e sistengas gampdem (Luhmann, 1998: 61).
Impede-o por isso de usar a possibilidade de operamor”; modificar o mundo
porque € capaz de amar. Nao se trata s6 do muddona, porque esse, segundo o
autor, é inevitavelmente modificado, mas do munidbal, do “mundo la fora” o que
nos leva a desacreditar da ideia de felicidade hanma tese luhmaniana. Ou seja, o
individuo para ser feliz depende de um sistemaakqmborque soO ele pode codificar a
sua proépria intimidade, marcado pela improbabilddd poder emergir e de manter a
sua existéncia. Esta constatacdo faz-nos enunciamente uma ideia mestre desta
dissertacdo: o individuo nem sempre sera reduadxzédes que produz mas também é
capaz de ser um operador da comunicacdo no seisistemas sociais. A inclusdo do
individuo no seio dos sistemas sociais e da coragd@; ao contrario da tese
luhmaniana, pode explicar a inovacdo ou a capaeidacntiva do homem e dar-nos
pistas para explicar o fenbmeno comunicativo emrrativa a tese luhmaniana. Esta
hipotese que colocamos leva-nos a pensar que Niklasann pode ter caido na falacia
de que Edgar Morin fala. Luhmann com a construciisuh teoria geral sistémica,
clarificou, distinguiu e hierarquizou a complexidado mundo — se o entendermos
como Luhmann, composta pelos sistemas e o seu @@bianas “ (...) tais operacoes,
necessarias a inteligibilidade, correm o risco deraar cega se eliminarem os outros
caracteres do complexus; e efectivamente, comaiguai, elas tornam-nos cegos.”
(Morin, 1991: 18-9). Pode ser necessério introdozitese luhmaniana da comunicacao
como gue o “principio da incerteza” de Werner Heliresg. Se no caso da Fisica, trata-
se da impossibilidade de calcular simultaneamentaradabilidade de localizar o

electrdo no presente e a sua posicdo futura, ndateles sistemas trata-se da
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impossibilidade de determinar a “localizacéo” eaaatd individual face ao social mas
que o autor tenta fazer através da sua tese dangcagéo.

Como postula o principio de Hienseberg, a tentatevenedir um dos parametros
perturbara a medicdo do outro. Esta incerteza é pnoyriedade universal e ndo é
resultado de insuficiéncias técnicas ou tecnol&gita medicdo dos parametros (cf.
Bryson, 2004). Se trouxermos esse principio paemi@da dos sistemas, entdo podemos
considerar que o esfor¢o de Niklas Luhmann ao mhéter a complexidade do sistema
social e de “localizar” os sistemas psiquicos no ambiente, influencia a correcta
compreensao da relacdo entre esses sistemas ereetadocalizacdo de um face ao
outro. Se é verdade que considera a existénciaabegso dénterpenetracacentre os
dois sistemas, isola-0s, considera-os operaciomdnfechados e fixa-os, no ambiente
um do outro. Neste caso, Luhmann enquanto sociéddgge o sistema social como
objecto de estudo, da-lhe énfase e por isso predetar a complexidade do sistema
psiquico. Todavia essa tentativa de tornar osnsastesociais mais inteligiveis, a custa
de considerar uma complexidade incomunicavel esisemas psiquicos, pode nao
explicar satisfatoriamente a comunicacdo e a sadedPodemos entdo colocar a
hipotese dessa localizacdo do sistema psiquicarsicial. Para além de uma opc¢ao
ontolégica, podera ser também um caminho metodmdgue serve para perceber
melhor os sistemas sociais.

Niklas Luhmann distinguiu-se de Max Weber quandde edesignou o
“desencantamento do mundo” (Entazauberung der Wielf)veber, 2006:21), para se
referir ao duplo desencantamento dado pela religidado pela ciéncia. O racionalismo
que Weber emprestou a Sociologia deu lugar, commianim, ao funcionalismo e
tecnicismo extremos. Anulou o sentido da vida dpélo individuo, para encontrar o
que ele julga ser a fonte desse sentido que regarims sistemas autopoiéticos, sociais
e psiquicos: a necessidade de reduzir a indetegona complexidade, proprias dos
ambientes e das proprias sociedades modernas. iessssidades que, apesar de tudo,
s&o pertenca do individuo, s6 os sistemas sodaisapazes de satisfazer. E por isso
que teve que anular as ac¢fes do individuo. Luhraam@o eleger os individuos como
capazes de comunicar, teve também que retirar rapatdgia dos sistemas sociais.

Teve que subtrair o individuo da accao para descolpgrocesso que o autor acredita

120



Paulo Dias Gameiro

ser o seu verdadeiro responsavel: a auto-referédeis se substituirmos este conceito
de auto-referéncia pelo conceito de repeticdo aanmeoelo de imitacdo, — ja que sO é
possivel repetir 0 que é repetivel e portanto o @uienitdvel numa unidade de
elementos, processos ou sistemas suficiente paraocprram tais acgdes (condicao
essencial a ocorréncia da auto-referéncia) —, caiseca dissipar a aparente
complexidade e abstraccdo das suas teses em nédn ox individuos nos sistemas
sociais. Nao obstante, ficam as questfes: e sedogduos nem sempre se repetirem,
nem sempre se imitaren$2 é da intimidade que emerge o fazer diferenta®#mstas
afirmativas a estas questdes indicardo que a afdténcia e em particular a auto-
referéncia do meio de comunicacdo simbolicamenteergézado “amor”, ndo sera
capaz de o explicar satisfatoriamente ou expliceglosistema das relagcfes intimas. Se
assim for, Luhmann contribui inegavelmente paraaora complexidade do mundo

mais perceptivel, mas ndo a consegue determinaincabte.
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