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“Héa verdadeiramente duas coisas diferentes: saber e crer que se sabe. A

ciéncia consiste em saber,; em crer que se sabe reside a ignordncia.”

(Hipdcrates)



Associacao entre estratégias de resolucdo de conflito conjugal e estratégias de

resolucéo de conflito coparental: O efeito moderador da vinculagdo

Resumo

A investigacdo tem demonstrado uma interdependéncia estrutural entre os subsistemas
familiares, nomeadamente entre os subsistemas conjugal e coparental. No entanto, apesar da
plausibilidade teorica, nenhum estudo, intentou investigar a associagdo nem o efeito
moderador da vinculacdo na associacdo entre estratégias de resolucao de conflito conjugal e
estratégias de resolucdo de conflito coparental. O presente estudo teve trés objetivos. O
primeiro foi examinar as associacdes entre as estratégias de resolucdo de conflito conjugal
(RCC) e a sabotagem coparental e o conflito coparental aberto. No segundo e terceiro
objetivo pretendeu-se examinar o efeito moderador do evitamento de vinculacdo e da
ansiedade de vinculacdo na associacao entre (a) estratégias RCC e a sabotagem coparental e
(b) entre estratégias RCC e o conflito coparental aberto. A amostra foi constituida por 242
maées a residir em Portugal, com idades compreendidas entre os 20 e 51 anos de idade (M =
35.30; SD = 5.44), com filhos em idades compreendidas entre 0s 2 e 6 anos de idade. Usando
um design transversal, foi conduzido um inquérito online de recolha de dados, ao qual as
participantes responderam a questdes referentemente as variaveis em estudo. Primeiramente,
foram implementados procedimentos estatisticos de limpeza de dados para reduzir a
possibilidade de respostas enviesadas ou invalidas metodologicamente. Os resultados
demonstraram que as estratégias construtivas, estratégias de retraimento e estratégias de
raiva de RCC se mostraram preditoras significativas da sabotagem coparental e do conflito
coparental aberto. Relativamente ao potencial efeito moderador da vinculagdo entre as
estratégias de RCC e estratégias de resolucdo de conflito coparental, verificou-se um efeito
moderador da vinculacdo entre as estratégias de resolucao de conflito conjugal e a sabotagem
coparental. N&o foi encontrado efeito moderador da vinculagdo entre estratégias de RCC e 0
conflito coparental aberto. Posteriormente foram também discutidas as limitacfes e as

implicagdes clinicas do presente estudo.

Palavras-Chave: Conjugalidade; coparentalidade; estratégias de resolucdo conflito;

vinculagéo
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Associacao entre estratégias de resolucdo de conflito conjugal e estratégias de

resolucéo de conflito coparental: O efeito moderador da vinculagdo

Abstract

The research has demonstrated a structural interdependence between family subsystems,
specifically between the conjugal subsystem and the coparenting. However, although the
theoretical plausibility, no study, to our knowledge, intends to investigate the association or
the potential moderating effect in the association between marital conflict resolution
strategies and coparental conflict resolution strategies. The present study had three
objectives. The first one was to examine the associations between marital conflict resolution
strategies and coparenting sabotage and open coparental conflict. The other two objectives
was to examine the moderating effect of avoidant and anxious attachment on the association
between a) marital conflict resolution strategies and coparenting sabotage and b) marital
conflict resolution strategies and open coparental conflict. The sample consisted of 242
mothers, residing in Portugal, aged between 20 and 51 years (M = 35.30; SD = 5.44), with
children between the ages of 2 and 6 years. Using a transversal design, an online survey of
data collection was conducted, where participants answered questions related to the study.
Before analyzing the data, statistical data cleansing procedures were implemented to reduce
the possibility of biased or methodologically invalid answers. The results showed that
constructive, avoidance and rage strategies proved significant predictors of coparenting
sabotage and open coparental conflict. Regarding to the moderating effect of attachment on
the association between marital conflict resolution strategies and conflict resolution
strategies coparenting, the results showed the moderating effect of attachment between
marital conflict resolution strategies and coparenting sabotage. No moderating effect was
found for the attachment between marital conflict resolution strategies and open conflict
coparental.

Afterwards, the limitations and clinical implications of the present study were also discussed.

Keywords: Marriage; coparenting; conflict resolution strategies; attachment
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O quadro concetual dos sistemas familiares postula que o funcionamento familiar
adaptativo é, em parte, explicado pelo grau e qualidade da interdependéncia estrutural entre
os diferentes subsistemas, pela forma como o sistema familiar interage com o meio e resolve
as tarefas desenvolvimentais ao longo do seu ciclo de vida (Cox & Paley, 1997; Lamela,
Morais, Jongenelen & Figueiredo, 2015; Alarcdo, 2000). Mais especificamente, os modelos
estruturais dos sistemas familiares enfatizam que a funcionalidade da estrutura do sistema
familiar resulta da interacdo hierarquica entre subsistemas caracterizados por fronteiras
claras e flexiveis, que ndo s6 os distinguem estrutural e processualmente dos demais, mas
também de outros sistemas mais alargados da ecologia social. A delimitacdo de fronteiras
ndo s6 permite identificar os membros da familia que pertencem a cada subsistema, como
também especifica as funcGes e estatuto de cada subsistema dentro da familia e promove a
sua diferenciacdo e autonomia (Kerig, 2005). A clara definicdo de limites protege um
determinado subsistema de potenciais ameacas externas a sua homeostasia e coesao interna
e origina padrdes de comunicacdo funcionais entre os seus membros. Um indicador
qualitativo de limites claros de um subsistema é a capacidade de gerir e conter potenciais
conflitos dentro do subsistema, utilizando os recursos proprios na sua resolucao (Alarcéo,
2000; Minuchin, 1985; Shaffer & Sroufe, 2016; Kerig, 2005).

Uma vez que os membros da familia podem desempenhar diferentes papéis e, por
consequéncia, pertencer a diferentes subsistemas, o estabelecimento de fronteiras claras
entre subsistemas que sd&o compostos pelas mesmas pessoas, assume-se COmMO
particularmente desafiante para a estrutura familiar. Em particular, os subsistemas, conjugal
e coparental, que na maioria das familias compostas por pais casados/unido de facto e pela
fratria, apresentam risco aumentado de difusdo de fronteiras entre si (Alarcéo, 2000; Lamela,
Nunes-Costa & Figueiredo, 2010; Sturge-Apple, Davies & Cummings, 2006; Shaffer &
Sroufe, 2016).

Formulados concetualmente como autonomos, mas com elevada interdependéncia entre
si, 0s subsistemas conjugal e coparental distinguem-se quer nas fung¢des que desempenham
no sistema familiar, quer nos papéis atribuidos a cada membro dentro dos subsistemas
(Margolin, Gordis & John, 2001). Por um lado, o subsistema conjugal tem como fungées
primarias responder as necessidades funcionais da familia, fornecer satisfacdo mutua as
necessidades psicoldgicas dos membros do casal sem comprometer a sua individualidade e
dar suporte matuo na gest&o com o stress intra e extrafamiliar. E esperado que o subsistema

conjugal fornega seguranga emocional aos parceiros romanticos, promovendo a sua



intimidade, sexualidade, bem-estar e crescimento pessoal, sendo que é esperado que cada
membro execute estas funcbes de forma cooperativa, assuma uma postura de
complementaridade e respeite a autonomia fisica e psicoldgica do outro (Margolin, Gordis
& John, 2001; Gable, Belsky & Crnic, 1992). Por sua vez, as func¢bes principais do
subsistema coparental envolvem prestar cuidados instrumentais e psicoldgicos a crianca,
propiciar um ambiente seguro e estimulante que assegure o desenvolvimento integral da
crianga e estabelecer um conjunto de principios e valores que orientem a educagdo e as
decisOes sobre a vida da crianca (Feinberg, 2003; Margolin, Gordis & John, 2001). Neste
subsistema, espera-se que a mae e 0 pai executem com reciprocidade e simetria 0S seus
papéis, dividam as tarefas de cuidado e educacdo e que respeitem e facilitem a relacao
parental do outro membro com a crianga, fornecendo suporte emocional e instrumental
muatuo no exercicio da coparentalidade e da parentalidade (Feinberg, 2003; Van Egeren,
2004; Lamela, Nunes-Costa, & Figueiredo, 2010).

A investigacdo empirica tem suportado este pressuposto sistémico da autonomia e
interdependéncia estrutural entre os subsistemas conjugal e coparental defendido pelos
modelos dos sistemas familiares (Van Egeren, 2004). Nesta linha de investigacao, o conflito
intra e intersubsistemas tem surgido como a dimensdo que maior atengdo empirica tem
recebido na andlise da interrelacdo entre os dois subsistemas. A investigacdo tem sugerido
que as caracteristicas e as consequéncias do conflito podem funcionar como indicadores do
funcionamento destes subsistemas (McCoy, George, Cummings & Davies, 2013; Feeney &
Karantzas, 2017). No entanto, inconsisténcias concetuais e metodoldgicas entre os estudos
tem limitado a comparabilidade e a compreenséo teorica destes resultados empiricos. Em
primeiro, do ponto de vista conceptual, existe uma significativa variabilidade da definicéo
do conflito conjugal e do conflito coparental, sendo que alguns autores partem da premissa
que a emergéncia de conflito € por si sé indicador de disfuncionalidade do subsistema,
enquanto outros autores assumem que a emergéncia do conflito ndo tem uma conotagdo
negativa, sendo até desejavel a sua ocorréncia para o desenvolvimento do casal (Feeney &
Karantzas, 2017; Rinaldi & Howe, 2003). Em segundo, um significativo nimero de estudos
ou ndo distingue o conflito conjugal do conflito coparental medindo-os como “conflito
interparental” (Davies, Martin & Cicchetti, 2012; Krishnakumar & Buehler, 2000) ou
avalia conflitos que resultam do exercicio da coparentalidade como indicador de conflito

conjugal (Feinberg, 2003). Em terceiro, a literatura anterior tem utilizado, de forma



equivalente, diferentes dimensdes do processo do conflito (e.g., frequéncia, contetdo ou
consequéncias) para medir a severidade do conflito conjugal (Thomas, 1992).

Dada esta variabilidade na definicdo de conflito, o presente estudo, partindo dos
contributos da psicologia social e da personalidade e da psicologia clinica, sustenta-se numa
operacionalizacdo tendencialmente consensual do conflito interpessoal. Assim, o conflito no
subsistema é definido como o processo que se inicia quando um dos membros perceciona
que o outro fez, pensou ou sentiu ou vai fazer, pensar ou sentir algo que pode afetar
negativamente os seus objetivos, opinides, crencas, normas ou valores ou do proprio
subsistema (Dreu, 2015; Feeney & Karantzas, 2017). Por isso, o conflito é visto como um
processo natural e inevitavel entre duas pessoas em constante interacdo (Marchand, 2004).
De acordo com esta concetualizacdo, a compreensao global do processo de conflito implica
a andlise dos contetdos do conflito, da experiéncia psicoldgica do conflito, das estratégias
na sua gestdo e as consequéncias do conflito para o subsistema e os seus membros (Thomas,
1992).

Apesar de todos estes componentes serem o processo de conflito, alguma literatura na
psicologia da familia tem sugerido que as estratégias de resolucdo de conflito podem assumir
um papel central para a avaliagdo do funcionamento dos subsistemas conjugal e coparental.
Por exemplo, nos seus estudos pioneiros, Gottman (1993) demonstrou que o funcionamento
do subsistema conjugal — avaliado pelo risco de divdrcio, satisfacdo conjugal e
psicopatologia — era melhor preditor pelas estratégias utilizadas pelos membros do casal para
resolver o conflito, do que pela frequéncia ou os seus contetidos. Durante um conflito, casais
funcionais distinguiam-se dos casais disfuncionais por apresentarem mais estratégias
construtivas (e.g., humor, negociacdo) e menos estratégias destrutivas e uma gestdo do

conflito estava orientada para a sua resolucéo.

Estratégias de resolucdo de conflito conjugal (RCC)

Na literatura, a tentativa de resolver conflitos dentro do subsistema conjugal designa-se
de estratégias de RCC. As estratégias de RCC séo definidas pelos comportamentos que cada
membro do casal utiliza na interacao didatica entre si, tomada de decisdes e/ou resolucdo de
conflitos (Marchand & Hock, 2000; Lima, 2009). Do ponto de vista concetual e
metodoldgico as estratégias de RCC estdo organizadas em dois tipos: estratégias de RCC
construtivas e estratégias de RCC destrutivas (McCoy, Cummings & Davies, 2009; Rinaldi

& Howe, 2003; Gottman & Leveson, 1992). As estratégias de RCC construtivas englobam



estratégias emocionais e comportamentais que fornecem seguranca emocional aos parceiros
romanticos, promovendo a sua intimidade, sexualidade, bem-estar, crescimento pessoal,
respeito e autonomia fisica e psicolégica do outro (McCoy et al., 2013; Fowers &
Olson,1992; Margolin, Gordis & John, 2001; Gable, Belsky & Crnic, 1992). Por seu turno,
as estratégias de RCC destrutivas estdo orientadas para a vitdria do conflito, contribuindo
para a sua escalada, que por consequente transmitem a diade conjugal uma percecdo de
insatisfacdo (Rinaldi & Howe, 2003; McCoy et al., 2013; Feeney & Karantzas, 2017).

A investigacdo empirica sobre as estratégias de RCC destrutivas tem conseguido mostrar
evidéncia para trés grandes tipos de estratégias processualmente distinto entre si, apesar de
poderem coocorrer simultaneamente no mesmo casal. Por exemplo, Gottman (1989) ao
estudar a interacdo conjugal face a um conflito identificou trés padrbes de estratégias de
RCC destrutivas, deste modo sdo organizadas em trés tipos: estratégias de RCC de raiva,
estratégias de RCC de hostilidade e estratégias de RCC de retraimento. As estratégias de
RCC de raiva sdo definidas pela frequéncia e intensidade da raiva durante a interacéo e
envolvem expressdes de frustracdo, irritacdo e/ou impaciéncia dirigida ao parceiro (Lima,
2009; McCoy, Cummings & Davies, 2009; McCoy et al.,2013). Por seu lado, as estratégias
de RCC de hostilidade englobam interagdes marcadas pela frieza emocional, rejeicéo,
agressdo fisica e agressao psicologica refletindo desesperanca sobre a relacdo (Sturge-Apple,
Davies & Cummings, 2006; Lima, 2009; Newton, Kiecolt-Glaser, Glaser & Malarkey, 1995;
Melby & Conger, 2001; Zhou & Buehler, 2019). Por fim, as estratégias de RCC de
retraimento dizem respeito a expressdes de evitamento, negacdo, distanciamento e fuga
dirigidas ao parceiro durante a interacdo, tomada de decisdes e/ou resolucdo de conflitos
(Sturge-Apple, Davies & Cummings, 2006; Siffert & Schwarz, 2010; Marchand & Hock,
2000; Prager, Forouz, Shirvani, Parson & Allam, 2017)

A utilizagdo das estratégias de RCC tem sido associada de forma sistematica a diferentes
outcomes familiares e individuais (McCoy et al.,2013). InvestigacOes prévias mostraram que
estratégias de RCC construtivas estdo associadas a menor psicopatologia dos parceiros
(Fincham, 2003), menor risco de divorcio (Hahlweg & Richter, 2010; Gottman, 1993), maior
satisfacdo sexual (Rinaldi & Howe, 2003; Gottman & Tabares, 2018) e maior sentimento de
intimidade e sentido de futuro comum (Sierau & Herzberg, 2011). Por sua vez, a utilizacao
de estratégias de RCC destrutivas tem sido associada de forma sistematica a maior risco de
divorcio (Hahlweg & Richter, 2010; Gottman, 1993). Por exemplo, Gottman e Levenson

(1992) ao estudar 73 casais com 0 objetivo de identificar os processos conjugais associados



a maior risco de divorcio concluiram que a utilizacdo frequente de estratégias de RCC
destrutivas parece estar associada a menor satisfacdo conjugal, maior risco de psicopatologia
e mais problemas somaticos e de satde dos membros do casal, a maior risco de divorcio e
pior clima familiar. A par destes estudos, Marchand & Hock (2000) ao estudar a associa¢ao
entre psicopatologia depressiva, satisfacdo conjugal e estratégias de RCC, verificaram que a
satisfacdo conjugal e os sintomas de psicopatologia depressiva se mostraram preditores
significativos de estratégias de RCC destrutivas.

Concludentemente, as estratégias de RCC parecem influenciar muitos processos
familiares e individuais. Especificamente, estratégias de RCC destrutivas parecem estar
associadas a maior risco do conflito conjugal se estender a outros subsistemas familiares,
refletindo em maior risco de conflito coparental e problemas no exercicio da parentalidade
(Gottman & Levenson, 1992; Rinaldi & Howe, 2003; McCoy, Cummings & Davies, 2009).
Por exemplo, no estudo de Sturge-Apple, Davies e Cummings (2006) resultados indicaram
que estratégias de RCC destrutivas como estratégias de RCC de retraimento e hostilidade

estavam associadas a maior indisponibilidade emocional no exercicio da coparentalidade.

Estratégias de resolucao de conflito coparental

A coparentalidade ¢ um processo familiar, no qual tem sido alvo de uma crescente
investigacdo empirica na ultima década (Figueiredo & Lamela, 2014). Conceptualmente
associada ao subsistema executivo do sistema familiar (Minuchin, 1985), parece emergir
como um subsistema familiar-chave para explicar o funcionamento de outros subsistemas,
sendo universal a todas as estruturas familiares, independentemente da configuracdo da
estrutura familiar e das carateristicas individuais dos membros da diade coparental, como a
orientacdo sexual, o estado civil e o background social e cultural (Figueiredo & Lamela,
2014; Lamela, Figueiredo, Bastos & Feinberg, 2016).

Os modelos de concetualizacdo da coparentalidade incidem na compreensdo dos fatores
e determinantes que sustentam a relacdo coparental (Figueiredo & Lamela, 2014), sendo o
Modelo da Estrutura Interna e Contexto Ecoldgico da Coparentalidade de Feinberg (2003)
um marco no desenvolvimento tedrico e no estudo da coparentalidade. Segundo Feinberg, e
baseado em propostas e estudos anteriores, o subsistema coparental assenta em quatro
componentes: acordo ou desacordo nas praticas parentais, divisdo do trabalho relacionado
com a crianga, suporte/sabotagem do papel coparental e a gestdo conjunta das relagdes

familiares.



O modelo de Feinberg (2003) deu particular relevo tedrico a definicdo e compreensao
das estratégias de resolucao de conflito coparental entre os membros da diade coparental e
como estas estratégias se associam ao funcionamento do préprio subsistema do sistema
familiar e dos membros da familia. As estratégias de resolucdo de conflito coparental
referem-se a forma como os pais gerem a interacdo diadica, entre si, de modo a prestar apoio
mutuo em relacdo aos filhos ou para resolver possiveis desentendimentos quer no trabalho
coparental, quer nos objetivos de desenvolvimento dos filhos (Lamela et al., 2015; McHale,
1997).

Assim, Feinberg (2003), no seguimento de propostas tedricas anteriores (McHale, 1997)
sustenta a existéncia de dois tipos de conflito desadaptativo entre 0s membros da diade
coparental: o conflito coparental aberto e conflito coparental coberto ou sabotagem
coparental. O conflito coparental aberto é definido pela expressdo de raiva, frustracéo,
negatividade, tensdo e comportamentos agressivos e hostis como estratégias para solucionar
assuntos relacionados com o cuidado e educacéo da crianca. Por seu turno, o conflito coberto
ou sabotagem coparental € definido pela expressdo de critica, culpa, depreciacdo, sendo as
interacOes entre a diade coparental caracterizada por uma abordagem competitiva e de
sabotagem (Figueiredo & Lamela, 2014; McHale, 1997; Lamela et al., 2015).

Adicionalmente, estes tipos de conflito coparental tem recebido uma robusta
confirmacdo empirica, através de estudos realizados com uma significativa diversidade
sociodemogréfica dos participantes (e.g., estado civil, periodo desenvolvimento dos filhos,
pais de origem) (Carneiro, Corboz-Warnery & Fivaz-Depeursinge, 2006; Gable, Belsky &
Crnic, 1992; Gerard, Krishnakumar & Buehler, 2006; Maccoby, Depener & Mnookin, 1990;
Margolin, Gordis & John, 2001). Mais concretamente, a investigacdo empirica tem-se
debrucado, por um lado, sobre como o conflito coparental desadaptativo interage com as
outras dimensdes coparentais e, por outro, se podem ser identificadas tipologias de resolucéo
do conflito coparental e como estas se associam ao funcionamento psicolégico de criangas e
pais.

Assim, diferentes estilos coparentais foram observados em diades parentais, havendo
uma significativa consisténcia na literatura (Amato, 2011; Carneiro, Corboz-Warnery &
Fivaz-Depeursinge, 2006; Lamela et al., 2016; Maccoby, Depener & Mnookin,1990;
Simonelli, Bighin & Palo, 2012). Por exemplo, Maccoby et al., (1990), através da
observacao de padrdes de interacdo coparental entre diades parentais nos primeiros dezoito
meses apdés o divorcio, identificaram trés padrdes de coparentalidade: cooperativa,



conflituosa e descomprometida. A coparentalidade cooperativa tende a ser caraterizada por
niveis minimos de conflito coparental aberto e coberto, isto é, parece exibir reduzidas
estratégias de corrosdo da relacdo que cada progenitor mantém individualmente com os
filhos. Esta tipologia foi também caracterizada por um padrédo positivo de interacdo entre os
pais, sendo que os membros da diade coparental funcionavam de forma harmoniosa e
orquestrada quer do ponto de vista instrumental (i.e., na prestacdo de cuidados a crianca
como na alimentagdo e higiene), quer de um ponto de vista emocional e valorativo na
conducédo da educéo dos filhos. A tipologia conflituosa foi caracterizada por um elevado
nivel de conflito aberto e/ou coberto, hostilidade, competicao e criticismo na comunicacao
entre os pais e que, devido a postura gue a diade coparental assume de adversarios, tendem
a contaminar as tentativas de um trabalho coparental eficaz. Por fim, a tipologia de
coparentalidade descomprometida foi caracterizada por elevados niveis de conflito
coparental coberto, estd associada a diades parentais divorciadas e consiste num
envolvimento ndo conjunto dos pais na vida dos filhos. Apesar do sistema categorial com
mais suporte cientifico proposto por estes autores, tenha sido desenvolvido entre pais
divorciados avaliando os padrfes de interacdo coparental, pode ser aplicado a pais de
familias intactas (Lamela, Nunes- Costa & Figueiredo, 2010).

Estas tipologias de funcionamento coparental tem sido associadas de forma sistematica
a diferentes outcomes familiares e/ou individuais. Investigacdes prévias tém demonstrado
que a coparentalidade € considerada um dos principais mecanismos na predi¢do da saude
mental em criancas e adolescentes, dos pais e na predicdo do funcionamento conjugal
(Margolin, Gordis & John, 2001). Mais concretamente, tem-se verificado uma associacao
simultanea e longitudinal entre as tipologias do funcionamento coparental, satisfacdo
conjugal, praticas parentais e ajustamento psicoldgico das criangas (Belsky, Crnic & Gable,
1995; Davies, Martin & Cicchetti, 2012; Feinberg, Brown & Kan, 2012). Por exemplo, no
estudo de Lamela et al., (2016) verificou-se que a coparentalidade conflituosa esta associada
a niveis mais baixos de satisfacdo conjugal, praticas parentais inconsistentes e perturbacdes
comportamentais (internalizacdo e externalizagdo) dos filhos. Por seu turno, a
coparentalidade cooperativa esta associada a niveis mais elevados de funcionamento
familiar, ajustamento psicolégico dos filhos e cooperacdo dos pais na educacgdo dos filhos.
Assim, o percurso desenvolvimental da crianca parece ser explicado pelo funcionamento da
diade conjugal e parental (in) adequado, em que quanto mais construtiva for a relacao

conjugal e parental, melhor os niveis de adaptacdo e bem-estar dos filhos (McCoy,



Cummings & Davies, 2009; Gerard, Krishnakumar & Buehler, 2006; Davies, Martin &
Cicchetti, 2012).

Associacao entre estratégias de RCC e estratégias de resolugdo de conflito coparental

Estudos empiricos anteriores mostraram alguma evidéncia do efeito moderador das
estratégias RCC na associacao entre as estratégias de RCC destrutivas com outras variaveis
diddicas e sistémicas (e.g., Davies, Martin, & Cicchetti, 2012; McCoy, Cummings, &
Davies, 2009; Zhou & Buehler, 2019). Neste sentido, parte-se do pressuposto que o tipo de
estratégias utilizadas pelos subsistemas conjugal e coparental ird consequentemente
influenciar o funcionamento da diade e o funcionamento familiar. Por exemplo, Zhou e
Buehler (2019) encontraram um efeito moderador das estratégias de RCC na associagdo
entre a hostilidade conjugal e os problemas de internalizacdo das criangas, sugerindo que o
efeito positivo da hostilidade conjugal nos problemas de internalizacéo dos filhos era menor
em pais e maes que relataram maior utilizacao de estratégias de RCC construtivas.

Devido a natureza de interdependéncia dindmica dentro do subsistema familiar (Van
Egeren, 2004), ndo é errado inferir-se uma associacao entre estratégias de RCC e estratégias
de resolucdo de conflito conjugal. A interdependéncia entre os subsistemas conjugal e
coparental, respetivamente, ao nivel das estratégias de resolucdo de conflito pode ser
explicada a luz da hipotese de Spillover. De acordo com a premissa de Engfer (1998) existe
uma transferéncia de comportamentos entre os subsistemas conjugal e coparental. Neste
sentido, as estratégias de RCC destrutivas utilizadas no subsistema conjugal tendem, por sua
vez a contaminar diretamente a qualidade da relacdo pai/mae-crianca e indiretamente o
ajustamento psicolégico dos filhos e a qualidade das praticas parentais (Gerard,
Krishnakumar & Buehler, 2006; Krishnakumar & Buehler, 2000). Mais especificamente,
0 tipo de estratégias de RCC e as carateristicas do funcionamento do casal sdo suscetiveis de
influenciar a relagéo coparental, uma vez que, boas relagdes conjugais - caraterizadas, por
exemplo, por elevados niveis de suporte, cooperagdo e comunicagdo assertiva - refletem-se
de forma positiva nas trocas coparentais e relacées conjugais negativas - caraterizadas, por
exemplo, por elevados niveis de conflito, reduzido suporte e intimidade - podem refletir-se
em processos e resultados negativos na relagéo coparental (Margolin, Gordis & John, 2001;
Carneiro, Corboz-Warnery & Fivaz-Depeursinge, 2006).

Apesar da consisténcia concetual na associacdo entre o subsistema conjugal e o

subsistema coparental ao nivel das estratégias de resolucdo de conflito (Gerard,



Krishnakumar & Buheler, 2006; Cox & Paley, 1997) esta associacdo pode nao ser linear e
diferencas interindividuais podem explicar essa variabilidade. Tomando como prossuposto
que o substrato comportamental que cada membro do subsistema conjugal e coparental
utiliza na interacdo didatica entre si pode ser diferente, o processo psicoldgico tende a ser o
mesmo. Neste sentido, grande parte da variabilidade interindividual na associacéo entre
estratégias de RCC e estratégias de resolucdo de conflito coparental pode ser explicada por
variaveis emocionais. Assumindo que a vinculag¢do é uma das carateristica individuais que
explicam significativamente essa variabilidade interindividual, pretendemos examinar o
efeito moderador da vinculacdo entre estratégias de RCC e estratégias de resolucdo de

conflito coparental.

Efeito moderador da vinculagdo

A teoria da vinculacdo, ao longo do tempo, vem sido reconhecida pela comunidade
cientifica como a teoria mais ampla e abrangente da psicologia, para a compreensdo do
desenvolvimento das relac@es, ao longo do ciclo vital (Bowbly, 1973; Hazan & Shaver,
1987). A vinculagao tende a ser definida como uma relagdo emocional profunda e duradoura
que liga uma pessoa a outra no tempo e no espaco, assumindo como fungdo principal a
protecdo e a seguranca, sendo que a separacdo, a ameaca de separacdo ou a diminuida
responsividade contribui para o aumento da ansiedade devido ao sentimento de
inacessibilidade da figura de vinculacdo (Lamela, Figueiredo & Bastos, 2013; Mikulincer &
Shaver, 2007; Lima, Vieira & Soares, 2006; Geraldes, Soares & Martins, 2013). Apesar das
origens da teoria da vinculacdo inveterem na analise das relacdes diadica estabelecidas entre
bebé e figura de vinculacdo e sua disrupcdo (Bowlby, 1969; 1973), reconhece-se
progressivamente como ponto de partida cientifico para a sua transposicdo para a idade
adulta.

Do ponto de vista de Bowbly (1969) é através da qualidade de vinculag&o vivenciada na
infancia que os individuos constroem modelos internos dinamicos, isto é representacoes,
crencas e expetativas sobre o self e os outros que influenciam a forma como o individuo se
sente, comporta e se relaciona consigo, com os outros e com o mundo. Neste sentido,
assume-se que existem diferengas individuais na qualidade da vinculagdo e, que essas
mesmas diferengas resultam de padrdes de interacdo recorrentes com a figura prestadora de

cuidados (Powers, Pietromonaco, Gunlicks & Sayer, 2006; Marchand, 2004).
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Segundo a perspetiva desenvolvimental e clinica, a qualidade, o tipo da interacdo e 0s
cuidados prestados a crianca na infancia, influenciam o desenvolvimento do modelo de
funcionamento interno das relacdes, que posteriormente promovem diferentes tipos de
orientages de vinculagdo na idade adulta (Hazan & Shaver, 1987; Avila, Cabral & Matos,
2010). Um modelo fundamental no estudo da vinculacéo na vida adulta foi desenvolvido por
Hazan e Shaver (1987; 1988). Este modelo propde a existéncia de trés estilos de vinculacéo
no adulto, nomeadamente, a vinculagéo segura - caracterizada por sentimentos de felicidade
e confianca; a vinculagdo evitante - caracterizada pelo desconforto com a proximidade,
ciime e pela dificuldade em confiar nas pessoas; e a vinculacao ansiosa - caracterizada por
sentimentos de insegurancga e medo excessivo de abandono.

Os autores sugerem que as relacdes conjugais podem servir fungdes similares as que sao
prestadas pelas relagdes de vinculagdo primarias, deste modo quer a crianca na relacao
parental, quer o adulto na relacdo conjugal, podem recorrer ao outro enquanto porto seguro
e base segura e podem sentir a perda deste outro significativo (Hazan & Shaver, 1987; Avila,
Cabral & Matos, 2010; Simpson, Rholes & Phillips,1996; Beck et al., 2013). Apesar do
significativo nimero de estudos empiricos em torno da representacdo e comportamento de
vinculacdo nas relagdes intimas, importa recordar que a vinculacdo na idade adulta foi
conceptualizada inicialmente por investigadores com raizes na psicologia social (e.g. Hazan
& Shaver, 1987; 1988) mediante o recurso a instrumentos de autorrelato para avaliacdo de
estilos de vinculagdo (Lima, 2009).

Dadas as implicagdes das estratégias de RCC nos diferentes outcomes familiares e
individuais, evidencia-se crucial compreender como as diferencas individuais na vinculacéo
segura, evitante e ansiosa moldam os comportamentos que cada membro do casal utiliza na
interacdo didatica entre si, tomada de decisbes e/ou resolucdo de conflito (Feeney &
Karantzas, 2017; Marchand & Hock, 2000; Lima, 2009; Simpson, Rholes & Phillips, 1996;
Beck et al., 2013). Do ponto de vista tedrico, o processo de conflito inicia-se quando um dos
membros da diade perceciona que o outro fez, pensou ou sentiu ou vai fazer, pensar ou sentir
algo que pode afetar negativamente os seus objetivos, opinides, crengas, normas ou valores
ou do préprio subsistema (Dreu, 2015). Face ao conflito ¢ ativado o “sistema” de vinculagdo
e posteriormente a resposta desencadeada por cada membro do subsistema envolve
dindmicas complexas, moldadas pelas trés dimensdes da vinculacdo (segura, evitante,

ansiosa (Feeney & Karantzas, 2017).
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Varios estudos verificam a consisténcia dos comportamentos de vinculagdo na relacao
conjugal, por exemplo vinculacdo segura parece estar associada a estratégias de RCC
construtivas, enquanto a vinculagao ansiosa e evitante parece estar associada a estratégias de
RCC destrutivas (Shi, 2003; Simpson, Rholes & Phillips, 1996; Avila, Cabral & Matos,
2010; Beck et al., 2013; Feeney & Karantzas, 2017). Assim, individuos seguros no contexto
conjugal tendem a perceber os comportamentos do outro membro da diade de forma mais
otimista e a utilizarem estratégias de RCC construtivas baseadas na negociacdo, o0 que
consequentemente traduz beneficios sobre o processo de resolugédo de conflito. Por seu turno,
individuos com vinculacdo ansiosa e evitante tendem a gerir com maior dificuldade a
resolucdo de conflitos conjugais. Se por um lado, individuos ansiosos tendem a usar menos
estratégias de RCC construtivas e mais estratégias de RCC de hostilidade e raiva, com o
objetivo de minimizar a distancia ao conjuge perante situacdes de ameaca (Simpson, Rholes
& Phillips, 1996; Beck et al., 2013) por outro, individuos de vinculagdo evitante tendem a
distanciar-se em situacfes da mesma natureza e a utilizarem consequentemente estratégias
de RCC de retraimento (Beck et al., 2013; Avila, Cabral & Matos, 2010).

Apesar da plausibilidade tetrica, surpreendentemente poucos sao os estudos que se tem
debrugado na associacdo entre a vinculacdo e as estratégias de resolucdo de conflito
coparental. Porém, a semelhanca da influéncia da vinculacdo na predicdo de estratégias de
RCC, parece seguro hipotetizar a associacdo entre a vinculacao e as estratégias de resolucao
de conflito coparental. Por exemplo, Lamela e Figueiredo (2011) encontraram resultados
que comprovam que pais seguros apresentam maior percecdo da qualidade da
coparentalidade e maior ajustamento familiar. Os pais com uma vinculacdo ansiosa
demonstram uma percecdo da alianga coparental estatisticamente idéntica aos pais de
vinculagdo segura, contudo com niveis mais baixos de ajustamento familiar. Pais com uma
vinculagéo evitante demonstravam perce¢des mais reduzidas da coparentalidade do que os
dois grupos, no entanto com um ajustamento familiar similar ao dos pais seguros e superior
aos dos pais ansiosos.

Nesta mesma linha de investigacdo, e com base nos dados do estudo anterior Lamela e
Figueiredo (2011) sugerem que a coparentalidade para os pais ansiosos funciona mais como
uma estratégia de procura de proximidade com a figura de vinculagdo do que como um
recurso para a procura do bem-estar e funcionamento familiar. Concludentemente, enquanto
a vinculagéo segura dota os pais com um conjunto de estratégias de resolucédo de conflito,

competéncias de gestdo das relacdes interpessoais e de regulacdo emocional perante eventos
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aversivos que lhes permitem recorrer a coparentalidade, com o objetivo de promover aos
filhos, um funcionamento ajustado, a coparentalidade para os pais ansiosos tende a funcionar
como uma estratégia de procura de proximidade com a figura de vinculagcdo do que como
um recurso para a procura do bem-estar e funcionamento familiar. Por seu turno, pais com
vinculagcdo evitante perante a inacessibilidade da figura de vinculagdo, recorrem a
desativacdo das estratéegias de vinculacdo que se reflete na baixa qualidade da
coparentalidade (Lamela, Figueiredo & Bastos, 2013).

Neste sentido, tendo por referéncia base os resultados anteriores e o substrato
comportamental e emocional da vinculacdo e das estratégias de resolucdo de conflito
coparental, a vinculagcdo ansiosa e evitante parece estar associada a estratégias de resolucéo
conflito coparental destrutivas, nomeadamente estratégias de resolucdo de conflito
coparental aberto e estratégias de resolucdo de conflito coparental coberto ou sabotagem
coparental.

O Presente estudo

Considerando a literatura existente, surge como relevante compreender as associagdes
entre as estratégias de RCC e as estratégias de resolucdo de conflito coparental.
Adicionalmente, sustentados nos dados empiricos e formulacdes concetuais que apontam
para a interdependéncia dos subsistemas conjugal e coparental, parece relevante
compreender como as estratégias de resolucdo de conflito utilizadas no subsistema conjugal
podem estar associadas as estratégias de conflito utilizadas no subsistema coparental. Por
outro lado se € através das relacdes de vinculagdo que os individuos constroem modelos
internos dindmicos, isto € representacles, crencas e expectativas sobre o self e 0s outros que
influenciam a forma como as pessoas se sentem, comportam e se relacionam consigo, com
0s outros e com 0 mundo, o tipo de relacdo de vinculagdo estabelecida entre a diade conjugal
e a diade coparental podera exercer efeito moderador entre as estratégias de resolucéo de
conflito utilizadas face ao conflito conjugal e coparental, respetivamente. No entanto, apesar
da plausibilidade tedrica destas associagdes, nenhum estudo, do nosso conhecimento,
intentou investigar as associacdes nem o efeito moderador da vinculagdo nas associacdes
entre as estratégias de resolugdo de conflito conjugal e estratégias de resolucdo de conflito
coparental.

Deste modo, o presente estudo teve trés objetivos. O primeiro objetivo foi examinar as

associacOes entre as estratégias de resolucdo conflito conjugal (estratégias construtivas, de
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raiva, hostilidade e retraimento) e a sabotagem coparental e o conflito coparental aberto. O
segundo objetivo foi examinar o efeito moderador do evitamento de vinculacdo na
associacao entre (a) estratégias de resolucdo conflito conjugal e a sabotagem coparental e
(b) entre estratégias de resolugdo conflito conjugal e o conflito coparental aberto. O terceiro
objetivo foi testar o efeito moderador da ansiedade de vinculagcdo na associacdo entre (a)
estratégias de resolucdo conflito conjugal e a sabotagem coparental e (b) entre estratégias de

resolucgéo conflito conjugal e o conflito coparental aberto.

Método

Participantes

A amostra foi constituida por 242 mées a residir em Portugal, com idades compreendidas
entre os 20 e 51 anos de idade (M = 35.30; SD = 5.44). A maioria das participantes relatou
ter formacdo de ensino superior (56.1%) e estar empregada (83%). A média do rendimento
financeiro mensal foi 1205€ (SD = 1555). A duracdo média do atual relacionamento intimo
é de aproximadamente 13.0 anos (SD = 5.95), sendo que a mediana do nimero de filhos é 2.
A média de idade do filho-foco foi 3.76 anos (SD = 3.38; variacdo 2 e 6 anos), sendo 54%

do sexo masculino.

Medidas

Estratégias de resolucdo de conflito coparental. As estratégias de resolucao de conflito
coparental foram avaliadas através da escala Coparenting Relationships Scale (CRS;
Feinberg et al., 2012). Para avaliar as estratégias de resolucdo de conflito coparental,
utilizamos duas subescalas da CRS: subescala de exposi¢édo ao conflito e de sabotagem. O
conflito coparental aberto foi avaliado pela subescala de exposi¢éo ao conflito e a sabotagem
coparental avaliada pela subescala de sabotagem. A subescala de exposi¢do ao conflito é
composta por 5 itens e avalia a utilizacdo de estratégias de conflito coparental aberto na
gestdo da educacdo e prestacdo de cuidados a crianca (e.g., “raiva, insultos, ameacas
fisicas ). A subescala de sabotagem tem 6 itens e mede estratégias de resolucédo de conflito
coparental coberto (e.g., “hostilidade, critica, competicdo ). Os itens das duas subescalas
serdo apresentados numa escala tipo likert de 7 pontos (0 = nada verdadeiro sobre nés; 6 =
muito verdadeiro sobre nds). Na interpretacdo dos resultados da escala, 0s scores totais nas
subescalas serdo obtidos pelo célculo da media, em que quanto maior a pontuacdo, maior

presenca do constructo avaliado em cada subescala. A versao portuguesa parece demonstrar
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boas qualidades psicométricas (Morais, 2015) e valores de consisténcia interna
compreendidos entre .91 e .94 (alfa Cronbach).

Estratégias de resolucéo de conflito conjugal. As estratégias de RCC construtivas, de
hostilidade, de retraimento e de raiva foram avaliadas através de quatro subescalas da
Conflicts and Problem-Solving Scales (CPS; Kerig, 1996). Na CPS, é questionada a
probabilidade que as participantes e 0 seus parceiros de usarem uma estratégia de RCC em
particular durante disputas conjugais. Os itens das subescalas foram cotados numa escala de
Likert de quatro pontos (0 = nunca; 4 = quase sempre), representando a frequéncia com que
as participantes e/ou seus parceiros utilizam determinada estratégia. O score total de cada
subescala é obtido através do calculo da média dos itens que comp&em a subescala (variacdo
de 0 a 4). Quanto maior a pontuacéo, maior a utilizacdo da estratégia de RCC avaliada pela
subescala. As estratégias de RCC construtivas foram avaliadas através da subescala de
Cooperacao (e.g., “Somos bons a fazer pausas quando o ambiente fica tenso”’). A subescala
de Agressdo Verbal mediu as estratégias de RCC de hostilidade (e.g., “Eu critico o meu
companheiro”). A estratégia de RCC de raiva foi medida através da subescala de
Agressividade Fisica, que avalia a ameaca e/ou utilizacdo de coercdo fisica no conflito
conjugal (e.g., “Damos empurrdes, puxdes, agarrdes ou atiramos objetos”’). A estratégia de
RCC de retraimento foi avaliada pela subescala Evitamento-Capitulacédo (e.g., “Amuamos,
recusamos falar um com o outro”). A versdo portuguesa do instrumento sera resultado do
presente projeto de investigagdo. A consisténcia interna das subescalas no presente estudo
foi de .84 para a subescala de Cooperacéo, .81 para a subescala de Agresséo Verbal, .75 para
a subescala de Agresséo Fisica e .78 para a subescala de Evitamento-Capitulacéo.

Vinculacdo. Para avaliar a vinculacéo foi utilizado o Experiences in Close Relationships
- Relationships Structures validado para a populagédo portuguesa (ECR- RS; Moreira et al.,
2014). O ECR-RS é um instrumento de autorresposta que visa avaliar duas dimensfes da
vinculacdo adulta: o evitamento & proximidade e a ansiedade ao abandono em diferentes
relaces proximas ou nas relaces proximas em geral. No presente estudo avaliamos o
dominio da relagdo conjugal e o dominio referente as relagdes proximas em geral. Cada
dominio € composto por 9 itens numa escala tipo likert de 7 pontos (1 = discordo fortemente;
7 = concordo fortemente). Os itens 1 a 6 compdem a subescala de evitamento (e.g., “4juda-
me poder contar com esta pessoa em situagdes de necessidade ”) e os itens 7 a 9 compdem
a subescala de ansiedade (e.g., “Preocupo-me frequentemente que esta pessoa ndo goste

realmente de mim”). Na interpretacdo dos resultados da escala, quanto maior o valor das



15

subescalas, maior o0 evitamento e a ansiedade na vinculacdo e quanto menor o valor do total
da escala, maior a seguranca na vinculacdo adulta. O ECR-RS tem demonstrado adequadas
carateristicas psicométricas e valores de consisténcia interna para o total da escala de .86
(alfa Cronbach).

Procedimento

Para a recolha de dados dos participantes foi construido um inquérito online.
Estabeleceram-se quatro critérios de inclusdo: ser do sexo feminino, ter mais de 18 anos,
residir em Portugal e ter filhos na idade pré-escolar. O inquérito online esteve disponivel
entre abril e julho de 2018 numa plataforma online (survs.com). Foi primeiramente
apresentado um consentimento informado onde se expuseram 0s objetivos, 0s critérios de
inclusdo, procedimentos do estudo, questbes de confidencialidade, procedimentos de
consentimento ou ndo consentimento de participacdo, métodos de tratamento dos dados e os
contactos da equipa de investigacdo. Foi garantido as participantes o total anonimato das
respostas, dado que nao foram questionadas informacdes que diretamente pudessem
identificar a participante (e.g., nome ou e-mail), nem foram recolhidas informagdes sobre o
endereco IP nem outro dado de identificacdo informatica. O consentimento informado foi
obtido ao selecionar a opgao de “pagina seguinte”, que correspondia ao acesso ao inquérito,
cujo tempo estimado de preenchimento foi de 15 a 20 minutos. As participantes foram
recrutadas via foruns online e divulgacdo online (e.g., redes sociais e meios de comunicacao
social). Foi fornecido as participantes que o desejaram, um feedback individual das
dimensoes cientificamente validadas do funcionamento conjugal e coparental avaliadas no
presente estudo.

Para garantir a qualidade dos dados, foram seguidas recomendacdes metodoldgicas e
éticas para a investigacdo online da American Psychological Association, tais como, por
exemplo, a aplicagéo de procedimentos de consentimento informado e o desenho de um
plano parcimonioso de recrutamento de participantes. Foram também aplicados
procedimentos de protecdo contra amostras potencialmente enviesadas, como a incluséo de
uma guestdo sobre o nimero de vezes que a participante estava a responder ao questionario
e a inclusdo de sete itens de avaliagéo da validade das respostas (The Directed Questions
Scale - DQS, Maniaci & Rogge, 2014). Estes itens de validade das respostas da DQS (e.g.,
“Deixe este item por responder”, “Este é um item de controlo. Deixe este item em branco”,

“Este é um item de controlo. Selecione a op¢do “Concordo totalmente’) tem como objetivo
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identificar respostas ao inquérito dadas potencialmente ao acaso ou com baixo nivel de
atencdo e/ou esforco. De acordo com os procedimentos recomendados pelos autores,
participacbes com duas ou mais respostas incorretas nestes itens de controlo foram
eliminadas da amostra final de participantes por ndo cumprirem critérios de fiabilidade das
respostas (Maniaci & Rogge, 2014).

Posteriormente a recolha de dados, foram efetuados procedimentos de limpeza de dados
em investigagdes com recolha de dados online, de acordo com as recomendagdes de Funk e
Rogge (2007). Assim, foram eliminadas participantes que: (1) ndo cumpriram os critérios de
incluséo, (2) afirmaram ndo ser a primeira a vez que estavam a responder ao protocolo; (3)
ndo completaram 70% do total do protocolo e/ou deixaram quatro itens por preencher do
instrumento que avaliava a variavel dependente (4) responderam incorretamente a dois ou
mais itens de controlo da DQS (Maniaci & Rogge, 2014). Das 296 participacdes
contabilizadas pelo sistema informéatico de recolha de dados, foram invalidadas 54
participacbes (18.2% do total de participantes) por ndo cumprirem pelo menos um destes
quatro critérios. Assim, 20 participantes foram eliminados por ndo cumprirem os critérios
de incluséo (9 eram do sexo masculino, 6 tinham filhos com idade superior a 6 anos, 2 ndo
estavam em territorio portugués e 3 ndo estavam numa relacdo roméantica com o pai do filho),
2 por afirmarem que ndo foi a primeira vez que responderam ao questionario, 18 por nédo
terem completado pelo menos 70% do protocolo e, finalmente, 14 participantes por terem

respondido incorretamente a dois ou mais itens de controlo da DQS.

Anélise de Dados

Foi conduzida inicialmente uma analise correlacional bivariada para preliminarmente
observar a significancia, forca e direccionalidade das correlacbes entre as principais
variaveis em estudo. De seguida, com o objetivo de identificar os preditores e o efeito
moderador do evitamento e da ansiedade de vinculacdo da sabotagem coparental e do
conflito coparental aberto foram conduzidas quatro regressbes lineares hierarquicas
independentes. Mais concretamente, foram conduzidas duas regressoes lineares hierarquicas
para predicdo da sabotagem coparental, uma usando o evitamento da vinculagdo como
moderador e outra analise usando a ansiedade de vinculagdo como moderador.
Adicionalmente, o mesmo procedimento foi repetido para a predi¢do do conflito coparental
aberto. Em cada uma das regressodes lineares hierarquicas, as estratégias construtivas, as

estratégias de retraimento, as estratégias de hostilidade e as estratégias de raiva de RCC
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entraram no modelo no Bloco 1. O evitamento ou a ansiedade de vinculacéo foram incluidos
no Bloco 2. Para testar os efeitos de moderacédo, foram introduzidas, finalmente, no Bloco 3
interacOes two-way entre 0 moderador e as estratégias de resolugdo conflito conjugal que
atingiram significancia estatistica no Bloco 1. Assim, s6 foram testados os termos de
interacdo cuja a variavel independente foi individualmente significativa no Bloco 1. Em caso
de significancia de um termo de interacdo, a interacdo entre a variavel independente e 0
moderador foi examinada através de andlises post-hoc dos declives (simple slope analysis)
(Aiken & West, 1991). Testes de diferencas de declives foram também realizados para
investigar o efeito da potencial interacdo. Estes testes examinaram se as diferencas entre
declives foram significativamente diferentes de zero (Dawson & Richter, 2006). Antes de
serem conduzidas as analises de regressdao hierarquica e analises de declives, todas as
variaveis foram standardizadas (z scores) para minimizar a multicolineariedade (Cohen,
Cohen, West, & Aiken, 2003). A analise de dados foi realizada com recurso ao SPSS (Field,
2009) versdo 23.

Resultados
Andlises preliminares
A Tabela 1 apresenta as médias e o desvio-padrdo das principais variaveis do estudo.
Foram realizadas correlac@es bivariadas preliminares para determinar a associacdo entre as
variaveis. Na globalidade, as associacbes entre as varidveis do estudo apresentaram
associacoes significativas nas direcbes esperadas, a exce¢do da ansiedade de vinculacdo, que
mostrou correlacdes fracas ou nao significativas com as variaveis da coparentalidade, das

estratégias de resolucdo conflito conjugal e com o evitamento de vinculacao.

Tabela 1. Médias, Desvios-Padréo e CorrelacBes Bivariadas entre as Principais Variaveis

Variavel Média SD 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Sabotagem coparental 156 1.00 -
2. Conflito aberto coparental 156 074  .42*%* -
3. Estratégias construtivas RCC 3.04 090 -29** -34% -
4. Estratégias retraimento RCC 210 0.71  .28**  22** -.09 -
5. Estratégias hostilidade RCC 1.80 0.71  41**  36** -38** 35** -
6. Estratégias raiva RCC 1.47 0.50  .42**  B3*F* 4%k 22*%*  B5** -
7. Evitamento vinculagéo 184 105 .46** .36** -36** .20**  40**  .36** -
8. Ansiedade vinculagdo 3.03 183 .06 .07 -.01 15% 16* 3% .18*

Nota. RCC = resolugdo conflito conjugal. * p <.01. ** p <.001.
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Sabotagem coparental e efeito moderador da vinculacéo

Evitamento de vinculacdo. Tal como apresentado na Tabela 2, o modelo final de
regressdo hierérquica para a predicdo da sabotagem coparental, tendo as estratégias de
resolucdo de conflito (construtivas, retraimento, hostilidade e raiva), o evitamento de
vinculacgéo e os termos de interacdo como preditores, foi significativo, F (8, 234) =15.42, p
< .001. O modelo final explicou 35% da variancia da sabotagem coparental. O Bloco 1
contribuiu para a variancia na sabotagem coparental, F (4, 238) = 18.09, p <.001, em que as
estratégias construtivas, estratégias de retraimento e as estratégias de raiva de RCC se
mostraram preditoras significativas da sabotagem coparental. Os resultados para o Bloco 2
indicaram que a introducdo do evitamento da vinculacdo contribuiu significativamente para
o0 aumento da variancia explicada da sabotagem coparental (AR? = .08, p <.001). De seguida,
0s termos de interagdo introduzidos no Bloco 3 contribuiriam significativamente para a
variancia na sabotagem coparental, tendo o termo de interacdo evitamento de vinculagdo x
estratégias de retraimento de RCC ter-se mostrado um preditor significativo. Nenhum dos

outros termos de interacdo atingiram a significancia estatistica.

Tabela 2. Regressdo Hierdrquica Predizendo Sabotagem Coparental com o Evitamento Vinculagdo como

Moderador
Variavel B (SE) B R? AR?
Bloco 1
Estratégias construtivas RCC -0.14 (0.06) -.14*
Estratégias retraimento RCC 0.17 (0.06) A7**
Estratégias hostilidade RCC 0.12 (0.08) 12
Estratégias raiva RCC 0.24 (0.08) 24**
F (4, 238) 18.09%** 23*x*
Bloco 2
Evitamento de vinculagdo 0.31 (0.06) N Redai
AF (5, 237) 26.16*** 31 .08***
Bloco 3

Estratégias construtivas RCC x

Evitamento de vinculagao -0.03(0.07) 04

Est.rateglas retral_mento f(CC X 047 (0.05) 1gr*

Evitamento de vinculagdo

Est_rateglas ralva_RCC ><~ 0,03 (0.04) 07

Evitamento de vinculagdo

AF (8, 234) 4.26** .35 .04%**

Nota. RCC = resolu¢do conflito conjugal. * p <.05. ** p <.01. *** p < .001.

Com vista a interpretar estes resultados obtidos no Bloco 3, o efeito de interacédo entre o
evitamento de vinculacdo e as estratégias de retraimento de RCC foi analisado atraves da

execucdo de um diagrama da predic@o da sabotagem coparental com baixas (- 1 SD) e altas
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(+ 1 SD) estratégias de retraimento de RCC dependendo dos baixos (- 1 SD) e altos (+ 1 SD)
niveis de evitamento de vinculagdo. Os resultados sdo mostrados na Figura 1. Os testes post-
hoc de declive mostraram que a associagdo entre as estratégias de retraimento de RCC e a
sabotagem coparental ndo foi significativa a baixos niveis de evitamento da vinculacdo, B =
-0.03, t =-0.41, ns. Por outro lado, a associagéo entre as estratégias de retraimento de RCC
e a sabotagem coparental foi significativa a altos niveis de evitamento da vinculacéo, B =
0.32t = 3,45, p <.001. Através da andlise da Figura 1, verifica-se que as participantes com
altos niveis de estratégias de retraimento de RCC e altos niveis de evitamento de vinculagéo
apresentaram niveis mais elevados de sabotagem coparental, do que as participantes com

baixos niveis de estratégias de retraimento de RCC e altos niveis de evitamento.

o Babo Evitamento
08 de Vinculagdo

06 —a- Alto Evitamento
- de Vinculagio

04

02

Sabotagem coparental

02

04
Babas Estratéglas Altas Estratéglas
Retraimento Retraimento

Estratégias Retraimento de Resolugio Confito Conjugal

Figura 1. Interagdo entre as estratégias de retraimento de RCC e o evitamento de vinculac¢do na predicdo da

sabotagem coparental

Ansiedade de vinculacdo. Tal como apresentado na Tabela 3, 0 modelo final de
regressdo hierarquica para a predicdo da sabotagem coparental, tendo as estratégias de
resolucdo de conflito (construtivas, retraimento, hostilidade e raiva), ansiedade de
vinculacgéo e os termos de interacdo como preditores, foi significativo, F (8, 234) = 10.25, p
< .001. O modelo final explicou 26% da variancia da sabotagem coparental. O Bloco 1
contribuiu para a variancia na sabotagem coparental, F (4, 238) = 18.09, p <.001, em que as
estratégias construtivas, estratéegias de retraimento e as estratégias de raiva de RCC se
mostraram preditoras significativas da sabotagem coparental. No Bloco 2, a variancia
explicada da sabotagem coparental ndo aumentou pela adi¢do da ansiedade da vinculacéo.

De seguida, os termos de interacdo introduzidos no Bloco 3 contribuiriam significativamente
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para a variancia na sabotagem coparental, tendo o termo de interacdo ansiedade de
vinculacgdo x estratégias de raiva de RCC ter-se mostrado um preditor significativo. Nenhum

dos outros termos de interacdo atingiram a significancia estatistica.

Tabela 3. Regressdo Hierarquica Predizendo Sabotagem Coparental com o Ansiedade de Vinculagdo como

Moderador
Variavel B (SE) B R? AR?
Bloco 1
Estratégias construtivas RCC -0.13 (0.06) -13*
Estratégias retraimento RCC 0.17 (0.06) A7
Estratégias hostilidade RCC 0.12 (0.08) 12
Estratégias raiva RCC 0.24 (0.08) 24**
F (4, 238) 18.09%** 23xHx
Bloco 2
Ansiedade de vinculacdo -0.02 (0.06) -.02
AF (5, 237) 0.10 23 .00
Bloco 3
Estratégias construtivas RCC x
Ansiedade de vinculagdo ~0.10 (0.06) -03
Estratégias retraimento RCC x
Ansiedade de vinculacdo 0.08 (0.06) 08
Estratégias raiva RCC x *
Ansiedade de vinculagao 0.17(0.07) 16
AF (8, 234) 0.27* .26 .03*

Nota. RCC = resolugdo conflito conjugal. * p <.05. ** p <.01. *** p < .001.

Com vista a interpretar estes resultados obtidos no Bloco 3, o efeito de interacdo entre a
ansiedade de vinculacdo e as estratégias de raiva de RCC foi analisado através da execugéo
de um diagrama da predicao da sabotagem coparental com baixos (- 1 SD) e altos (+ 1 SD)
niveis de estratégias de raiva de RCC dependendo dos baixos (- 1 SD) e altos (+ 1 SD) niveis
de ansiedade de vinculacdo. Os resultados sdo mostrados na Figura 1. Os testes post-hoc de
declive mostraram que a associacdo entre as estratégias de raiva de RCC e a sabotagem nédo
foi significativa a baixos niveis de ansiedade da vinculagdo, B = 0.06, t = 0.57, ns. Por outro
lado, a associacdo entre as estratégias de raiva de RCC e o conflito coparental aberto foi
significativa a altos niveis de ansiedade da vinculac¢do, B = 0.39 t = 4.64, p < .001. Através
da analise da Figura 2, verifica-se que as participantes com altos niveis de ansiedade de
vinculacdo e elevados niveis de estratégias de raiva na RCC apresentaram niveis mais
elevados de sabotagem de coparental, do que as participantes com baixos niveis de

estratégias de raiva de RCC e altos niveis de ansiedade.
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Figura 2. Interacdo entre as estratégias de raiva de RCC e a ansiedade de vinculagdo na predicdo da sabotagem
coparental.

Conflito coparental aberto e efeito moderador da vinculacéo

Evitamento de vinculagdo. Tal como apresentado na Tabela 4, o modelo final de
regressao hierarquica para a predicéo do conflito coparental aberto, tendo as estratégias de
resolucdo de conflito (construtivas, retraimento, hostilidade e raiva), o evitamento de
vinculacdo e os termos de interacdo como preditores, foi significativo, F (8, 234) = 15.25, p
< .001. O modelo final explicou 34% da variancia do conflito coparental aberto. O Bloco 1
contribuiu para a variancia no conflito coparental aberto, F (4, 238) = 26.81, p < .001, em
que as estratégias construtivas, estratégias de retraimento e as estratégias de raiva de RCC
se mostraram preditoras significativas do conflito coparental aberto. Os resultados para o
Bloco 2 indicaram que a introducdo do evitamento da vinculagdo contribuiu
significativamente para o aumento da variancia explicada (AR? = .02, p < .01). De seguida,
os termos de interacdo introduzidos no Bloco 3 ndo contribuiriam significativamente para o
aumento variancia no conflito coparental aberto, sendo que nenhum termo de interagdo

atingiu a significancia estatistica.

Tabela 4. Regressdo Hierarquica Predizendo Conflito Coparental Aberto com o Evitamento Vincula¢do como

Moderador
Variavel B (SE) B R? AR?
Bloco 1
Estratégias construtivas RCC -0.13 (0.06) -14*
Estratégias retraimento RCC 0.12 (0.06) 13*
Estratégias hostilidade RCC -0.03 (0.08) -.04

Estratégias raiva RCC 0.46 (0.07) ATF**



F (4, 238)
Bloco 2

Evitamento de vinculagdo

AF (5, 237)
Bloco 3

Estratégias construtivas RCC x
Evitamento de vinculagdo
Estratégias retraimento RCC x
Evitamento de vinculagdo
Estratégias raiva RCC x
Evitamento de vinculagio

AF (8, 234)

26.81***

0.16 (0.06)
7.02%*

0.03 (0.07)
-0.05 (0.05)

0.07 (0.04)
.01

16**

.03

-.05

15

22

.31***
.33 02%*
.34 .01

Nota. RCC = resolucdo conflito conjugal. * p <.05. ** p <.01. *** p < .001.

Ansiedade de vinculagdo. Tal como apresentado na Tabela 5, 0 modelo final de

regressao hierarquica para a predicdo do conflito coparental aberto, tendo as estratégias de

resolucdo de conflito (construtivas, retraimento, hostilidade e raiva), ansiedade de

vinculagéo e os termos de interagdo como preditores, foi significativo, F (8, 234) = 13.59, p

< .001. O modelo final explicou 32% da variancia do conflito coparental aberto. O Bloco 1

contribuiu para a variancia no conflito coparental aberto, F (4, 238) = 26.81, p < .001, em

que as estratégias construtivas, estratégias de retraimento e as estratégias de raiva de RCC

se mostraram preditoras significativas do conflito coparental aberto. Nos Blocos 2 e 3, a

variancia explicada do conflito coparental aberto ndo aumentou pela adi¢cdo quer ansiedade

da vinculacdo, quer dos termos de interacao, respetivamente.

Tabela 5. Regressdo Hierarquica Predizendo Conflito Coparental Aberto com a Ansiedade de Vinculagéo

como Moderador

Variavel B (SE) B R? AR?
Bloco 1
Estratégias construtivas RCC -0.13 (0.06) -.14*
Estratégias retraimento RCC 0.12 (0.06) A3*
Estratégias hostilidade RCC -0.03 (0.08) -.04
Estratégias raiva RCC 0.46 (0.07) LTFF*
F (4, 238) 26.81%** 3Lwwx
Bloco 2
Ansiedade de vinculacdo -0.01 (0.06) -.01
AF (5, 237) 0.04 31 .00
Bloco 3
Estratégias construtivas RCC x
Ansiedade de vinculagdo 0.06 (0.06) 06
Estratégias retraimento RCC x
Ansiedade de vinculagao 0.003 (0.05) 003
Estratégias raiva RCC x
Ansiedade de vinculacio ~03 (0.06) -03
AF (8, 234) 0.74 .32 .01

Nota. RCC = resolucdo conflito conjugal. * p <.05. ** p <.01. *** p <.001.



23

Discussao

O presente estudo apresentou trés objetivos. Em primeiro, foram examinadas as
associacOes entre as estratégias de resolucdo conflito conjugal (estratégias construtivas, de
raiva, hostilidade e retraimento) e estratégias de resolucdo conflito coparental desadaptativo
(sabotagem coparental e o conflito coparental aberto). Em segundo, foi examinado o efeito
moderador do evitamento de vincula¢do na associacdo entre (a) estratégias de resolucao
conflito conjugal e a sabotagem coparental e (b) entre estratégias de resolugdo conflito
conjugal e o conflito coparental aberto. Em terceiro, foi testado o efeito moderador da
ansiedade de vinculacdo na associa¢do entre (a) estratégias de resolucdo conflito conjugal e
a sabotagem coparental e (b) entre estratégias de resolucdo conflito conjugal e o conflito
coparental aberto. Apesar das variaveis em estudo surgirem frequentemente estudadas em
investigacdes anteriores, nenhum estudo do nosso conhecimento, intentou investigar o efeito
moderador da vinculacdo na associagdo entre estratégias de resolucdo de conflito conjugal e
estratégias de resolucdo de conflito coparental.

Na globalidade, as associa¢Ges entre as variaveis do estudo apresentaram associagdes
significativas nas direcGes esperadas. Tendo por base os resultados obtidos das anélises
estatisticas, verificou-se associacdes significativas entre estratégias de RCC e a sabotagem
coparental e associa¢Oes estatisticamente significativas entre estratégias de RCC e o conflito
coparental aberto. Os presentes resultados estdo em linha com a teoria dos sistemas
familiares, na medida em que sugerem uma interdependéncia estrutural entre o subsistema
conjugal e o subsistema coparental ao nivel das estratégias de resolucdo de conflito (Cox &
Paley, 1997; Lamela et al., 2015; Alarcdo, 2000; Gerard, Krishnakumar & Buehler, 2006).
Assim, verificou-se que as estratégias de RCC construtivas, de retraimento e de raiva se
mostraram preditoras significativas da sabotagem coparental e do conflito coparental aberto,
respetivamente. Assim sendo, confirma-se a consisténcia conceptual entre os diferentes
modelos teoricos que a relagdo conjugal pode ter um efeito, positivo ou negativo, na relacao
coparental (Margolin et al., 2001; Cox & Paley, 1997; Carneiro, Corboz-Warnery & Fivaz-
Depeursinge, 2006). Mais concretamente, o0s resultados parecem corroborar que as
estratégias de resolucéo de conflito utilizadas no subsistema conjugal sdo suscetiveis de estar
associadas a relagdo coparental (Margolin, Gordis & John, 2001).

Adicionalmente, estratégias de RCC de hostilidade ndo se mostraram preditoras
significativas da sabotagem coparental nem do conflito coparental aberto. Este resultado do
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nosso estudo foi surpreendente a luz da literatura, com particular énfase para a nao
significancia do efeito preditor das estratégias de RCC de hostilidade na sabotagem
coparental. Do ponto de vista tedrico, era esperado que as estratégias de RCC de hostilidade
predizessem a sabotagem coparental, uma vez que, tendo em conta a definicdo dos
constructos e dos comportamentos associados, ambas estratégias parecem partilhar o mesmo
substrato comportamental e emocional de resposta a eventos avaliados como aversivos, tais
como rejeicao, agressao fisica e psicoldgica, critica, culpa, competicéo e sabotagem (Rinaldi
& Howe, 2003; Sturge-Apple, Davies & Cummings, 2006; Siffert &Schwarz, 2010; Newton
et al., 1995; Melby & Conger, 2001; Zhou & Buehler, 2019). Tal poder preditivo das
estratégias de RCC de hostilidade da sabotagem coparental era ainda mais esperado,
considerando a correlacdo forte e positiva encontrada entre as duas variaveis no nosso
estudo. Apesar da sua natureza especulativa, levantamos duas hipdteses que podem explicar
por que é que as estratégias de RCC de hostilidade ndo se mostraram preditoras da sabotagem
coparental.

Em primeiro, apesar da forte associacdo entre as estratégias de RCC de hostilidade e a
sabotagem coparental quando estas duas varidveis séo testadas individualmente, a incluséo
no modelo de outras estratégias de RCC pode ter atenuado a influéncia das estratégias de
RCC de hostilidade na sabotagem coparental. Mais especificamente, hipotetizamos que a
coocorréncia de utilizacdo de estratégias de RCC construtivas pode neutralizar o potencial
efeito negativo das estratégias de RCC de hostilidade no subsistema coparental. Por outras
palavras, com base nos nossos resultados, é possivel conjeturar que as estratégias de RCC
construtivas podem moderar o efeito das estratégias de RCC de hostilidade na sabotagem
coparental. Apesar desta hipdtese do efeito moderador das estratégias de RCC construtivas
na relacdo entre as estratégias de RCC de hostilidade e a sabotagem coparental ndo ter sido
estudada na literatura, estudos empiricos anteriores mostraram alguma evidéncia deste efeito
moderador das estratégias RCC construtivas na associa¢do entre as estratégias de RCC de
hostilidade com outras variaveis individuais e sistémicas (e.g., satisfacdo conjugal,
psicopatologia dos adultos, satde dos adultos, problemas de desadaptacdo nas criangas)
(Davies, Martin, & Cicchetti, 2012; McCoy, Cummings, & Davies, 2009; Zhou & Buehler,
2019). Por exemplo, Zhou e Buehler (2019) encontraram um efeito moderador das
estratégias de RCC construtivas na associacao entre a hostilidade conjugal e os problemas
de internalizacdo das criancas, sugerindo que o efeito positivo da hostilidade conjugal nos

problemas de internalizagdo dos filhos era menor em pais e maes que relataram maior
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utilizacdo de estratégias de RCC construtivas. Considerando estes resultados da investigacao
prévia, estudos futuros deverdo testar o potencial efeito amortecedor (Rutter, 1990) das
estratégias de RCC construtivas na associagdo entre a hostilidade conjugal e sabotagem
coparental.

Tal como esperado, as estratégias de RCC de retraimento foram preditoras significativas,
quer da sabotagem coparental, quer do conflito coparental aberto. Estes resultados estdo em
linha com investigagcBes anteriores que sugerem que individuos que relatam maior
prevaléncia de estratégias de RCC de retraimento (e.g., evitamento, negacao, distanciamento
e fuga) apresentam menor recuperagdo afetiva no periodo apos conflito, maior desejo ou
intencdo de punir o parceiro pelo retraimento durante o conflito e maior probabilidade de
prolongar o conflito e o afeto negativo associado (e.g., Prager et al., 2017).

Apesar da interdependéncia dos subistemas conjugal e coparental (Van Egeren, 2004) ao
nivel das estratégias de resolucdo de conflito e do estudo entre as estratégias de RCC e as
dimens0es da vinculacao (segura, enviante, ansiosa) estar bem estabelecida na literatura, ndo
existem estudos para especificar a quais individuos a associacdo entre a vinculacédo e as
estratégias de resolucdo de conflito coparental poderia ser mais significativa. Tendo por
referéncia as analises estatisticas conduzidas com o objetivo de testar o potencial efeito
moderador da vinculacdo na associacdo entre estratégias de RCC e estratégias de resolucao
de conflito coparental, verificou-se um efeito moderador do evitamento de vinculacao e da
ansiedade de vinculacdo entre estratégias de RCC e sabotagem coparental. Este resultado
esta em consonancia com a literatura, uma vez que as dimensdes da vinculagdo parecem
influenciar, ndo s6 a forma como os individuos se veem a si e ao outro, como também parece
contribuir para a compreensdo das diferencas individuais nas respostas ao conflito (Sierau
& Herzberg, 2011; Feeney & Karantzas, 2017; Beck et al., 2013; Powers et al., 2006;
Marchand, 2004; Mikulincer & Shaver, 2007). Adicionalmente, o vinculo estabelecido entre
a diade conjugal e a diade coparental parece moderar a relacdo conjugal e a relacdo
coparental e, por sua vez influenciar as estratégias de resolucdo de conflito utilizadas nos
subsistemas conjugal e coparental (Lamela, Figueiredo & Bastos, 2013).

Verificou-se que participantes com altos niveis de estratégias de retraimento de RCC e
altos niveis de evitamento de vinculagdo apresentaram niveis mais elevados de sabotagem
coparental, do que as participantes com baixos niveis de estratégias de retraimento de RCC
e altos niveis de evitamento. Assim, individuos com vinculagéo evitante tendem a acreditar

que, durante o conflito conjugal o outro ndo estara disponivel e por isso, perceciona que 0s
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esforcos para tal resolucédo serdo inuteis. Perante a percecéo de inacessibilidade da figura de
vinculagdo, recorrem a desativacdo das estratégias de vinculacdo (Lamela, Figueiredo &
Bastos, 2013) que se reflete, consequentemente na utilizagdo de estratégias de RCC de
retraimento (Beck et al., 2013). Neste mesmo registo de consonancia, confirma-se a hipétese
que a vinculacao evitante esta associada a estratégias de resolucdo de conflito coparental,
nomeadamente sabotagem coparental. Tal associagédo ainda faz mais sentido, tendo em conta
a definicdo dos constructos e dos comportamentos associados, tais como, evitamento, critica,
culpa, depreciacdo, sendo as interacBes entre a diade coparental caracterizada por uma
abordagem competitiva e de sabotagem (Figueiredo & Lamela, 2014; McHale, 1997; Lamela
etal., 2015; Hazan & Shaver, 1987).

Por seu turno, participantes com altos niveis de ansiedade de vinculacéo e elevados niveis
de estratégias de RCC de raiva apresentaram niveis mais elevados de sabotagem coparental,
do que as participantes com baixos niveis de estratégias de raiva de RCC e altos niveis de
ansiedade. A luz da teoria, individuos de vinculagio ansiosa tendem a gerir com maior
dificuldade a resolucdo de conflitos conjugais. Neste sentido, individuos com vinculagédo
ansiosa tendem a usar estratégias menos adaptativas e de hiperativacdo como estratégias de
RCC de raiva com o objetivo de minimizar a distancia a figura de vinculagdo, a fim de
diminuir o medo de abandono (Simpson, Rholes & Phillips, 1996; Beck et al., 2013). Com
base em estudos prévios, a coparentalidade para os pais ansiosos tende a funcionar como
uma estratégia de procura de proximidade com a figura de vinculagéo e ndo como um recurso
para a procura do bem-estar e funcionamento familiar (Lamela, Figueiredo & Bastos, 2013).
Assim sendo, a utilizacdo de estratégias de resolucdo de conflito coparental como a
sabotagem coparental, expressa pela critica, culpa, depreciacdo, sendo as interacdes entre a
diade coparental caracterizada por uma abordagem competitiva e de sabotagem (Figueiredo
& Lamela, 2014; McHale, 1997; Lamela et al., 2015), funcionam com o objetivo de diminuir
0 medo de abandono.

Surpreendentemente, quando examinado o efeito moderador da vinculagdo entre as
estratégias de RCC e o conflito coparental aberto, nenhum termo de interacdo atingiu a
significancia estatistica, assim sendo o evitamento de vinculacdo e a ansiedade de vinculagéo
ndo apresentou efeito moderador na relacdo entre estratégias de RCC e conflito coparental
aberto. Este resultado do nosso estudo foi surpreendente a luz da literatura, com particular
énfase para a ndo significancia do efeito moderador da ansiedade de vinculacdo na
associacdo entre estratégias de RCC de hostilidade e retraimento quer na sabotagem
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coparental, quer no conflito coparental aberto. Por exemplo, no estudo de Prager et al.,
(2017) os autores encontraram efeito moderador da ansiedade da vinculagéo na relacéo entre
estratégias de RCC de hostilidade e retraimento, onde seria mais esperado, quer com a
sabotagem coparental, quer com o conflito coparental coberto. Perante a auséncia de efeito
moderador da ansiedade de vinculacdo entre as estratégias de RCC e o conflito coparental
aberto, podemos justificar este resultado tendo como ponto de partida, o facto de ndo se
verificar correlacdo significativa entre a varidvel conflito coparental aberto e ansiedade de
vinculagéo.

Apesar do seu contributo, 0 nosso estudo deve ser analisado tendo em conta algumas
precaucOes. Em primeiro, dada a sua natureza transversal, ndo foi possivel de ser estudada a
evolucgéo desenvolvimental dos constructos e, por essa razéo, relagdes de causa-efeito néo
podem ser estabelecidas. Apesar do efeito do preditivo das caracteristicas da relacdo
conjugal no funcionamento coparental em pais casados ser preconizado por diferentes
modelos tedricos da coparentalidade e ser sistematicamente confirmado empiricamente (e.g.,
Feinberg, 2003; Gottman & Levenson, 1992; McCoy, Cummings & Davies, 2009; Sturge-
Apple, Davies & Cummings, 2006; Gerard, Krishnakumar & Buehler, 2006), resultados
mais robustos referentemente a interdependéncia estrutural do subsistema conjugal e do
subsistema coparental ao nivel das estratégias de resolucdo de conflito seriam possiveis com
recurso a um design metodoldgico longitudinal. Em segundo, os constructos foram apenas
avaliados através de medidas de autorrelato. Apesar de associacBes significativas entre
medidas observacionais do conflito conjugal e da coparentalidade e a CPS e a CRS,
respetivamente, a utilizacdo adicional de metodologias observacionais poderia ter
contribuido para uma maior precisdo da avaliacdo das estratégias de RCC e da
coparentalidade e para a reducdo da variancia do método comum. Em terceiro, este estudo
foi apenas realizado com maes numa relagdo intima heterossexual. Apesar desta
homogeneidade entre as participantes ter permitido aumentar o poder estatistico das analises,
esta variabilidade limitada diminui a possibilidade de generalizagdo destes resultados a
homens e a pais e méaes com outro estado civil e a diades coparentais compostas por pais do
mesmo sexo. Por fim, estes resultados ndo devem ser generalizaveis para criangas mais
velhas, considerando que os resultados estdo circunscritos a maes com criangas em idade
pré-escolar.

Apesar destas limitagdes, o presente estudo oferece suporte empirico na avaliagdo do
efeito moderador da vinculacdo na associacdo entre estratégias de resolucdo de conflito
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conjugal e a sabotagem coparental. Deste modo, o conhecimento dos presentes resultados
podera constituir-se como uma mais-valia para o entendimento de como as estratégias de
resolucdo de conflito utilizadas no subsistema conjugal estdo associadas as estratégias de
conflito utilizadas no subsistema coparental e, consequentemente para a compreensdo do
potencial efeito moderador da vinculacdo na associagdo entre estratégias de resolucéo de
conflito conjugal e estratégias de resolucdo de conflito coparental. Deste modo, e tomando
como providéncia o facto de ndo ter sido passivel de ser estudada a evolucdo
desenvolvimental dos constructos, os dados do nosso estudo sugerem que o efeito moderador
da vinculacdo na associacdo entre as estratégias de resolucdo de conflito conjugal e
coparental se devem a um processo sistémico e familiarmente contextualizado.

Assim sendo, 0 nosso estudo vem reforcar teoricamente e empiricamente a necessidade
exponencial de profissionais no campo das intervengdes clinicas individuais e sistémicas
familiares de modo a potenciar um desenvolvimento positivo e ajustado ao nivel do
subsistema conjugal e o subsistema coparental. Mais ainda, com base nos resultados,
sugerimos que as intervencdes desenhadas para promover a coparentalidade cooperativa em
mées e pais casados devem considerar a vinculagdo dos participantes/clientes como uma
variavel a incluir nos protocolos de avaliacdo, uma vez a eficacia da intervencao (ganhos
terapéuticos) podem variar em funcédo da vinculacgéo.

Com base nos nossos resultados, e tendo em conta que as relagdes conjugais e
coparentais sdo por natureza diddicos, a par da concetualizacdo utilizada da vinculacéo ao
parceiro romantico, futuros estudos deveriam examinar como as estratégias de RCC e as
estratégias de resolucao conflito coparental das mées influenciam e séo influenciadas pelas
estratégias do parceiro intimo e como a vinculacdo moderada este processo diadico.
Adicionalmente, a investigacdo futura poderia identificar e confirmar tipologias de
estratégias de RCC e como estas tipologias se distinguem nao s6 nas estratégias de resolugdo
de conflito coparental, mas também em outras variaveis individuais e diadicas, tais como a
satisfagdo conjugal, sintomas psicopatoldgicos e satisfagdo coparental. Finalmente, estudos
futuros poderiam expandir os contributos do presente estudo analisando as associagdes entre
estratégias de RCC e estratégias de resolugdo conflito coparental no desenvolvimento e

ajustamento psicoldgico dos filhos.
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