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Resumo

A avaliacéo das fungBes executivas € essencial devido a sua importancia para uma vida bem-
sucedida e adaptada, principalmente para a primeira infancia, fase em que estas comecam a
desenvolver-se (Anderson et al., 2001). Assim, a presente revisdo pretende sistematizar os
questionarios e inventarios existentes para a avaliacdo das funcdes executivas em criancgas
até aos doze anos de idade, com o intuito de contribuir para a aplicabilidade dos mesmos.
Consequentemente, o estudo debruga-se sobre a analise das caracteristicas psicométricas dos
instrumentos e na qualidade dos seus estudos, através de uma analise de risco de Vviés.

De forma a garantir o rigor metodoldgico, esta revisdo sistematica segue as diretrizes
PRISMA (Preferred Reporting Itens for Systematic Reviews and Meta-Analyses; Page et al.,
2021). A pesquisa de artigos foi conduzida através do motor de busca EBSCO, tendo como
referéncia os Ultimos dez anos e recorrendo as seguintes bases de dados: Psychology and
Behavioral Sciences, Academic Search Complete, APA PsyclInfo e Eric. Apos a fase de
elegibilidade, seguiram para inclusdo no estudo 83 artigos, por respeitarem os critérios
definidos. Os resultados sugerem uma grande diversidade de questionarios/inventérios
(cerca de 18) que avaliam as FE para diversas faixas etarias (dos 2-21 anos), sendo o
Behaviour Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) o mais frequentemente usado,
seguido do Behavior Assessment System for Children, Second Edition (BASC-2) e do
Childhood Executive Functioning Inventory (CHEXI). Além disso, os resultados revelam
boas caracteristicas psicométricas dos instrumentos, mas revelam pontuacdes desfavoraveis
no que toca a qualidade dos seus estudos.

Em conclusdo, o estudo sobre este tema permite notabilizar a necessidade de maior atencao

no que diz respeito a investigagdo nesta area.

Palavras-Chave: Avaliacdo; Funcdes Executivas; Questionarios; Inventarios; Criangas



Abstract

The assessment of executive functions is essential due to its importance for a well-accepted
and adapted life, especially for early childhood, when they begin to develop (Anderson et
al., 2001). Thus, the review intends to systematize the present dates and existing inventories
until the assessment of executive functions in children, in order to contribute to their
applicability. Consequently, the study focuses on the analysis of the psychometric
characteristics of the instruments and the quality of their studies, through a risk of bias
analysis.

In order to review the methodological rigor, this systematic follows the PRISMA guidelines
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses; Page et al., 2021).
The article search was searched EBSCO and through the data engine, having as reference
the last ten years and using the following databases: Psychology Behavioral Sciences,
Academic Search Complete, APA Psyclnfo and Eric. After the eligibility phase, they were
included in study 83, as they met the defined criteria. The results suggest a great diversity of
questionnaires/inventories (about 18) that assess the EFs for different age groups (from 2-21
years old), being the Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) was the
most frequently used, followed by the Behavior Assessment System for Children, Second
Edition (BASC-2) and the Childhood Executive Functioning Inventory (CHEXI). In
addition, the results reveal good psychometric characteristics of the instruments, but reveal
unfavorable scores regarding the quality of their studies.

In conclusion, the study on this topic makes it possible to highlight the need for greater

attention with regard to research in this area.

Keywords: Evaluation; Executive Functions; Questionnaires; Inventories; Children
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1. Introducéo Teobrica

A descricdo do caso de Phineas Gage por Harlow, ainda no século XIX, foi a primeira
tentativa de descricdo do comprometimento das Func6es Executivas (FE) decorrente de uma
lesdo dos lobos frontais (Gazzaniga et al., 1998). Phineas Gage, sobreviveu a um acidente
de trabalho no qual sofreu uma lesdo grave no seu cérebro: uma barra de ferro atravessou o
seu cranio, destruindo a maior parte do seu lobo frontal esquerdo. Phineas Gage originou
assim um dos maiores estudos de caso associado as FE, uma vez que ap0s o acidente varias
mudancas de comportamento e personalidade comecaram a ser percetiveis. Devido a este e
a outros casos, diversos investigadores comegaram a ter curiosidade em investigar o papel

dos lobos frontais e o conceito de FE (Goldstein & Naglieri, 2014).

Até aos dias de hoje ndo existe consenso no que diz respeito a defini¢do de FE, devido
a sua complexidade e pela sua conceptualizacdo multidimensional (Anderson et al., 2001).
As FE podem ser definidas como um conjunto abrangente de processos cognitivos que estéo
inter-relacionados, sendo que estas competéncias, para além de multifacetadas, dizem
respeito a habilidades necessarias para comportamentos direcionados a um objetivo
(Anderson et al., 2001). E, portanto, um amplo processo cognitivo usado para direcionar o
comportamento, especificamente em situacdes onde algumas respostas devem ser inibidas e
outras precisam ser iniciadas (Goldstein & Naglieri, 2014). As FE requerem ainda a
capacidade de responder de forma flexivel e adaptativa as mudancas ambientais em busca
de objetivos de longo prazo. Sdo também consideradas fun¢des mentais responsaveis pela
capacidade de autorregulacdo e autogerenciamento de uma diversidade de processos

cognitivos (Thompson & Steinbeis, 2020).

Embora ndo exista um acordo quanto as suas componentes, os subdominios
executivos, mais frequentemente referidos pelos autores, incluem a inibicdo, o raciocinio
abstrato, a regulacdo emocional, a automonitorizagdo, a iniciativa, a memoria de trabalho, a
flexibilidade cognitiva, o planeamento e organizacéo, a resolucéo de problemas e a atencéo
(Zelazo & Muller, 2002; Goldstein & Naglieri, 2014). Logo, as FE incorporam uma série de
habilidades e modalidades cognitivas que afetam os aspetos do comportamento, incluindo a
habilidade social, fundamentais para um funcionamento eficiente na vida quotidiana
(Anderson et al., 2001).



Quando falamos em FE, devemaos distinguir as FE frias das FE quentes, uma vez que
a resolucdo de problemas de vida diaria, envolve a combinacao destas (Zelazo & Muller,
2002). As FE frias estdo relacionadas com processos cognitivos ativados perante problemas
abstratos e descontextualizados e habilidades orientadas para o futuro. Estas FE sdo dirigidas
a objetivos, que ndo se manifestam sob contextos emocionais e analiticos (Miyake et al.,
2000).

Por sua vez, as FE quentes relacionam-se com aspetos afetivos requeridos em
situacOes significativas que envolvem a regulacdo do afeto e da motivacéo, direcionados a
objetivos e sdo processos cognitivos orientados para o futuro, eliciados em contextos que

geram emocao e motivacdo (Goldstein & Naglieri, 2014).

1.1. Componentes Executivas

Embora também ndo exista um consenso quanto as dimensdes que compdem as FE, na
literatura s@o referidos com frequéncia trés dominios centrais, nomeadamente o controlo
inibitério, a memdria de trabalho e a flexibilidade cognitiva que assumem uma importancia
fulcral em diversos modelos tedricos (Diamond, 2012). Habilidades como a memodria,
inibicdo e a flexibilidade sdo universalmente aceites como habilidades essenciais das FE
porque sdo necessarias para atividades focadas e direcionadas a objetivos (Miyake et al.,
2000).

O controlo inibitério consiste na capacidade de gerir a aten¢do, o0 comportamento, as
emocdes e 0s pensamentos para superar distracBes internas e externas e executar o que é
importante num determinado momento (Diamond, 2012). E a FE essencial para controlar o
comportamento de uma pessoa, substituindo respostas habituais ou exercendo autocontrolo,
como por exemplo, resistir & tentacdo de ndo completar uma tarefa. Logo, é a capacidade de
manter e/ou parar uma acdo (Diamond, 2012), inibindo comportamentos, filtrando
pensamentos, controlando impulsos e resistindo a tentacGes, estando também responsavel
por levar o sujeito a pensar antes de agir e inibir deliberadamente estimulos que nédo séo
relevantes para a tarefa que esta a ser executada (Miyake et al., 2000; Goldstein & Naglieri,
2014).

Segundo Goldstein e Naglieri (2014), a memdria de trabalho € o sistema cerebral que

fornece, temporariamente, 0 armazenamento e manipulagéo de informacGes e esta envolvida



em tarefas cognitivas como a compreensao da linguagem, aprendizagem e raciocinio e é o
processo que manipula ativamente informacgfes fonoldgicas ou visuoespaciais mentais
(Baddeley & Hitch, 1974). Para além de manter e manipular informagdes, esta FE possibilita
relacionar e integrar informacdes, lembrar sequéncias ou ordens e projetar sequéncias de
acdes no futuro (Diamond, 2013). Resumidamente, é a FE que permite manter a informacéo

disponivel, manipula-la, chegando assim a solu¢édo do problema (Miyake et al., 2000).

Por sua vez, a flexibilidade cognitiva, esta relacionada com a capacidade de resolver
problemas, de fazer transicdes e até de mudar perspetivas (Spitzer et al., 2019). Segundo
Diamond (2013), é também a capacidade de mudar o foco atencional, alternando entre
tarefas e focos, bem como permite que o sujeito considere diferentes perspetivas. Possibilita
que este se adapte as demandas do meio ambiente, que possua habilidades intimamente
ligadas a criatividade, mas também viabiliza a resolucdo de problemas (Diamond, 2013).
Permite entdo que o ser humano altere cognicGes e comportamentos de acordo com as

mudangas ambientais (Lezak et al., 2004).

Segundo alguns autores, a partir destes trés dominios principais, desenvolvem-se
outros mais complexos, como o planeamento, a resolucéo de problemas, a organizacéo e a
fluéncia verbal (Korzeniowski & Ison, 2019). Outros dominios principais das FE incluem a
atencdo controlada, o processamento sequencial sustentado, o planeamento e execuc¢édo de
comportamentos direcionados a metas, a resolucdo de problemas e a organizacao,
necessarios para iniciar e concluir propositos e foram validados como comportamentos de
FE (Castellanos et al., 2016).

1.2. Modelos Teoricos das FE

Um dos modelos tedricos mais frequentemente citado na literatura é o Modelo dos
Trés Fatores de Miyake et al. (2000) destacando trés componentes das FE, o shifting, o
updating e a inibi¢do. Este modelo também suporta a ideia de que a inibi¢cdo, a memoria de
trabalno e a flexibilidade cognitiva, apesar de distintos, ndo sd&o completamente
independentes (Miyake et al., 2000).

Outro modelo destacado com frequéncia € o Modelo de Desenvolvimento das FE de
Diamond (2013), que interpreta as FE como sendo um conjunto de processos mentais top-
down e defende que a memdria de trabalho, o controlo inibitorio e a flexibilidade cognitiva



sdo componentes dissociados, e com diferentes trajetorias de desenvolvimento. Porém
defende igualmente que estas estdo também relacionadas, uma vez que a partir destas
componentes principais, desenvolvem-se FE de ordem superior, como o raciocinio,

resolucéo de problemas e o planeamento (Diamond, 2013).

Todavia, outros autores tém também destacado perspetivas diferentes. Por exemplo,
em 2002, Anderson descreve numerosas componentes das FE, considerando que 0s
principais elementos dos processos associados as FE incluiam a antecipacéo, a sele¢do de
metas, o planeamento, o inicio da atividade, a autorregulacdo, a flexibilidade mental, a

atencdo e o uso de feedback (Anderson, 2002).

Mais recentemente, Levine e Craik (2012), salientam as FE de ordem superior
necessarias para executar tarefas complexas no ambiente, incluindo a selecdo e percecao,
manutencdo, a memodria de trabalho, o comportamento autodirigido, o planeamento e
organizacéo, a regulacgéo e controlo comportamental e a tomada de decisdo (Levine & Craik,
2012; Goldstein & Naglieri, 2014).

Por fim, para Goldstein, Naglieri, Princiotta e Otero (2014), as FE sdo um termo
usado para uma diversidade de hip6teses cognitivas, processos esses realizados por areas
pré-frontais dos lobos frontais, e incluem o planeamento, a meméria de trabalho, a atencéo,
a inibicdo, o automonitoramento, a autorregulacdo e a iniciacdo (Goldstein et al., 2014).
Importa referir que estes modelos tedricos das FE ndo sdo exaustivos, pelo que apenas sdo

alguns exemplos de modelos que constatam os diversos processos cognitivos das FE.

1.3. Desenvolvimento das FE

Posto isto, é essencial compreender o desenvolvimento das FE, e que um
desenvolvimento saudavel destes processos cognitivos, é fundamental para resultados

positivos ao nivel dos varios contextos de vida diéria (Halse et al., 2019).

O desenvolvimento inicial das FE esta associado a varios fatores de interacéo, alguns
que séo internos ao proprio individuo em desenvolvimento (fatores individuais) e outros que
existem no meio ambiente (fatores ambientais) (Thompson & Steinbeis, 2020). Além disso,
as FE sdo um aspeto central da cognigdo que passa por mudangas importantes e que Sdo
fundamentais para a infancia. Estas mudancas estdo relacionadas com o desempenho

académico, satisfacdo geral com a vida, e até mesmo em termos de saude fisica (Nesbitt &
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Farran, 2021). Assim sendo, as FE sdo um importante topico de estudo, principalmente neste
estagio de desenvolvimento, uma vez que é durante este periodo que as FE comecam a surgir

e se vao desenvolvendo (Nesbitt & Farran, 2021).

As FE surgem entdo ja no inicio do primeiro ano de vida, desenvolvendo-se
posteriormente, mais precisamente, entre 0s 2 e 0s 5 anos de idade, constituindo-se a
primeira infancia como um periodo inicial de rapida mudanga no desenvolvimento
(Camerota et al., 2016). Todavia, um desempenho ao nivel adulto em muitos testes de
avaliacdo das FE sdo alcancados por volta dos 12 anos de idade (Zelazo & Muller, 2002).
Contudo, diversos autores referem que o desempenho executivo continua a maturar,

posteriormente, até a vida adulta (Zelazo & Muller, 2002).

Sendo assim, a idade escolar constitui-se um periodo critico para o desenvolvimento
das FE, uma vez que as criangas estdo sujeitas a participar em atividades mais estruturadas,
exigindo, dessa forma, mais das suas FE. Isto porque as FE sdo utilizadas numa variedade
de atividades, como por exemplo, para iniciar a¢cbes, mudar de tarefas, inibir impulsos, focar

numa tarefa especifica ou até mesmo para a interacdo social (Halse et. al., 2019).

Logo, as FE desempenham um papel importante nas criangas, ao nivel das
habilidades académicas, sociais, emocionais e comportamentais (Howard et al., 2015). E
uma trajetoria evolutiva adequada das mesmas durante a infancia prediz uma maior
qualidade de vida e menor incidéncia de perturbacdes de conduta na adolescéncia e na idade
adulta (Korzeniowski & Ison, 2019).

As FE quando bem desenvolvidas permitem que as criangas gerenciem tarefas
adequadas a idade de forma mais independente. No entanto, um atraso ou limitacdes no seu
desenvolvimento podem causar graves problemas funcionais (Frisch & Rosemblum, 2014).
Dessa forma, alteragdes nas FE sdo um problema de satde clinico significativo ndo apenas
devido a sua prevaléncia em lesdes e distirbios, mas também devido a influéncia de
alteracOes nas FE prejudiciais ao desempenho académico, podendo resultar em problemas
de memodria, fracasso educacional e dificuldades de aprendizagem (Castellanos et al., 2016).
Segundo Karr e Garcia-Barrera (2016), um desenvolvimento inadequado das FE esta
também relacionado a dificuldades na adaptacdo do individuo ao ambiente (Karr & Garcia-
Barrera, 2016). Além do mais, criancas com défices nas FE podem vivenciar desafios diarios
consideraveis na gestdo das suas rotinas, como agir com lentidao e esquecimentos (Frisch &

Rosemblum, 2014). Segundo Anderson et al. (2001), alteraces no desenvolvimento das FE,
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podem conduzir a falta de atencéo e planeamento, dificuldades na geracdo e implementacéo
de estratégias, incapacidade de utilizar feedback e inflexibilidade de pensamento (Anderson
etal., 2001).

Assim, pode-se concluir que, potenciar o desenvolvimento das FE nos primeiros anos
de vida é fundamental, pois problemas executivos na primeira infancia predizem posteriores
dificuldades, e défices nas FE geralmente ndo desaparecem, podendo mesmo aumentar ao
longo do tempo (Diamond, 2012). Mais ainda, o papel critico das FE no desenvolvimento, é
frequentemente observavel numa variedade de perturbacdes de desenvolvimento (Howard
etal., 2015).

Por causa do papel significativo das FE para a aprendizagem, memodria e resultados
académicos, a avaliacdo das alteracBes executivas que podem afetar significativamente o
sucesso escolar € uma componente comum de avaliagdo neuropsicolégica em criancgas
(Castellanos et al., 2016). Para além do mais, a identificacdo de alteracdes executivas, é
importante para o planeamento de uma intervencéo eficaz (Wang et al., 2018). Isto sugere a
importancia de avaliar tanto a gestdo das rotinas diarias das criancas, assim como as suas
FE, utilizando instrumentos adequados para esse fim (Frisch & Rosemblum, 2014). No
entanto, identificar alteracdes nas trajetorias de desenvolvimento das FE, com vista a
implementacdo de intervengdes precoces e efetivas, € um dos desafios atuais da

neuropsicologia infantil (Korzeniowski & Ison, 2019).

1.4. Alteracgdes nas FE

Quando ocorrem alteracGes ao nivel das FE, a chamada sindrome disexecutiva,
sucedem-se alteracfes cognitivo-comportamentais, que podem manifestar-se de diversas
formas, incluindo dificuldades na sele¢éo da informacao, dificuldades na tomada de deciséo,
problemas na organizacdo, comportamento estereotipado, comportamento impulsivo,
dificuldades em planear com antecedéncia e dificuldades em adaptar o comportamento a
mudangas (Huizinga & Smidts, 2011). S8o alguns exemplos que ditam uma série de
problemas na vida diaria (Dias et al., 2010). Segundo Halvorsen et. al (2018), este conceito
¢ a caracteristica chave de vérias perturbagdes do neurodesenvolvimento, mais notavelmente
na Perturbacéo de Hiperatividade e Défice de Atencdo (PHDA), na Perturbacéo do Espectro
do Autismo (PEA), nas PerturbacGes de Conduta, no Comportamento Antissocial, na

Perturbacdo Obsessivo-Compulsiva (POC), na Perturbacdo de Aprendizagem (e.g. dislexia
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e discalculia), mas também em quadros neurolégicos, como a Epilepsia (Peters et al., 2012;
Bonillo et al., 2012).

1.5. Avaliacéo das FE

Por tudo isto, € fundamental a avaliacdo das FE em criancas, sendo que atualmente
existem distintas formas de avaliacdo (Santana et al., 2019). No entanto, apesar do crescente
interesse pelas FE na pré-escola e em criancas em idade escolar, ainda € incomum avaliar as
FE em criancas menores de seis anos de idade, mesmo em grupos de alto risco, como por
exemplo, os nascidos prematuros. Isto deve-se, em parte, a escassez de ferramentas

adequadas para avaliar as FE em criangas pequenas (O"Mehager et al., 2019).

N&o obstante, alteracGes executivas sdo muito dificeis de detetar no ambiente clinico,
utilizando habituais ferramentas de avaliacdo padronizadas, como por exemplo testes de
desempenho (Anderson et al., 2001). Assim, apesar da avaliacdo das FE ser essencial devido
a sua importancia para um desenvolvimento tipico, para adquirir habilidades de vida
favoréveis e para uma vida bem-sucedida e adaptada, ndo existe consenso relativamente a
um protocolo de avaliacdo, pelo que existem varios instrumentos de avaliacdo das FE, como
testes, escalas, baterias e questionarios/inventarios (Anderson et al., 2001; Santana et al.,
2019).

As formas mais comuns de avaliacdo das FE nas criangas sdo os testes baseados em
desempenho, entrevistas com pais e professores e escalas de avaliacdo padronizadas
preenchidas pelos mesmos (O"Mehager et al., 2019). Dado que é demorado e dispendioso
avaliar criangas usando medidas baseadas em desempenho (e.g. teste de trihas, teste de
stroop), 0s questiondrios sd&o um método de triagem comum usado para avaliar
comportamentos problematicos e o funcionamento infantil (Gutierrez et al., 2021). Os
questionarios tém sido bastante Uteis na identificacdo da disfungdo executiva e sdo,
frequentemente, empregados para obter impressdes dos pais, professores ou outros
cuidadores do individuo em vérias situagdes do dia-a-dia (Schneider et al., 2019). Segundo
Tamm e Peugh (2018), estes instrumentos foram desenvolvidos de forma a reunir as
observagdes do avaliador, dos comportamentos didrios associados as FE das criancas,
refletindo a aplicacdo real das habilidades das FE pelas criancas nas tarefas diarias (Shum et
al., 2020).



Segundo Kihlstrom (2021), os questionarios de avaliacdo para além de serem
considerados 0 método com maior validade ecoldgica, ou seja, informacéo valida que possa
ser generalizada para as diferentes populagdes, situaces e variaveis, sdo instrumentos de
relato do funcionamento diario num ambiente natural descrito pelas pessoas que interagem
com o individuo diariamente. Além de serem mais reflexivos no que toca ao quotidiano e ao
funcionamento executivo, 0s questionarios de avaliagdo das FE mostram associa¢fes mais
fortes com o lobo frontal, centro das FE e o maior responséavel pelos nossos atos cognitivos
(Schneider et al., 2019).

Para além disto, os questionarios avaliam diferentes dominios executivos, e as
pontuagdes geralmente apresentam maior confiabilidade relativamente a outras escalas (Karr
& Garcia-Barrera, 2016). Também permitem recolher informacdo dos varios contextos ao
redor da crianca, aspeto fundamental para determinar o nivel de comprometimento das FE
(Schneider et al., 2019). Por exemplo, a recolha de dados dos educadores é fundamental,
principalmente para criancas em idade pré-escolar, uma vez que 0s comportamentos pré-
escolares podem ser mais faceis de julgar, especialmente no contexto de sala de aula mais
estruturado. Os professores tém um grupo de comparagdo composto por outras criangas e,
portanto, podem descrever com mais facilidade os comportamentos que se afastam da norma
(Tamm & Peugh, 2018). Sendo assim, 0s questionarios sdo considerados a melhor
abordagem para a avaliacdo das FE e a mais recomendada pelos pesquisadores (Karr &
Garcia-Barrera, 2016).

A titulo de exemplo, e segundo Castellanos et al. (2016), dominios tais como a
organizacao, planeamento, memadria de trabalho, flexibilidade cognitiva, controlo da atencéo
e habilidades de inibicdo, por exemplo, sdo rotineiramente avaliados usando medidas de FE
baseadas em questionarios, como o Behavior Rating Inventory of Executive Function
(BRIEF) (Esbensen et al., 2019), Barkley Deficits in Executive Functioning Scale—Children
and Adolescents (BDEFS-CA) (Mashhadi et al., 2020) e Comprehensive Executive Function
Inventory (CEFI) (Krieger et al., 2019).

O Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) é o questionério de FE
mais comumente usado (Schneider et al., 2019). E um instrumento de classificacdo que pode
ser preenchida pelos pais e professores de forma a auxiliar na identificagéo de dificuldades
de FE em criangas dos 3 aos 5 anos de idade. E um instrumento para ser utilizado por varios

informantes e permite que estes respondam exatamente aos mesmos itens, sendo que essa



consisténcia permite uma investigacéo de alta confiabilidade, dentro de uma faixa etaria na
qual o auto-relato é normalmente inatingivel (Schneider et al., 2019). Este formulario é entdo
direcionado a pais e professores e ainda contém uma lista de verificagcdo de comportamentos
de auto-relato para criancas e adolescentes e avalia areas, tais como, a inibicéo,
automonitoramento, mudanca, controlo emocional, iniciagdo, concluséo da tarefa, memoria
de trabalho, planeamento/organizacdo, monitoramento de tarefas e organizacao de materiais
(Castellanos et al., 2016).

Por exemplo, os professores ao preencherem o Behaviour Rating Inventory of
Executive Function, Preschool (BRIEF-P), estdo a avaliar os comportamentos de FE em
ambiente escolar produzindo, dessa forma, um score total de acordo com a idade dos varios
indices de FE. No total, os valores mais altos vao indicar um desempenho inferior. Este
questionario serve para avaliar criancas dos 2 aos 5 anos de idade e € uma escala com
confiabilidade e validade adequadas (o 0,956), dai ser um instrumento de avaliacao

frequentemente usado para avaliar as FE nas criangas (Tamm & Peugh, 2019).

Para além deste, existem outros questionarios, como por exemplo, 0 Comprehensive
Executive Function Inventory (CEFI) que inclui 100 itens e mede dominios das FE como a
atencdo, regulacdo emocional, flexibilidade cognitiva, controlo inibitdrio, iniciacéo,
organizacao, planeamento, automonitoramento e memoria de trabalho (Castellanos et al.,
2016). Segundo Krieger et al. (2019), este intrumento apresenta confiabilidade muito boa
(0,99). Ja o Barkley Deficits in Executive Functioning Scale- Children and Adolescents
(BDEFS-CA) inclui 70 itens e mede as FE em atividades de vida diaria, como gerir o tempo,
organizacdo e resolucdo de problemas, autocontrolo, automotivacdo e autoregulacdo de
emocdes (Castellanos et al., 2016). A consisténcia interna e a validade sdo boas (.91)
(Kamradt et al., 2019). Estes sdo apenas alguns exemplos de questionarios que avaliam as

FE em criancas.

1.6. Objetivos de Investigacdo

Apesar da relevancia das FE no desenvolvimento tipico e atipico e da necessidade da
sua avaliagdo, esta informacéo ndo se encontra sistematizada. Assim, o presente estudo tem
como objetivo realizar uma revisao sistematica da literatura existente sobre a matéria,

versando em particular em questionarios/inventarios desenvolvidos para este fim. Este



estudo contribuira assim para sistematizar os questionarios/inventarios mais comumente

usados para a avaliacdo das FE em criancas e analisar as suas caracteristicas psicométricas.

2. Método

2.1 Pesquisa
2.1.1 Questéo de Investigacdo

Quais sdo os questionarios/inventarios mais utilizados para a avaliacdo das FE em

criancas até aos 12 anos e respetiva validade psicométrica?

2.1.2 Base de Dados

A pesquisa de artigos foi realizada a partir de Outubro de 2021, através da utilizacéo
do motor de busca EBSCO, nas bases de dados de Psicologia, nomeadamente, Psychology

and Behavioral Sciences, Academic Search Complete, APA Psyclnfo e Eric.

2.1.3 Termos de Pesquisa

A pesquisa foi realizada recorrendo as seguintes palavras-chave: Executive
Functioning OR Executive Function; AND Questionnaire OR Survey OR Scale OR
Instrument OR Inventory AND Psychometric Properties OR Validity OR Reliability. Foi
adicionado também o filtro Childhood (birth — 12 years).

2.1.4 Critérios de Elegibilidade

Foram estabelecidos alguns critérios de inclusdo, de forma a que os resultados da
pesquisa fossem de encontro a tematica que se pretende estudar, sendo estes: 1)
questionarios/inventarios de fungdes executivas; 2) questionarios/inventarios dirigidos a
criangas, pais e/ou professores; 3) questionarios/inventarios aplicados a criangas até aos 12
anos de idade.
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Relativamente aos critérios de exclusdo, foram o0s seguintes: 1)
questionarios/inventarios nao direcionados para as fungdes executivas; 2) estudos nédo

publicados em inglés, portugués ou espanhol; 3) dissertacOes, revisoes da literatura e livros.

A pesquisa dos artigos cientificos foi compreendida entre os anos de 2011 e 2021,

com o auxilio do programa Rayyan (Intelligent Systematic Review; Ouzzani et al., 2016).

2.2 Procedimentos
2.2.1 Recolha de Dados

A selecdo dos artigos foi realizada respeitando os critérios de inclusdo/excluséo
estabelecidos, sendo que a primeira fase da selegdo dos artigos teve por base a analise do
titulo e o resumo dos mesmos. Relativamente a segunda fase, esta exigiu uma leitura atenta
e integral de cada artigo, ja previamente selecionados. Ambas as fases de andlise foram
realizadas por duas pessoas, de forma individual e independente, em que as discordias foram
resolvidas através de uma discussdo até haver consenso mutuo nas decisfes. Esta revisao
sistematica segue também as diretrizes PRISMA (Preferred Reporting Itens for Systematic
Reviews and Meta-Analyses), de forma a melhorar a qualidade do relatério (Page et al.,
2021).

2.3 Estratégia de analise de dados

Apds a selecdo dos estudos, foi realizada a analise e o resumo dos mesmos, dando
énfase aos resultados relacionados com os questionarios/inventarios de funcGes executivas

em criangas.

Foi igualmente realizada uma avaliacdo do risco de viés, que se refere a avaliacdo da
validade interna e externa dos estudos incluidos numa revisao sistematica, que constitui uma
parte fundamental do processo (McGuinness & Higgins, 2020). Esta avaliacdo foi realizada
tendo como referéncia a ferramenta COSMIN checklist (COnsensus-based Standards for the
selection of health Measurement Instruments), que tem por objetivo desenvolver uma lista
de verificacdo de padrdes que avaliam a qualidade metodolégica dos estudos sobre
propriedades de medida, melhorando a selecdo dos instrumentos de medi¢do (Mokking et

al., 2018). Esta ferramenta propde a aplicacédo de nove propriedades de medida a cada estudo,
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sendo eles Consisténcia Interna, Confiabilidade, Erro de Medicao, Validade do Conteudo,
Validade Estrutural, Teste de Hipdteses, Validade Transcultural, Validade do Critério e
Capacidade de Resposta, em que cada uma ¢é classificada de “muito bom” a “inadequado”
resultando numa pontuacéo para cada propriedade de medida (Mokking et al., 2018).

Todavia, para este estudo, foi determinado avaliar apenas quatro dominios, ou seja,
a Validade, a Confiabilidade, a Consisténcia Interna e a Capacidade de Resposta. Isto porque
a taxonomia do COSMIN compreende trés dominios principais, nomeadamente, a
Confiabilidade, a VValidade e a Capacidade de Resposta (Cf. Anexo 1) (Mokking et al., 2010).
Relativamente a Consisténcia Interna, foi igualmente avaliada, uma vez ser uma propriedade

de medida frequentemente avaliada pelos pesquisadores nos seus estudos.

3. Resultados

Através de buscas nas bases de dados eletronicas, um total de 307 artigos foram
inicialmente identificados, ndo havendo duplicados. Posteriormente, através de uma
pesquisa manual, foram ainda incluidos mais 3 estudos por respeitarem todos os critérios de
inclusdo previamente estabelecidos. Procedeu-se a uma primeira leitura, analisando apenas
os titulos e resumos dos artigos, sendo que 213 foram excluidos. Apés a primeira fase de
pesquisa, procedeu-se a leitura integral de um total de 94 artigos para verificacdo dos
critérios de inclusdao/exclusdo. Apds esta leitura, 14 estudos foram também excluidos. Dessa
forma, seguiram para inclusdo no estudo 83 artigos, por respeitarem todos os critérios

definidos. Esta selecdo encontra-se representada no Fluxograma PRISMA na figura 1.
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Figura 1

Fluxograma PRISMA 2020
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Uma vez que um numero elevado de estudos utilizaram o mesmo questionario,
nomeadamente o Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF), foram
analisados apenas os artigos que validaram ou traduziram este instrumento, sendo por

analisados um total de 41 estudos.

3.1. Caracteristicas Gerais dos Estudos

Os estudos foram realizados em diversos paises, tais como: india, EUA, Espanha,
Israel, Brasil, Irdo e Canada. Todavia, a maioria dos estudos incluidos foram realizados nos
EUA e Espanha, sendo que nenhum foi realizado em Portugal. Apenas foi possivel
identificar um Unico artigo de validacdo do questionario Behavior Rating Inventory of

Executive Function (BRIEF) para portugués do Brasil.

Os estudos foram publicados entre os anos de 2011 a 2021, no entanto, 0S anos em
gue houve mais estudos foram 2014, 2015, 2016 e 2019.

3.2. Questionarios/Inventarios de FE

Os estudos incluidos nesta revisdo sistematica permitiram identificar um total de 18
questionarios/inventarios para avaliacdo das FE em criancas. Na Tabela 1, estdo
apresentados os diferentes questionarios/inventarios utilizados. Em particular, o Behavior
Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) foi aplicado em 56 artigos, o Behavior
Rating Inventory of Executive Function, Preschool (BRIEF-P) em 11 artigos, o Behavior
Assessment System for Children, Second Edition (BASC-2) em 8 artigos e o Childhood
Executive Functioning Inventory (CHEXI) em 6 dos artigos incluidos. Os restantes
instrumentos apresentam-se num numero reduzido de estudos, tal como podemos observar

na Tabela 1.
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Tabela 1

Visdo Geral dos Instrumentos

Autor Local Ano Instrumento Numero de Artigos”
Byerley & Donders EUA 2013 BRIEF-5R (Behavior Rating Inventory of Executive 1
Castellanos et. al. India 2018 Function-Self~Repori) 1
LEAF (Learning, Executive, and Aftention Functioning)
Catale et al. Bélzica'Suécia 2015 CHEXI (Childhood Executive Functioning Inventory) 6
Dowdy et. al. EUA 2011 BASC-2 (The Behavior Assessment System for Children, 3
Second Edition)
Ezhenzen et al. EUA 2019 BRIEF (Behaviour Rating Inventory of Executive 56
Function)
Ezpeleta et. al. Eszpanha 20135 BRIEF-P [Behaviour Raiing Tnventory of Executive 11
Function, Preschool Version)
Frizch & Rozenblum Tzrael 2014 EFORTE (Executive Function and Occupational Rowutines 1
Scale)
FY Sin & Zhou Brasil 2014 BADS-C (Behavioral Assessment of the Dysexecutive 1
Syndrome for Children)
Guerten et. al. India 20186 QEF (Questionnaire of Executive Functioning) 1
Jiménez & Lucaz- Eszpanha 2018 BRIEF-2 {Behavior Ratfing Invenfory of Executive 4
Molina Function, Second Edition)
Krieger et. al. Eszpanha 2019 CEFT (Comprehensive Executive Function Inventory) 1
Eorzeniowski et. al. Eszpanha 2019 EF5 (Executive Functioning Scale for Children) 1
Mashhadi et al. Irdo 2020 BDEFS-CA iBarkley Deficits in Execwtive Functioning 2
Seale- Children and Adolescents)
Milzen et. al. Canada 2017 AEEF (Ratings of Evervday Executive Functioning) 1
Osa et. al. Espanha 2014 CBQ (Children’s Behavier Qusstionnaire) 1
Eosenblom et al Izrael 2019 CHECK (Child Evaluation Checkiist) 1
Wang et. al. EUA 2018 T5T (Thinking SEills Inventory) 1
Warnick et. al. EUA 2013 D-REF {Delis Rating of Executive Function) 1

Mot "Wimmero de artigos encontrados que wtilizam os respetivos mstrumentos|
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Através da leitura integral dos artigos incluidos no estudo, foi possivel identificar
mais instrumentos. Um deles é o Children’s Executive Functions Scale (CEFS), com 99
itens, projetado para medir uma variedade de comportamentos relacionados ao
funcionamento executivo. Outro questionario identificado foi o Dysexecutive Questionnaire
for Children (DEX-C), instrumento de 20 itens elaborado para avaliar aspetos cognitivos,
comportamentais, emocionais e problemas motivacionais associados a disfuncao executiva.
Por fim, foi percetivel a existéncia de outras versdes do Child Behavior Questionnaire
(CBQ), o Child Behavior Questionnaire, Short Form (CBQ-SE), com 94 itens e o Child
Behavior Questionnaire Very Short Form (CBQ-VSE), com 36 itens.

3.2.1. Caracteristicas dos instrumentos

Estes instrumentos apresentam caracteristicas dispares, avaliam diferentes aspetos,
mas também possuem objetivos distintos, embora o principal objetivo em comum seja a
avaliacdo das FE em criancas. Alguns dos questionarios, como é o caso do CBQ e do TSI,
embora ndo sejam elaborados com o intuito de avaliar as FE, avaliam algumas componentes
executivas. Dessa forma, os instrumentos avaliam diferentes processos cognitivos e 0s
comportamentos relacionados ao funcionamento executivo, analisando défices de

habilidades, por meio de rotinas diérias.

Estes instrumentos avaliam sobretudo, criancgas e adolescentes, dos 2 aos 21 anos. E,
apesar de a populacdo-alvo deste estudo ser criancgas até aos 12 anos, pode-se concluir que
0s questionarios apresentam uma grande diversidade de faixas etarias, pelo que é um ponto
positivo. Contudo, foi percetivel que ha ainda poucos questionarios dirigidos a criangas em

idade pré-escolar.

Outra curiosidade, € que 0s questionarios apresentam um namero dispar de itens. O
CHEXI é o que contém menos, cerca de 26, e 0 CBQ 0 que contém mais (195), seguido do
CEFI, com 100 itens. Por fim, é notdrio que a grande maioria dos questionarios € dirigido a

pais e professores (Cf. Tabela 2).
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Tabela 2

Caracteristicas dos Instrumentos

Instrumento Ohbjetivo O gue avalia Numero de Itens Faixa Etiria Preenchimento
BADEC (Behovioral Diagnostica défices no Flexibilidade, Fesclugdo de £6 Itens £ aos 17 anos Pais
Assessment Dyzexecutive fimcionamento Problemas, Impulsividade,
Syndrome for Children) executivo das criangas  Planeamento e Incaparidade de
usar o Feadback
BASC-2 {Behavior Assessment  Ajuda no diagnostico e Resolugdo de Problemas, 30 Ttens 0 aos 21 anos Pais, professores e auto-relato
System for Children, Second tratamento de défices  Confrolo da Atencio, Controlo
Edition) de FE de criangas, do Comportamento e Confrolo
adolescentes & jovens Emocicnal
adultos
BDEFS-CA (Barkley Deficits Fomece avaliagdo de  Atengdo, Inibigio, Memoria de 70 Ttens 6 aos 17 anos Pais
in Exerutive Functioning défices de Trabalho, Planeamento &
Scale — Chiloren amd fimcionamento Eezolucdo de Problemas
Adolescents) EXECUtiVe nas
atividades dizrias
BRIEF (Behaviour Rating Awvalia o Inibicio, hemoria de £ Itenz 5aos 18 anos Paiz e Professores
Irventary of Execuiive comportamento das FE Trabalho, Planeamento &
Function) casa & no ambiente Organizagio
escolar
BRIEF-I (Behaviowr Rating Fomece as Imibigdo, Mudanga, 03 Ttens 5 aos 18 anos Pais e professores
Irmventory of Executive informacdes Antomoenmtoramento, Controlo
Function, Second Edition) necessirias para ajudar Emocional, Iniciacdo,
criancas e adolescentes hemoria de Trabalho,
com disfuncio Plzneamento & Organizagio
executiva

BRIEF-P (Behaviour Rating Projetado parz medir Memdria de trabalho, 63 Itens 2 aos § anos Pais e professores
Irventory of Execuiive possivels dificuldades Plansamento, Organizagdo e
Function, Preschool Version) de FE em criangas em Tnibicdo

idade pré-ezcolar




BRIEF-SR (Behaviour Rating Capturar a visde da Imbigdo, hMudanca, Controlo 80 Ttens 11 aos 18 anos Auto-relato
Irventory of Execuiive crianca‘adolescents do Emocional, Memdria de
Function, Self- Repord) sell propric Trzbalho,
comportamento Plansamento/Organizagdo,
Conclusdo de Tarefa
CBQ (Children's Behavior Serve para medir o Antecipagio Positiva, 195 Ttens 3 aos 7 anos Curdadores
Chuestionnairs) temperamento das Somiso/Fisadas, Prazer de alta
crisncas & haixa intensidade, MNivel de
Atividade, Impulsividade,
Timidez, Desconforta, heda,
RaivaFrustagdo, Tristeza,
Tranguilidade, Controlo
Inibitorio, Foco Atencional 2
Sensibilidade Percetiva
CEFI (Comprehensive Serve para classificar Atengio, Fegulzacio 100 Ttens 5 aos 18 anos Pais, professores ¢ auto-relato
Executive Funcifon Invenfory)  comportamentos dos Emocionzl, Flexibilidade,
pontos fortes e fracos Controlo Inibitério,
das FE Plansamento,
Antomonitoramento &
Memona de Trzbalho
CHECEK [Child Evaluation Desting-ze a identificar  Confrole Motor, Habilidades 40 Ttens 3 aos 6 anos Paiz
Checkiiz) risco para condigdes WVerbaiz, Autoregulacio e
inviziveis do Hahilidades Sociais,
neurodesenvolvimento, nomeadamente hMemoria de
concentrando-se na Trzbkalho, Autoregulagdo do
atividade didria das Afeto, Motivacdo e Excitacdo
Criangas
CHEXT (Childhood Executive Serve para medir o Iemoria de trabalho, 26 Ttens 5aos 11 anos Pais, professores ou pessea
Fumctioning Inventory) fimcionamentao Planeamento, Inihigdo & proxima
executivo m criangas. Eepulacdo
D-REF {Delis Rating of Permite relatar oz Atencdo, Memoria de 36 Itens 5 aos 1% anos Pais, professores ¢ auto-relato
Execuiive Funcition) comportamentos Trabalho, Controlo de Impulso,
obszervados qua Conformidade, Contrelo da
identificam problemas  Faiva e Raciocinio Conceptual
de FE em criangas e
adolescentes
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EFORTE (Executive Examina o controlo Inibicéo, hemdria de 32 Ttens 3 aoz 10 anos Pais
Functioning and executivo das criangas Trabalho, Autorepulagde,
Oecupational Routines Scale) nas rotinas didrias Resolugdo de Problemas e
ocupacionals Planeamento
EFE (Executive Funciioning Permite identificara Impulsividade, Hiperatividade, 30 Ttens 6 aos 10 anos Paiz/cuidadores
Srale for Children) frequéncia com que 2 Controlo Emocional, Memona
crianga apresenta uma Funcionsl, Capacidade de
zénie de Planificagio, Capacidade de
comportamentos que Organizagdo, Flexibilidade,
sdo indicativos de Capacidade de Concentragdo e
possivels défices de FE Foco de Atengio
LEAF (Learning Executive, MMede amplamente a3 Atencdo, Velocidade de 35 Ttens 6 aos 17 anos Pais e professores
aned Atention Funciioning) hahilidades Proceszamento, Concentragdo,
newrpsicolégicas do Organizagio Visuo-Espacial,
fimcionamento Planeamento, hMemoria de
executivo & Trabalho e Rezolugdo de
aprendizagem Problemas
DEF (Questionnaire of Projetado para Atencdo/'Concentragdo, 38 Ttens 7 aos 14 anos Paiz e auto-relato
Executive Funciioning) explorar o Iemadria de Trabalho,
conhecimento daz Awtomonitoramento Tnibicdo,
criangas sobre o seu hiudanca,
fimcionamento Plameamento. Tniciacdo &
executive Regulagio Emocional
REEF {Ratings of Everyday Serve para capturar oz Controlo Intbitério, Memdria 76 Itens 3 a0z 5 anos Pais
Executive Funciioning) comportamentos de de Trabalho, Flexibilidade
pré-sscolares em Cognitiva, Regulagdo
contextos do Emocional & Planszmento
guotidian
TSI (Thinking Skills Pretende avaliar Atencdo, Memoria de 27 Ttenz 6 aoz 18 anos Paiz/cuidadores
Irventory) defices de habilidades Trabalho, Linguasem,
Comunicagio, Regulagio
Emeocional, Flexibilidade
Cogmtiva e Habilidades de

Pensamento Social
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3.3. Propriedades de Medida

Em relacdo as propriedades de medida dos instrumentos, foram avaliadas quatro
caracteristicas psicométricas: a Validade (i.e., grau em que um instrumento mede o0s
construtos que pretende medir), a Confiabilidade (i.e., propor¢do de variancia total nas
medidas que se deve a diferencas entre 0s pacientes), a Consisténcia Interna (i.e., o grau de
inter-relacéo entre os itens) e a Capacidade de Resposta (i.e., capacidade de um instrumento
para detetar mudangas ao longo do tempo do construto a ser medido). Dos 41 artigos
analisados, 30 analisaram a Validade, 27 avaliaram a Confiabilidade, 36 a Consisténcia
Interna e, por fim, 6 avaliaram a Capacidade de Resposta, sendo assim a propriedade de
medida menos avaliada nos estudos. Assim, os resultados mostraram também que poucos
foram os estudos que testaram claramente todas as propriedades de medicdo, sendo que
apenas 2 testaram todas as propriedades.

A classificagdo das caracteristicas psicométricas de cada instrumento esta
representada na Tabela 4. Para obter esta classificacdo, recorreu-se ao Indice de Validade de
Contetdo (IVVC) para verificar a Validade, Alfa de Cronbach para a Consisténcia Interna, ao
Kappa de Cohen para a Confiabilidade e Coeficiente de Correlacdo Interclasse (CCl) para a
Capacidade de Resposta, sendo usado o método de classificacdo dessas mesmas medidas
(Cf. Anexo 2). Destarte, as caracteristicas psicométricas dos instrumentos foram
classificadas numa escala de cinco pontos, incluindo “muito boa”, “boa”, “razoavel”,

“moderada” ou “fraca”.
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Tabela 3

Risco de Viés
Instrumentos Validade Confiabilidade Consisténcia Imterna Responsividade
BADS-C 28 0,91a1.00 o=1094 NA
(FY Sin & Zhou)
BADS-C 04228 KE=062a098 089 NA
(Rovet al)
BASC-2 MNA 084a0085 o=0 NA
{(Dowdy et. al.)
BASC-2 MNA A o= 194 NA
(Karr et al)
EDEFS-CA 6 (.98 o= 191 NA
(Ifashhadi et. al.)
BRIEF MNA A o=.Tha 97 CCI=050a073
(Ezhenzen et al)
EBRIEF MNA 0.7%a0.88 080a098 NA
{Usher et. al.)
BRIEF* 025 a=067a095 o=080a083 NA
{(Carim et al)
ERIEF B2 K=.13 o=185a 55 NA
(Salas et. al)
ERIEF 083a005 E=085a0%1 NA NA
(Halvorzen et al)
ERIEF 040 a=0.90 o=10293 NA
(Familiar et. al.)
BRIEF MNA a=10.80a0290 o=080a0%0 NA
{Schneider et al)
BRIEF 62 a 67 A NA CCI=016a032
(Peters et al )
BRIEF 87280 (.93 on=197 NA
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(BleCov et al)

BRIEF
(Raddy et al)

EBEIEF
(Fournet =t. al)

BRIEF
(Ferndndez st al)

BRIEF
(Spiezel et al)
BRIEF

(Huizinga & Emidts)
BRIEF - 2

(Jimenes & Lucas-
Miolina)

BEIEF-2

(Shum et al)
BEIEF-2
(Jacabson et al)

BRIEF-F
(Ezpelatz ot al)
BRIEF-P
(Db et al)

BRIEF-P
(Meale et. al))
BRIEF-P
(Benillo et. al)

EBRIEF-SE
(Byerley & Donders)
CEFI*

_(Eriegarat al )

63

NA

.13

A

0.30

.38a0.93

0.26a 087

NA

0.83

LA

r=.1

17a .18

NA

3%a B9

NA

0.76a0.83

NA

NA

0,302 080

081

e=071a0291

NA

Q.79

a=086a095

0652054

E=0581

nNA

E=034
o= 0.5%

0.303aldo3

a=.71a 02

n=0252

080 a9y

a=0.T8a0.90

66a 87

o= 0.81=2054

a=080a05]

&7

080 =097

73298
=078z 090

MA

MA

A

HA
HA

MA

MA

MA

0.70

HA

A

MA

MA
CCI=23a 49
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CBQ
{Ozaet al)

CHECK
(Fozenblom =t al)

CHEXI
{(Camearota et al)

{Catale et. al)

CHEXI
{Gutierrez at. al.)

D-REF*
(Warnick et al)

EFORTS
(Frizch &
Eozenbhon)

EF&
(Garcia ot al)

EF3
(Eorzemowshk &
Tzom)

LEAF
{Caztellanosz et. al.)

QEF

{Guertan ot al)
EEEF

{Milsen et. al.)

A3a 93

-23a-61

27ali36

WA

(.63 a 0.6%

(.10 a 0.60

3la bl

4l a 63

.1

0.30a04%

21a 18

A3

WA

a=.70

0.74

Tda ®7

0.77

0.62 a 030

WA

A

24

WA

192 593

WA

o=10.85

o=_825a 8%

a= 83z.89

a=064 2059

a=_5%4

=93

MA

MA

MA
BA

MA

MA

L

MA

1 a2

MA

MA

L
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T8I 0.4920.70 NA n=0842081 MA
(Wang et al )

Nota *Artizos sdicionados postericrmente MA = Propriedads Peicomstrica nia avalisdz no estudo. K = FKanpa de Cohen. e =4 de Cronbach. OCI = Coeficients de Correlacio Interclasze.
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De uma forma geral, as caracteristicas psicométricas apresentaram uma boa
classificagdo, dado que a maioria foram classificadas como “boa” ou “muito boa”,
significando assim que os instrumentos séo validos e confiaveis para utilizacdo na pratica
clinica com criangas. Contudo, a Consisténcia Interna foi a que obteve melhor pontuacéo,
pontuando, quase sempre, “muito boa”. Por outro lado, a Validade é a caracteristica
psicométrica com pior pontuacdo, pontuando, frequentemente, como “fraca”. No entanto,
nenhum estudo apresenta boas classificacbes em todas as propriedades, mas também
nenhum estudo apresenta piores classificacdes em todas as propriedades de medida (Cf.
Tabela 4).

Do mesmo modo, foi avaliada a qualidade dos estudos para cada uma das
propriedades psicométricas de acordo com o Cosmin Checklist. Esta lista de verificacao
contém nove propriedades de medida, no entanto, apenas foram analisadas e classificadas,
as quatro principas: Validade, Confiabilidade, Consisténcia Interna e Capacidade de
Resposta. Logo, foram apenas analisadas e respondidas, as questfes relativas a estes
dominios, ou seja, a box 2 (Validade de Contetdo), box 3 (Validade Estrutural), box 4
(Consisténcia Interna), box 6 (Confiabilidade), box 8 (Validade de Critério) e box 10
(Capacidade de Resposta) (Cf. Anexo 2).

Relativamente ao modo de classificacdo, o grupo Cosmin desenvolveu uma nova
escala para avaliar cada propriedade de medida. Este novo sistema de classificacdo é de
quatro pontos, e classifica-se da seguinte forma: “Muito Bom”, “Adequado”, “Duvidoso” e

“Inadequado”. Este sistema forma assim a lista de verificagdo Cosmin Risk of Bias.

Assim, no que diz respeito a qualidade dos estudos, estes obtiveram, na sua maioria,
uma classificagdo ndo tdo favordvel, uma vez que a maioria foi classificado como
“Inadequado”. Isto deve-se ao método de classificagdo do Cosmin, pois exige que se

considere sempre a pior classificagcdo (Cf. Tabela 4).

A pior classificacdo foi obtida, maioritariamente, na Validade, pela falta de
informacdo relativa aos profissionais, moderadores/entrevistadores, por ndo referir se foi
usado um guido para a entrevista, bem como a sua gravacao e transcri¢cdo. Na Consisténcia
Interna, a pior pontuacdo foi obtida, geralmente, por ndo haver o Alfa de Cronbach, bem
como o Coeficiente de Correlacdo Interclasse calculados. Por sua vez, a Confiabilidade
apresentou pior pontuacdo quando os estudos ndo tinham o Coeficiente de Correlagéo

Interclasse ou correlacBes de Pearson, ou Kappa de Cohen calculados. Por fim, a
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Capacidade de Resposta apresentava pior pontuacdo quando ndo apresentava a
sensibilidade/especificidade calculadas e por ndo fornecer uma descricdo adequada da

intervencao.
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Tabela 4

Classificacao do Risco de Viés

Esindos Propriedades de Medida Classificacdo Classificacao de acordo com o Cosmin Checldist®
Bonillo et al. (2012) - Validade NA Inadequado
BEIEF-F Confiabilidade NA Inadequado
Conzizténcia Intema Boa Duvidozo
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
Everley & Donders Validade Boa Inadequado
{(2013) - BRIEF-3E Confiabilidade Muito Boa Duvidoso
Conzizténcia Intema Boa Duvidozo
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
Camerota et. 2l Validade Fraca Adequado
(2016) - CHEXI Confiabilidade Boa Inadequado
Conzizténcia Intema Boa Nuto Bom
Capacidade de Fesposta NA Duvidoso
Carim et. al. (2012) - Validade Fraca Inadequado
ERIEF Confiahilidade Razodvel Inadequado
Conzizténcia Intema Muito Boa Nuto Bom
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
Castellanos et. al. Validade Fraca Inadequado
(2016) - LEAF Confiabilidade NA Inadequado
Consisténcia Interna Bazpavel Inadequado
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
Catale et. &l (2013) - Validade NA Inadequado
CHEXI Confiahilidade Boa Inadequado
Conzizténcia Intema Boa Duvidozo
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
Dowdy et. al_ (2011) - Validade NA Inadequado
BASC-2 Confiahilidade Nnto Boa Inadequado
Conzizténcia Intema Fazodvel Nuto Bom
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
Dk et al. (2014) — Validade Fraca Inadequado
ERIEF-P Confiahilidade Boa Inadequado
Consisténcia Interna Boa Inadequado
Capacidade de Fesposta NA Inadequado
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Eczhenzen et al. Vahdade MA Inzdequado
{20151 - BRIEF Confizhilidada MA Inzdeguado
Conzizténcia Intema Fazoawvsal Duvidozo
Capacidade de Eesposta hoderada Inzdequado
Ezpeleta et. al. (2013 Vahdade Boa Inzdequado
—BRIEF-P Confizhilidada Boa Inzdequado
Conzizsténcia Interna Boa Inzdequado
Capacidads de Eesposta Woderada Inzdequado
Familiar et al (20135} Validade Fraca Inzdeguado
—BRIEF Confizhilidada Boa Inzdequado
Conzizsténcia Interna Boa Inzdequado
Capacidads de Eesposta A Inzdequado
Femandez et. al. Vahdade Fraca Inzdequado
{2014) - BRIEF Confizbilidada MA Inzdequado
Conzizténcia Interna Muito Bea Inzdequado
Capacidads de Besposta MA Inzdequado
Foumnet et al. (2014) Validade A Inzdequado
—BRIEF Confizbilidada MA Inzdequado
Conzizténcia Interna Boa Murte Bom
Capacidads de Besposta MA Inzdequado
Frizch & Fozenbhom Vahdade Fraca Inzdequado
{2014)-EFORTS Confizhilidada MA Inzdeguado
Conzizténcia Intema Mhwio Bea Murte Bom
Capacidads de Eesposta A Inzdequado
FY Bm & Zhou Vahdade Fraca Inzdequado
(2014) -BADS-C Confizhilidada Mutto Boa Inzdequado
Conzisténcia Interna Mutto Boa Dhvidozo
Capacidads de Eesposta NA Dhrvidozo
Crareia et al. (2016) — Vahdade Fraca Inzdequado
EF3 Confizbilidada MA Inzdequado
Conzizténcia Interna Muito Bea Inzdequado
Capacidads de Eesposta A Inzdequado
Cruerten et al. (2016) Vahdade Fraca Inzdequado
- QJEF Confiahilidads Boa Inzdequado
Conzizténcia Interna Boa Inzdequado
Capacidads de Besposta MA Inzdequado
Guherraz et al. (2021) Vahdade Fraca Dhrvidozo
— CHEXI Confizhilidada Boa Inzdequado
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Halbvrorzan et. al
{2013) - BRIEF

Huizinga & Smidts
{2011) - BRIEF

Jacchzon et al (2015)
—BRIEF-2

TJinénez & Lucas-
Miolina (20197 -
BRIEF-2

Earr & Garcia-Bamera
{2016) - BASC-2

Eorzeniowsk & Ison
{201%) —EFS

Eneger et. zl. (2019}
- CEF1I

Mashhadi et al
{2020 - BDEFS-CA

MeCoy et al (2011) —
ERIEF

Conzisténeia Interna Boa Inzdequado
Caracidade de Fesposta NA Dhavidoso
Validade Mte Boa Inzdequado
Confizbilidada Muite Bea Inzdequada
Comzisténcia Interna MA Inzdequado
Capacidada da Fesposta M Inzdequado
Validade Fraca Inzdequado
Confiabilidada Mte Boa Inzdequado
Conmzizténeia Interna Boa Nuto Bom
Capacidada da Fesposta MA Inzdequado
Validade M Inzdequado
Confiabilidada Boa Inzdequado
Consisténcia Intema Boa Dhavidoso
Capacidada da Fesposta M Inzdequado
Validade Boa Inzdequado
Confiabilidads Boa Inzdequado
Conzisténeia Interma Fazoaval Murto Bom
Capacidads de Besposta MA Inzdequada
Validade M Inzdequado
Confizbilidada MA Inzdequada
Comzisténcia Interna Muite Boa Inzdequada
Capacidada da Fesposta M Inzdequado
Validade Fraca Inzdequado
Confizbilidada Muto Boa Dhavidoso
Conzisténcia Intema Mhuto Bea Murte Bom
Confiabilidada Fraca Inzdequado
Validade MA Inzdequada
Confiabilidada Muite Bea Inzdequado
Conzisténeia Interna Boa Murto Bom
Capacidads de Eesposta Fraca Inzdequado
Vahdade Fraca Dhavidoso
Confizbilidada Muite Bea Inzdequada
Consisténcia Intema Mt Boa Murto Bom
Capacidads de Besposta MA Inzdequada
Validade Boa Inzdequado
Confiabilidada Muite Bea Inzdequado
Conzisténeia Interna Muito Boa Murto Bom
Capacidads da Resposta MA Inzdequado

29



Meale ot al (2013) - Validade Fraca Inzdequado
EBEIEF-P Confizhilidada Musto Boa Inzdequado
Conezizténcia Intema NA Inzdequado
Capacidade de Resposta HA Inzdequado
Milsan ot al. (2016) - Validade Fraca Inzdequado
EEEF Confizhilidada HA Inzdequado
Conezizténcia Intema Mhuto Boa Inzdequado
Capacidade de Eesposta HA Inzdequado
O=a et. al. (2013} - Validade Boa Inzdequado
CBQ Confizhilidads HA Dhrvidoso
Conzisténeia Interna Fraca Murte Bom
Capacidade de Fesposta HA Inzdequado
Petors af. al (2012 — Validade Fraca Inzdequado
BEIEF Confizbilidads MA Inzdequado
Consisténeia Intema HA Inzdequado
Capacidade de Resposta Fraca Inzdequado
Beddy ot al. (20115 - Validade Fraca Inzdequado
BEIEF Confizhilidada Boa Inzdequado
Conzisténeia Interna HA Dhrvidozo
Capacidads de Kesposta Boa Dhrvidozo
Fozenbhon et. al. Validade Fraca Inzdequado
(20150 — CHECK Confizhilidads Fazoaval Inzdequado
Consisténcia Intema Mto Boa Thridoso
Capacidade de Eesposta HA Dhrvidozo
Faov et al. (2015} — Validade Fraca Inzdequado
BADS-C Confizhilidads Boa Inzdequado
Conzisténcia Interna Boa Chradoso
Capacidade de Eesposta HA Inzdequado
Salas et. al. (2016) - Validade Fraca Inzdequado
BERIEF Confizhilidads Fraca Inzdequado
Comzisténcia Intema Boa Mfurto Bom
Capacidade de Resposta HA Inzdequado
Schnerder et. al. Validade HA Inzdequado
(201%) — BRIEF Confizhilidada Boa Inzdequado
Conzizténcia Intema Boa Inzdequado
Capacidade de Resposta MA Inzdequado
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Shum ot al. (20207 — Validade Boa Inzdequado
BEIEF-2 Confizbilidada HA Inzdequado
Conzisténcia Intema Boa Inzdequado
Capacidade de Eesposta HA Inzdequado
Spiegel ot al. (20207 - Valhdade HA Inzdequado
EBEIEF-2 Confizbilidada MMurto Boa Inzdequado
Consisténeia Interna Boa Inzdequado
Capacidads de Fesposta MA Inzdequado
Usher et. al. (2013} - Valhidade HA Adeguado
BEIEF Confizbilidada Boa Inzdequado
Conzisténcia Interna Boa Dhradoso
Capacidade de Resposta HA Dhrvidoso
Wang et. al. (201E8)— Validade Fraca Inzdequado
T&I Confizbilidada HA Inzdequado
Clonsisténcia Interna Boa Murto Bom
Capacidade de Eesposta HA Inzdequado
Wamick et. al. (2013} Validade Fraca Inzdequado
-D-EEF Confizbilidada Razoaval Inzdequado
Consisténeia Interna Eaznaval Dhrvidozo
Capacidade de Resposta HA Inzdequado

Nota MA= Propriedade peicomstrica ngo avalizda no estudo. *4 clzssificagio finzl do astado para cada propriedade peicamstrica, fod obtida considerando-zs 3 plar claszificagio zlcangada

para wm dos itens especificos de cada propriedade.
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4. Discussao

O presente estudo objetivou, a partir de uma revisdo sistematica da literatura,
verificar quais os instrumentos de avaliacdo das FE existem para criangas, nomeadamente
questionarios e inventarios. Objetivou-se também a verificacdo das caracteristicas
psicométricas dos instrumentos e a qualidade dos seus estudos. O seu proposito € identificar
e explorar a literatura existente, de forma a ser possivel identificar eventuais lacunas e
fornecer novas perspetivas para a investigacdo futura. Justifica-se o presente estudo na
medida em que ndo existem estudos que confirmam e/ou compilam quais 0s
questionarios/inventarios existem para a populacao infantil, pelo que a maioria dos estudos

se refere a outros instrumentos de avaliacdo das FE, tais como testes e baterias.

4.1. Discussao dos principais resultados
4.1.1. Caracteristicas dos estudos/instrumentos

Perante os resultados deste estudo foi possivel dar conta de um Unico artigo de
validacdo do questionario BRIEF para portugués do Brasil, ndo sendo, dessa forma,
apresentado nenhum validado para o portugués de Portugal. De acordo com a literatura ha
uma lacuna no que toca a instrumentos de avaliacdo das FE em criancas, em lingua

portuguesa de Portugal (Santana et al. 2019).

Contudo, a literatura demonstra que, apesar de o uso dos questionarios se limitar
principalmente aos paises de lingua inglesa, ja comecam a surgir estudos de traducdo destes
instrumentos para o portugués (Carim et al., 2012). Até agora parece existir duas excecoes,
sendo o BRIEF e o CHEXI, os instrumentos para os quais foram realizados estudos de
validagdo usando versfes em varios idiomas diferentes, nomeadamente para o portugués
(Catale et al., 2013). Contudo, ndo existe muita informacao disponivel, nem muitos estudos.
A titulo de exemplo, o CHEXI, sé € possivel ter acesso ao inventario, ndo existindo quaisquer
estudos disponiveis sobre a traducdo (Moura et al., 2008). Dessa forma, ndo ha informacéo,
nem nenhuma descricdo de quais critérios foram usados para a realizacdo da respetiva

traducéo.
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Para além de haver poucos estudos traduzidos para o portugués, também se verifica
gque muitos questionarios de avaliacdo das FE sdo recentes, pelo que os estudos foram

publicados nos ultimos anos (Karr & Garcia-Barrera, 2016).

Os questionarios séo possiveis de avaliar nas mais diversas idades, nomeadamente,
desde os 2-21 anos, pelo que é um ponto positivo. Contudo, hd poucos questionarios
dirigidos a criangas pequenas, mais precisamente, dos 2-5 anos, algo preocupante, uma vez
que as FE surgem ja no inicio do primeiro ano de vida, desenvolvendo-se, posteriormente,
por volta dessa idade (Zelazo & Muller, 2002). A literatura confirma que ainda é incomum
avaliar criancas menores de 6 anos de idade, e isto deve-se, em parte, & escassez de
ferramentas adequadas para avaliar as FE em criangas pequenas (O"Mehager et al., 2019).
Contudo, os anos pré-escolares foram identificados como um momento particularmente
crucial, tanto no surgimento como no desenvolvimento das FE (Howard et al., 2015). Por
isso, melhorar e avaliar as FE no inicio da vida é importante, uma vez que estas sdo

fundamentais, posteriormente, principalmente para o sucesso escolar (Diamond, 2012).

Para além disto, € notério que o BRIEF é o questionario mais usado para avaliar as
FE em criancas, pois mostra ser uma escala de facil aplicagdo, com confiabilidade adequada,
sugerindo ser um instrumento importante de avaliacdo. E um instrumento com 86 itens que
serve para avaliar criangas dos 5 aos 18 anos, sendo que ainda tem uma segunda edicéo e
uma versdo para o pré-escolar dos 2 aos 5 anos, com 63 itens (Huizinga & Smidts, 2011).
Isto confirma o que a literatura relata, 0 BRIEF é o questionario mais comumente usado para

avaliar as FE em criancas (Schneider et al., 2019).

4.1.2. Propriedades de medida

Relativamente as propriedades de medida, a Validade, a Confiabilidade e a
Consisténcia Interna foram as mais investigadas, sendo que poucos estudos avaliaram a
Capacidade de Resposta dos instrumentos. Algo semelhante ao que ocorreu no estudo de
Campos et al. (2018), uma vez que nenhum dos instrumentos usados nesse estudo tinham
sido avaliados quanto a esta propriedade de medida. Contudo, esta também €é necessaria ser
avaliada, pois trata-se de um elemento crucial para avaliar a validade do instrumento, mas
também porque consiste em testar a capacidade de um instumento de medir mudancas

clinicamente importantes (Couto et al., 2019).
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Para Souza et al. (2017), a Validade e a Confiabilidade, ndo sdo totalmente
independentes uma da outra, no entanto, existe um consenso unanime entre os pesquisadores
em considerar estas duas como principais propriedades de medida de instrumentos. Isto
porque o bom desempenho dos resultados dos instrumentos se deve, em parte, a estas
medidas. Contudo, e segundo 0 mesmo autor, a Consisténcia Interna, € igualmente uma

importante propriedade de medida de instrumentos (Souza et al., 2017).

Em relacdo a aplicabilidade dos instrumentos, deve-se ter em atencdo na sua
aplicacdo pelo que ndo tém as suas propriedades de medida totalmente testadas (Garcia et
al., 2016). Estes instrumentos de medida integram a pratica clinica e, por isso, a avaliacdo
da sua qualidade € fundamental para a selecdo de instrumentos que fornecam medidas

validas e confiaveis (Souza et al., 2017).

4.1.3. Ferramenta Cosmin Checklist

Para a avaliacdo da qualidade dos estudos, foi utilizada a lista de verificacdo Cosmin
Checklist pelo facto de que os seus critérios de qualidade sdo os mais atualizados e
amplamente aceites na literatura. O nimero de revisfes sistematicas de instrumentos de
avaliacdo como o0s questionarios tém vindo a aumentar, e a lista de verificagdo Cosmin ¢

frequentemente usada em muitas dessas revisdes (Mokkink et al., 2018).

No entanto, muitos pesquisadores sugeriram varias melhorias na lista de verificagao,
sendo que a Ultima foi realizada em 2018 (Mokkink et al., 2018). Segundo Mokking et al.
(2018), alguns estudos chegaram a ser classificados como “inadequados” por terem um
tamanho de amostra pequeno, por exemplo. Situacdo essa que foi possivel verificar neste
estudo, uma vez que a maioria dos estudos obtiveram uma fraca classifica¢do. Caso o estudo
ndo apresentasse informacao relativa a existéncia de guido de entrevista, por exemplo, ja
seria motivo para obter uma ma classificacdo nesse dominio. Tal como Campos et al. (2018)
refere, mesmo que algum item de avaliacdo de determinada propriedade seja “excelente”, se
houver outro que seja “fraco” a classificacao final para aquela propriedade sera “fraco”

(Campos et al., 2018).

4.2. LimitagOes e Implicacdes Clinicas
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Este estudo possui algumas limitacGes, tais como o reduzido tempo para analise dos
estudos e dos questionarios e o facto de a maioria dos estudos ndo avaliarem todas as
propriedades de medida dos seus instrumentos, o que dificultou a analise e avaliacdo dos
mesmos. A par disto, é identificada também como uma limitacdo o facto de ndo ter sido
avaliadas todas as propriedades de medida, neste estudo, o que permitiriauma melhor analise
dos instrumentos e uma conclusdo mais fidvel. Também a abundante frequéncia de estudos
sobre 0 BRIEF e 0 pouco estudo de outros questionarios, dificultou a percecédo da totalidade

dos instrumentos existentes para avaliar as FE em criancas e o objetivo final deste estudo.

Por outro lado, também € possivel identificar limitagdes da ferramenta de avaliacdo
da qualidade dos estudos, 0 Cosmin Checklist, pelo que exige que se tenha sempre em conta
a pior classificacdo alcancada para um dos itens especificos de cada propriedade, o que leva
a que a maioria obtenha uma ma classificacdo, ndo permitindo uma melhor leitura acerca da

qualidade dos estudos/instrumentos.

Como implicacgdes clinicas, os achados desta revisdo apontam para 0s instrumentos
disponiveis na literatura com boas caracteristicas psicométricas, estando assim disponiveis
para a mensuracdo das FE em criangas. No entanto, os resultados da qualidade dos estudos
ndo sdo os mais favoraveis. Portanto, embora estes instrumentos se encontrem disponiveis,
os profissionais deverdo selecionar o instrumento mais adequado tendo em conta as suas

caracteristicas psicométricas.

Para estudos futuros, e tendo em conta as limitag6es mencionadas, recomenda-se que
0s pesquisadores considerem a realiza¢do da avaliagdo completa das propriedades de medida
dos instrumentos, de forma a torna-los ainda mais robustos e confidveis. Recomenda-se
também que sejam realizados mais estudos dos restantes instrumentos de avaliagdo as quais
existem poucos estudos, tais como o EFORTS, TSI e o CHECK, de forma a haver uma
melhor compreensdo acerca destes instrumentos, que sdo igualmente importantes para
avaliar as FE em criancas. Por fim, recomenda-se a traducéo e validacdo destes instrumentos

para a lingua portuguesa, pois sera um grande contributo para a préatica clinica.
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5. Concluséao

A investigacdo apresentada destinou-se a aprofundar o tema da avaliacdo das FE em
criancas por meio de questionarios/inventarios e a avaliacdo das suas caracteristicas

psicométricas. Em jeito de concluséo, este estudo retirou as seguintes conclusdes:

Primeiramente, esta revisdo sistematica da literatura confirma a existéncia de uma
grande diversidade de questionarios/inventarios que avaliam as FE em criancas. No entanto,
considera-se que, apesar desta diversidade, esta area ainda conta com pouca investigacéo,

devido a recente literatura e por se prender bastante a um unico instrumento (i.e. BRIEF).

Além  disso, este estudo testemunha a escassa quantidade de
questionarios/inventarios traduzidos para a lingua portuguesa e constata a importancia
dessas traducdes para a pratica clinica. No entanto, ainda demonstra a importancia de
analisar e avaliar as caracteristicas psicométricas dos instrumentos, bem como a qualidade

dos seus estudos.

Em suma, os resultados da presente revisao demonstraram que o uso de questionarios
traz uma importante contribuicdo para o campo de pesquisa, pois foi demonstrado que

abordam pelo menos parcialmente diferentes aspetos das FE (Catale et al., 2013).
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Anexo 1. Taxonomia de propriedades de medida do Cosmin

Measurement Properties of
Qutcome Measurement Instruments

Q&L\ABILJ;-P VALIDITY
Reliobility Content
Hhest-retest, wvalidity
imter-rofter,
mbre-rober)
Foce
walidity
Internal Construct
Meazurememnt consistency validity
efror Criterion
(test-retest, validity
inter-rater, - Structural Hypatheses-
ntro-rater} et ity vl testing
OMSIVe
& o cultural
validity
e L Responsiveness

Fonte: COnsensus-based Standards for the selection of health Measurement Instruments - 2006

Anexo 2. Método de Classificacao das Propriedades de Medida

Alfa de Cronbach Kappa de Cohen indice de Validade de  Coeficiente de Correlagio
Conteudo (IVC) Interclasse (CCI)

> 0,90 — Muito Boa >0,80 — Muito Boa >0,90 — Muito Boa >0,50 — Fraca

0,80 - 0,90 — Boa 0,61-0,80 — Boa 0,80 — Boa 0,50 — 0,75 — Moderada

0,70 -0,80 — Razodvel 0,41-0,60 — Moderada  <0,78 — Fraca 0,75-0,90 — Boa

0,60-0,70 — Fraca 0,21 - 0,40 — Razoével <0,90 - Excelente

< 0,60 — Inadmissivel < 0,20 - Fraca
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Anexo 3. Lista de Verificacdo Cosmin Risk of Bias

Box 2. Content validity

2a. Asking patients about relevance

Design reguirements wvery good dequate doubtful
i Was an appropriate method used to ask patients whether each Widely Only quantitative Mot clear if patients  Method used not
item is relevant for their experience with the condition? recognized or {survey] method(s) were asked whether appropriate or
well justified used or assumable each item is relevant patients not
method used that the methed  or doubtful whether asked about the
was appropriate  the method was relevance of all
but not clearly appropriate items
described
2 Was each item tested in an appropriate number of patients?
For qualitative studies 27 a4-6 <il or not clear
For quantitative (survey) studies 250 230 <30 or not clear
3 Were skilled group moderators/interviewers used? Skilled group Group moderators Mot clear if group
moderators/ finterviewershad  moderators
interviewers limited experience finterviewers were
used or were trained trained or group
specifically for the moderators
study finterviewers not
trained and no
EXpEriEnce
4 Were the group meetings or interviews based on an appropriate | Appropriate Assumable that Mot clear if a topic
topic or interview guide? topic or the topic or guide was used or
interview guide  interview guide doubtful if topic or
‘was appropriate, interview guide was
but not clearly appropriate or no
described Euide
5 Were the group meetings or interviews recorded and transcribed | All group Assumable that all Mot clear if all proup Mo recording and Mot
verbatim? meetings or group meetings or  meetings or no notes applicable
interviews were  interviews were interviews were
recorded and recorded and recorded and
transcribed transcribed transcribed verbatim
werbatim verbatim, but not  or recordings not
clearty described  transcribed verbatim
or only notes were
made during the
group meetings/
interviews
Analyses
6 Was an appropriate approach used to analyse the data? A widely Assumable that Mot clear what Approach not
recognized or the approach was  approach wasused  appropriate
well justified appropriate, but  or doubtful whether
approach was not clearly the approach was
used described appropriate
7 Were at |east two researchers invelved in the analysis? At least two Assumable that at Mot clear if two
researchers least two researchers were
involved in the  researchers were  included in the
analysis involved in the analysis or only one
analysis, but not researcher involved
clearty described  in the analysis
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2b Asking patients about comprehensiveness

Design requirements very good adequate doubtful inadequate NA
k] Was an appropriate method used for assessing the Widely Only quantitative  Doubtful whether Method used not
comprehensiveness of the PROM? recognized or (survey] method(s) the method was appropriate
well justified used or assumable appropriate
method used that the method
‘was appropriate
but not clearly
described
9 Was each item tested in an appropriate number of patients?
For gualitative studies =7 4-5 <d or not clear
For guantitative (survey) studies 250 230 <30 or not clear
10  Were skilled group moderators/interviewers used? Skilled group Group moderators Mot clear if group
moderators) finterviewers had  moderators
interviswers limited experience  finterviewars were
used or were trained trained or group
specifically for the moderators
study finterviewers not
trained and no
experience
11 \Were the group meetings or interviews based on an appropriate | Appropriate Assumable that Mot clear if a topic
topic or interview guide? topic or the topic or guide was used or
interview guide  interview guide doubtful if topic or
‘Was appropriate, interview guide was
but nat clearly appropriate or no
described guide
12 Were the group meetings or interviews recorded and transcribed | All group MAssumable that all Mot clear if all group Mo recording and Mot
verbatim? meetings or group meetings or  meetings or no notes applicable
interviews were  interviews were interviews were
recorded and recorded and recorded and
transcribed transcribed transcribed verbatim
werbatim verbatim, but not  or recordings not
clearly described  transcribed verbatim
or only notes were
made during the
group meetings,
interviews
Analyses
13 Was an appropriate approach used to analyse the data? Aowidely Assumable that Mot clear what Approach not
recognized or the approach was  approach was used  appropriate
well justified appropriate, but  or doubtful whether
approach was not clearly the approach was
used described appropriate
14 Were at least two researchers invelved in the analysis? At least two MAssumable that at Mot clear if two
researchers least two researchers were
involved in the  researchers were  included in the
analysis invelved in the analysis or only one
analysis, but not researcher involved
clearly described i the analysis
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2c Asking patients about comprehensibility

Design requirements very good adequate doubtful inadequate
15 \Was an appropriate qualitative method used for assessing the Widely Assumable that Only quantitative Method used not
comprehensibility of the PROM instructions, items, response recognized or the method was (survey) method{s)  appropriate or
options, and recall period? well justified appropriate but used or doubtful patients not
qualitative not clearly whether the method asked about the
method used described was approgriate or  comprehensibilit
not clear if patients  y of the items,
were asked about response
the options, or recall
comprehensibility of period
the items, response
options or recall
period or patients
not asked about the
comprehensibility of
the PROM
instructions
16 Was each item tested in an appropriate number of patients?
For qualitative studies =7 4-6 <il or not clear
For quantitative (survey) studies 250 =30 <30 or not clear
17 Were skilled group moderatorsfinterviewers used? Skilled group Group moderators Mot clear if group
maoderators) fintarviewers had  moderators
interviewers limited experience  finterviewers were
used or were trained trained or group
spacifically for the moderators
study finterviewers not
trained and no
‘experience
18 \Were the group meetings or interviews based on an appropriate | Appropriate Assumable that Mot clear if a topic Not
topic or interview guide? topic or the topic or guide was used or applicable
interview guide  interview guide doubtful if topic or
‘was appropriate, interview guide was
but not clearly appropriate or no
described guide
13 Were the group meetings or interviews recorded and transcribed | All group Assumable that all Mot clear if all group  Wo recording and Mot
verbatim? meetings or Eroup meetings or  meetings or no notes applicable
interviews were  interviews were interviews were
recorded and recorded and recorded and
transcribed transcribed transcribed verbatim
verbatim verbatim, but not  or recordings not
clearly described  transcribed verbatim
or only notes were
made during the
group meetings,
interviews
Analyses
20 Was an appropriate approach used to analyse the data? A widely Assumable that Mot clear what Approach not
recognized or the approach was approach wasused  appropriate
well justified appropriate, but  or doubtful whether
approach was not clearly the approach was
used described appropriate
21 Were at least twa researchers involved in the analysis? At least two Assumable that at Mot clear if two
researchers least two researchers were
involved in the  researchers were  included in the
analysis invalved in the analysis or only one
analysis, but not researcher involved
clearly described  in the analysis
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24, Asking professionals about relevance
Design requirements

22 Was an appropriate method used to ask professionals whether

each item is relevant for the construct of interest?

wery good adequate doubtful inadeguate NA
Widely recognized or Only guantitative Mot clear if Method used
well justified methad (survey) methodis)  professionals were not
used used or assumable  asked whether appropriate or
that the method was gach item is professionals
appropriate but not  relevant or naot asked
clearly described doubtful whether  about the
the method was relevance of all

appropriate itams
23 Were professionals from all relevant disciplines included? Professionals from all Assumable that Doubtful whether
required disciplines professionals from  professionals from
were included all required all required
disciplines were disciplines were
included, but not included or
clearly described relevant
professionals ware
not included
24 Was each item tested in an appropriate number of professionals?
For gualitative studies 27 4-6 <d or not clear
For quantitative (survey) studies 250 230 <30 or not clear
Analyses
25 Was an appropriate approach used to analyse the data? A widely recognized or  Assumable that the Mot clear what Approach not
well justified approach  approach was approach was used appropriate
was used appropriate, but not  or doubtful
clearly described whether the
approach was
appropriate
26  Were at least two researchers involved in the analysis? At least two researchers Assumable that at Not dlear if two
involved in the analysis  least two researchers were
researchers were included in the
involved in the analysis or only
analysis, but not one researcher
clearly described invelved in the
analysis
2e. Asking profi Is about compreh
Design requirement wery good adequate doubtful inadequate MA
27 Was an appropriate method used for assessing the Widely recognized or Only guantitative Doubtful whether  Method used
comprehensiveness of the PROM? well justified method (survey) method(s]  the method was not
used used or assumable  appropriate appropriate
that the method was
appropriate but not
clearly described
28 Were professionals from all relevant disciplines included? Professionals from all Assumable that Doubtful whether
required disciplines professionals from  professionals fram
were included all required all required
disciplines wera disziplines were
included, but not included or
clearly described relevant
professionals were
not included
28  Was each item tested in an appropriate number of professicnals?
For qualitative studies =7 4-6 <d or not clear
For quantitative (survey) studies 250 230 <30 or not clear
Analyses
30 \Was an appropriate approach used to analyse the data? Awidely recognized or  Assumable that the Mot clear what Approach not
well justified approach  approach was approach was used appropriate
was used appropriate, but not  or doubtful
clearly described whether the
approach was
appropriate




31 Were at least two researchers involved in the analysis? At least two researchers Assumable thatat Mot dlear if two
involved in the analysis  least two researchers were
researchers were included in the
involved in the analysis or only
analysis, but not one researcher
clearly described involved in the
analysis
Box 3. Structural validity

Does the scale consist of effect indicators, i.e. is it based on a reflective model? ' yes / no

Does the study concern unidimensionality or structural validity? 2
Statistical methods

1 For CTT: Was exploratory or confirmatory factor analysis
performed?

2 For IRT/Rasch: does the chosen model fit to the research

question?

3 Was the sample size included in the analysis adeguate?

unidimensionality / structural validity

wery good adeguate inadequate NA
Confirmatory factor Exploratory factor Mo exploratory or Mot
analysis performed analysis performed confirmatory fackor  applica
analysis performed  ble
Chosen model fits well  Assumable that the Doubtful if the Chosen model does Mot
to the research chosen model fits well chosen model fits  not fit to the applica
question to the research well to the research question ble

FA: 7 times the number
of items and 2100

question

FA: at least 5 times
the number of items

research question

FA: 5 times the
number of items

FA: < 5 times the
number of items

and 2100; OR at least  but <100
6 times number of
items but <100
Rasch/1PL models: 2 Rasch/1PL models: Rasch/1PL models: Rasch/1PL models: <
200 subjects 100-199 subjects 50-99 subjects 50 subjects
2PL parametric IRT 2PL parametric IRT 2PL parametric IRT  2PL parametric IRT
medels OR Mokken models OR Mokken medels OR Mokken models OR Mokken
scale analysis: = 1000 scale analysis: 500- scale analysis: 250~  scale analysis: < 250
subjects 999 subjects 499 subjects subjects
Other
4 Were there any other important flaws in the design or statistical | No other important Other minor Other important
methods of the study? methodological flaws melhu:lulnglcal. methodological
flaws [e.z. rotation  flaws (e.g.
method not inappropriate
described) rotation method)
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Box 4. Internal consistency

Does the scale consist of effect indicators, i.e. is it based on a reflective model? *  yes / no

Design requirements wery good doubtful inadequate MA
1 Was an internal consistency statistic calculated for Internal consistancy statistic Unclear whether scale or  Internal consistency statistic
each unidimensional scale or subscale separately? calculated for each sub scale is MNOT calculated for each
unidimensional scale or unidimensional unidimensional scale or sub
subscale scale
Stotistical methods
2 For continuous scores: Was Cronbach's alpha or Cronbach's alpha, or Omega Only item-total Mo Crenbach’s alpha and no Mot
omega calculated? calculated correlations caloulated itemn-total correlations applicable
calculated
3 For dichotomous scores: Was Cronbach’s alpha or KR- | Cronbach’s alpha or KR-20 Only itern-total Mo Crenbach’s alpha or KR- Mot

correlations caloulated 20 and no item-total applicable

correlations calculated

20 calculated? calculated

SE(8) or reliability coefficient Mot
NOT calculated applicable

4 For IRT-based scores: Was standard error of the theta | SE{8) or reliability coefficient
(SE {8)) or reliability coefficient of estimated |atent calculated
trait value (index of {subject or item] separation)
calculated?

Other

5 Were there any other important flaws in the design Mo other important Other minor Other important
or statistical methods of the study? methodological flaws methodological flaws methodological flaws
Box 6. Reliability
Design reguirements very good adequate doubtful inadequate MA
1  Were patients stable in the interim period on the construct to be Evidence provided Assumable that Unclear if patients Patients were
measured? that patients were patients were stable  were stable NOT stable
stable
2 Was the time interval appropriate? Time interval Doubtful whether Time interval
appropriate time interval was NOT
appropriate or time: appropriate
interval was not
stated
3 Were the test conditions similar for the measurements? e.g. type | Test conditions Assumable that test Unclear if test Test conditions
of administration, environment, instructions were similar conditions were conditions were were NOT
(evidence similar similar similar
provided)
Stotistical methods
4 For continuous scores: Was an intraclass correlation coefficient ICC calculated and  |CC calculated but Pearson or Spearman  No ICC or Mot
{IEC) calculated? model or formula  model or formula of  correlation coefficient  Pearson or applicable
of the ICCis the ICC not described  calculated WITHOUT  Spearman
described or not optimal. evidence provided correlations
Paarson or Spearman  that no systematic calculated
correlation coefficient change has occurred
calculated with or WITH evidence that
evidence provided systematic change has
that no systematic oocurred
change has occurred
5  For dichotomous/nominal/ordinal scores: Was kappa calculated? | Kappa calculated Na kappa Mot
calculated applicable
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&  For ordinal scores: Was a weightad kappa calculated? Weighted Kappa Unweighted Kappa
calculated calculated or not
described
7  For ordinal scores: Was the weighting scheme described? e.g. ‘Weighting scheme Weighting scheme
linear, quadratic described NOT described
Other
8  Were there any other important flaws in the design or statistical No other Other minor Other
methods of the study? important methodological flaws  important
methedalogical methodological
flaws flaws
Box &. Criterion validity
very good o te doubtful inadh A
Statistical methods
1  For continuous scores: Were correlations, or the area under the Correlations or AUC Correlations or Mot
receiver operating curve calculated? calculated AUC NOT applicable
calculated
2 For dichotomous scores: Were sensitivity and specificity Sensitivity and Sensitivity and Mot
determined? specificity calculated specificity NOT applicable
calculated
Other
3 Were there any other important flaws in the design or statistical Mo other important Other important
methods of the study? methodological methodelogical
flaws flaws
Box 10. Responsiveness
10a. Criterion approach (i.e. comparison to a gold standard)
very good 4 joubtful inadequate NA
Statistical methods
1  For continuous scores: Were correlations between change scores, | Correlations or Area Correlations or ot
or the area under the Receiver Operator Curve (ROC) curve under the ROC AUC NOT applic
calculated? Curve [AUC) calculated able
calculated
2 For dichotomous scales: Were sensitivity and specificity (changed | Sensitivity and Sensitivity and Mot
wersus not changed) determined? specificity calculated specificity NOT applic
calculated able
Other
3 Were there any other important flaws in the design or statistical | Mo other important Other minor Other important
methods of the study? methodological methodological flaws  methodological
flaws flaws
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10b. Construct approach (i.e. hypotheses testing; comparison with other outcome measurement instruments)

Design requirsments wery good inadeguate NA
4 Isit clear what the comparator instrument(s) measure(s)? Constructs Constructs
measured by the measured by the
comparator comparator
instruments) is instrument(s) is
clear not clear
5  'Were the measurement properties of the comparator Sufficient Sufficient Some information en NO information on
instrument(s) sufficient? measurement the measurement
properties of the properties of the properties of the properties of the
comparator comparator comparator comparator
instrument{s) in a instrument(s) but instrument(s} in any  instrumentis) OR
population similar to  not sure if these study population evidence of poor
the study population apply to the study quality of
population comparator
instrument(s)
Statistical methods
&  'Was the statistical method appropriate for the hypotheses tobe | Statistical methed  Assumable that Statistical method Statistical method
tested? was appropriate statistical method applied NOT optimal  applied NOT
‘WEFE appropriate appropriate
Other
7 Were there any other important flaws in the design or statistical Mo other important Other minor Other important
methods of the study? methodological methodological flaws  methodological
flaws flaws
10¢c. Construct approach: (i.e. hypotheses testing: comparison between subgroups)
Design requirements wery good doubtful inadeguate NA
&  \Was an adequate description provided of important characteristics | Adequate Adeguate Poor or no description
of the subgroups? description of the description of most  of the important
important of the important characteristics of the
characteristics of the characteristics of the subgroups
subgroups subgroups
Stotistical methods
9  Was the statistical method appropriate for the hypotheses to be Statistical method Assumable that Statistical method Statistical method

tested? Wwas appropriate statistical method applied NOT optimal  applied HNOT
was appropriate appropriate
Other
10 Were there any other important flaws in the design or statistical Mo other important Other miner Other important
methods of the study? methedological methodelogical flaws  methodelogical
flaws flaws
10d. Construct approach: (i.e. hypotheses testing: before and after intervention)
Diesign requirements very good doubtful inad NA
11 Was an adequate description provided of the intervention given? | Adequate Poor description of MO description of
description of the the intervention the intervention
intervention
Statistical methods
12 Was the statistical method appropriate for the hypotheses to be | Statistical method Assumable that Statistical method Statistical method
tested? was appropriate statistical method applied NOT optimal  applied NOT
was appropriate appropriate
Other
13 Were there any other impartant flaws in the design or statistical Mo other important Other minor Other important
methods of the study? methodological methodological flaws  methodological
flaws flaws
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