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O ensino da lingua portuguesa:
variagdes em torno da Gramatiquinha
Brasileira.

lvan Russeff*

O propésito deste artigo & o de analisar o ensino da
Linguo Portuguesa o partir das coniribui¢des teéricas &
metodolégicas do filéloge Celso Cunha e do escritor Mdrio
de Andrade sobre as possibilidades de afirmagéo da
identidade lingUistica brosileira. Ao retomar o debate mais
recente provocado pelo Projeto de Lei n2 1676/99, de autoria
do Deputado Aldo Rebelo, que dispde sobre medidas
restritivas ao uso indiscriminado de estrangeirismos, o
presente estudo procurou situar, comparativamente, os
pressupostos histérico-culturais que fundamentam as teses
dos autores em foco — em especial as do filélogo e as do
escritor —, com resullantes bostante distintos e, até opostos:
Celso Cunha investindo na superior unidade da lingua
portugueso, Mdrio de Andrade na diversidade lingiistica,
traduzida na sua “Gramatiquinha da Fala Brasileira” e Aldo
Rebelo, resvalando no puritanismo das tradigses classicas
do idioma nacional. O artigo conclui com a impertancia do
debate, que reafirma as questées em torno do ensino da
lingua como relevantes para a afirmacao politica da

cidadania e consolidagdo do ethos nacional.

Introdugéo

Carego que os outros me ajudem pra que eu realize a minha intencéo:
ajudar a formagéo literéria, isto &, culta da lingua brasileiro.
Mério de Andrade

E essa unidade superior da lingua portuguesa dentro da sua natural
diversidade que nos cabe preservar como fator interno de unidade nacional
do Brasil e Portugall...)

Celse Cunho

*Dovtor em Educagfio. Professor da Universidade Catélica Dom Bosco, Campo Grande, Mato Grosse do Sul, Brasil.
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O recente debate em torno das teses de um parlamentar brasileiro! indisposto
com a invaséo da lingua portuguesa por palavras e expressdes estrangeiras reacendeu
os &nimos nacionais em defesa do idioma, despertando antigas pendengas gramaticais
e motivando debates acalorados. N&o fugindo a regra de tantos “Policarpos Quaresmas”
que nos fregUentam a histéria, no impeto nativista de preservor a identidade lingdistica
da expressdo nacional, o parlamentar nos obriga a retomar uma antiga —e nem por
isso ultrapossada~ adverténcia do filélogo brasileiro Celso Cunha: a de nos situarmos,
os professores de Lingua Portuguesa, criticamente entre os extremos do “reacionarismo
historicista e do jacobinismo nacionalista”. Assim, para o autor, enquanto este Oltimo
advoga o rompimento radical com as convengdes prescritas pela Gramdtica Normativa,
na va expectativa de consolidar uma nova lingua, mais adequada ao temperamento
nacional, aquele outro exiremo apregoa a sujeigdo dos falantes ao puritanismo das
tradigdes classicas do idioma.

Ora, o objetivo da presente exposigdo é o de tomar como referéncia esse ponto
médio defendido por Celso Cunha e avaliar o quanto permanece atual o sua
preocupagdo com a unidade lingUistica brasileira e, por extensdo, portuguesa,
resultante da interacéo dindmica e continua da norma culta, ndo s6 com os inevitdveis
estrangeirismos, mas também com suas variantes dialetais®. Mais ainda é prefendido
nesta reflexdo: reafirmar o principio que orienta esse autor, ao tragar uma politica do
idioma voltada para a consolidagéo de uma comunidade lingiistica luséfona —como
costumava exemplificar com a comunidade hispano-americana—, no mais amplo
sentido cultural e politico. S6 esse empreendimento integrador, visando & superagéo
das barreiras impostas & intercomunicagdo interna e externa dos pafses de lingua
portuguesa, obstinadamente perseguido por Celso Cunha ao longo de sua vida de
intelectual e homem publico, |& o destaca no cendrio da filologia mundial e o qualifica
para os estudos atuais acerca do ensino da Lingua Portuguesa.

Para ndo restringir o debate aos limites das teses filolégicas e linguisticas, foi
convidado para a tertilia um Quaresma contemporaneo, o escritor Mério de Andrade,
que aqui comparece na discreta condigdo de “leigo na matéria”. Modéstia & parte,
Mério néo escondia a sua ambicdo de contribuir, por meio de estudos lingdisticos e da
sua prépria obra literéria, para a renovagdo da expressdo artistica nacional; com o
propésito de estilizar o brasileiro vulgar, procurou evitar a vala comum da patrictada
e o pedantismo da “inflexéo portuga”, posicionando-se também entre os extremos,
muito embora, como verificaremos mais & frente, tenha ousado com uma inacabada
Gramatiquinha brasileira.

Concluindo esta introdugdo com as epigrafes que lhe deram o mote, € possivel
afirmar que fanto o filslogo Celso Cunha quanto o “leigo” Mario de Andrade
procuraram valorizar a superior unidade ling¥istica portuguesa, sem subestimar a
sua variante brasileira. Se, para o fildlogo, cabe aos falantes de um idioma preservarem
a sua unidade superior dentro de sua natural diversidade expressiva, seja ela individual
ou nacional, para o poeta, & igualmente necessario esse esforgo ao mesmo tempo
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integrador e diversificador, porque, afinal, a lingua & a manifestagdo concreta do
temperamento psicolégico e cultural de um povo.

Unidade na variedade: uma obsesséo de Celso Cunha

Dentre os temas tratados com mais &nfase na brigada ligeira* de Celso Cunha,
destaca-se o da unidade da lingua portuguesa. Uma andlise mais atenta revela que,
mesmo ao discorrer sobre questdes tdo aparentemente disparatadas, como o seu
estimado Projeto Nurc {Projeto de Estudo Conjunto e Coordenado da Norma LingUistica
Oral Culta de Cinco das Principais Capitais Brasileiras), ou, entdo, as conseqiéncias
da aplicagéo de uma metodologia dialetolégica tradicionol aos estudos lingUisticos, ©
autor sempre se permitia uma incursdo no tema da unidade lingUistica; e conclufa,
invariavelmente, com a prefenséo, para ele legitima e possivel, de se garantir a
infeireza do idioma, sem renunciar & sua pluralidade, perceptivel nas variontes regionais
e nacionais.

Citande com freqiéncia o linglista Eugénio Coseriu, o filélogo brasileiro Celso
Cunha enfendia que entre as normas ndo hé relogao de superioridade ou inferioridode,
em nenhum senfido: séo apenas distintas entre si; e, sem qualquer presungéo valorativa,
situa as variagdes normativas do ponto de vista diafépico (o portugués doBrasileode
Portugal, por exemplo); diastratico (linguagem culta e popular), ou diafésico (linguagem
poética e linguagem da prosa). Com essa compreensdo bastante alargada e
compreensiva, porque analisa a questio da diversidade também do ponto de vista do
outro, depreende-se que a tese em que se sustenta o argurmentagdo do nosso autor é
a de que a tensdo entre a variedade expressiva individual e a unidade normativa
gramatical no se resolve unilateralmente, devendo, antes, ser estimulada pois é
sintfoma da vitalidade do idioma.

Para além das fronteiras nacionais, o raciocinio —e a defesa do unidade— néo se
altera. Ao alertar para o caos da babelizagéio comunicativa, inevitéve! se brasileiros e
portugueses insistirem em suas peculiaridades lingUisticas, Celso Cunha lembra que
os prejuizos advindos dessa divergéncio idiomatica sdo incalculdveis “num mundo
compelido a ampliar, cada vez mais, o intercurso das idéias"s .

Em vista disso, pode-se afirmar que a forga e atualidade do pensamento de Celso
Cunha néo se evidenciom apenas na indisposigéio com o emparedamento da lingua

'pelas idiossincrasios nacionais; pare o autor, era também preocupante o confinamento,
nos limites muitas vezes anacrénicos impostos pela norma culta, do pensamento e do
sentimento de um povo, tolhendo-lhe a criatividade Contra isso, e aqui esta mais uma
evidéncia do vigor de suas idéias, propunha “medidas préticas, baseadas na realidade
lingUistica dos dois paises”®, entendendo como prética, a medida do ensino e da
literatura —para ele, fatores dinémicos de persuaséo normativa—, e tendo por real, a
lingua efetivamente utilizada pelos meios cultos de cada pais da grande comunidade
idiomdtica portuguesa.
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Dai ser de toda o conveniéncia que se propiciem condigdes ao educando
para que ele se assenhoreie progressivamente do dialeto prestigioso sem
que seja violentado corn a desorganizagto ou a destruigiio do seu verndiculo,
do qual continuard o servir-se nas situagdes mais infimas’,

Feitas essas digressées, pode-se concluir que o ponto médio propugnado por Celso
Cunhag, situando-se entre puristas reaciondrios e nacionalistas jacobinos, constitui-se
nessa unidade superior do idioma: sem desprezar as convengdes codificadas da lingua,
mas também acolhendo as suas possibilidades expressivas ndo convencionais, em
ambito regional, nacional e até individual, o autor acredita em que tal flexibilizagao
normativa, desde que constantemente regulamentada, ampliaria a intercomunicagdo
dos falantes da lingua portuguesa, em diregdo o uma eampla comunidade luséfona.
Como & possivel constatar, para néo se incorrer nos frequentes anacronismos da
uniformizagdo normativa, Celso Cunha deixa entrever ao longo de sua proposigo a
relevéncia da dindmica pendular entre unidade e variedade da lingua portuguesa,
em todos os niveis, a ser permanentemente sintonizada pelos esforgos codificadores
dos linglistas de cada pais. E a nenhuma das modalidades nacionais da lingua
portuguesa Celso Cunha considerava um falor dialetal ou um patois, desvirtuados do
portugués europeu, porque, afinal, na condigdo de “conddminos do idioma” todos os
palses da comunidade lingbistica portuguesa detém a mesma porgdo ideal da
propriedade do idioma e a capital da Lingua Portuguesa deveria estar onde estivesse
o meridiano da cultura. '

Mério de Andrade e os “iluminodos de 19227

Ao se referir & inoperéncia do entdo chamado ensino de 12 e 22 graus ~"um
longo curso de onze anos”—, cujos alunos tornavam-se usudrios de uma lingua que
néo funcionava, Celso Cunha lamentava o gquanto esse quadro de ineficiéncia ndo
fazia jus aos empenhos revoluciondrios dos artistas do Modernismo que procuraram
revitalizar a expressdo artistica nacional. Apenas no arte se consolidou o ideal dos
“lluminados de 1922 — a antecipacdo do verdadeiro artista & sua época...”® Ora
tratados como radicais em relagdo & pasmaceira lingUistica de sua época, ora como
iluminados pela clareza de suas proposigdes, os mogos da Semana de Arte Moderna
colecionaram elogios por parte do filblogo, também ele um irrequieto critico a tudo
que comprometesse a eficécio comunicativa da lingua portuguesa, como i@ foi
observado.

O trato lisonjeiro, entretanto, ndo era no atacado. Celso Cunha néo esconde certas
preferéncias em relagdo aos modernistas, e no que o apraz, ou sejo, nas questoes
lingbisticas, néo é de estranhar a eleigdo de Mério de Andrade como interlocutor,
ainda que de forma reficenciosa quanto &s ousadias gramaticais do poeta. Tratando-
o por “chefe incontestado do movimento modernista de 1922, lamenta que o pai de
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Macunaima ndo nos tivesse brindado com a t&o anunciada Gramatiquinha da Fala
Brasileira. Pelo que ja conhecemos de Celso Cunha, pode-se dizer que o fildlogo néo
ficou nem um pouco frustrado com o descompromisso de Mério, reafirmando-se as
suas convicgdes sobre as evidéncias da unidade do idioma, na sua natural diversidade.
Para o fildlogo, Mdrio de Andrade ndo conseguiu o seu intento porgue “(...) é de
presumir, € quose certo —poderiamos adiantar— haver ele desistido do projeto por ndo
ter encontrado na sua obra, nerm na de seus companheiros, os elementos indispensdveis
para provar a existéncia de urn sistema lingUistico diferente do portugués europeu, o
que, a rigor, justificaria uma lingua brasileira.”

Apesar da discreta inflexéo desafiadora que perpassa a critica, como que o saborear,
satisfeito, a caréncia de provas para sustentar o projefo emancipador do poeta
modernista, Celso Cunha néo despreza os ganhos do empreitada daquela geragdo
de rebeldes, valorizando o manancial de informagdes trazidas pela pesquisa que
desenvolveram no campo da linguagem. Assim, “Se o Movimento de 1922 néo nos
deu —-nem nos podia dar—- uma lingua brasileira ele incitou os nossos escritores a
concederem primazia absoluta aos temas essencialmente brasileiros, com suas formas
culturais préprias e a enunciarem de maneira adequada esses temas, ou seja, a
preferirem sempre palavras e construgdes vivas do portugués do Brasil...” 10

Dentro dos propésitos abrargentes j& anunciados nesta exposigdo, conviria
compreender melhor o frustrado projete mariodeandradiano que ficou no meio do
caminho da jornada emancipadora de uma suposta lingua brasileira. Para Mério de
Andrade, essa afirmagdo da identidade lingUistica brasileira estava também dirigida
poeticamente & conquista da expressividade do discurse literério, fruto da estilizagéo
culta da fala corrente. Tamanho esforgo, € preciso convir, estava longe de se constituir
num jacobinismo nacionalista, como se depreende da consciéncio que teve dos
prejuizos que poderiam advir do rompimento intempestive com a lingua portuguesa e
seus pardmetros normativos.

No esforgo para conseguir aquela “maior verdade e exatidéo de expressao”
postuladas pelos modernistas, Mdrio se meteu na aventura de abrasileirar a expresséo
culta do seu tempo, ou de estilizar o brasileiro vulgar, sublinhando o quanto esse
propésito exigia o concurso de muitos, por vérias geragdes, cada qual contribuindo
com as suas solugbes particulares, como solitariamente vinha fazendo com a sua:

Vocé compreende, Monuel, a tentativa em que me loncei é uma coisa
imensa, enorme, nunco foi pra uma homem sé. E vocé sabe muito bem
que néo sou individuo de gabinete. N&o posso ir fazendo no siléncio e
no trabalhe oculte toda uma gramdtica brasileira pra depois de repente,
pd, afirar com isso na cabega do pessodl. {...) Carego que os outros me
ajudem pra que eu realize a minha intengdo: ajudor a formagéo literdria,
isto &, culta da lingua brasileira'!.
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O intento de colaborar na formagdo culta da lingua brasileira, confidenciado o
Manuel Bandeira, em 1925, j& vinha de longa data, culminando no final daquela
década com a publicagfio de Macunaima; com essa obra, Mério de Andrade prova a
elogUéncia da fala popular estilizada, consagrando a expressividade que sempre buscou
trazer para o seu estilo.

Os intricados itinerdrios de Macunaima, narrados numa excéntrica fabulagéo de
aedo tropical e primitivo, demonstram um meticuloso trabalho de estilizagéo da entéo
chamada “lingua bogal” que passou despercebido a grande parte da crifica e &
totalidade dos leitores da época'?. A propésito, a observaggo do filblogo Jodo Ribeiro
de que, por mais que Mdrio forgasse a nota do seu brasileirismo, acabava nas malhas
da lingua portuguesa, contribuiu para um oportuno esclarecimento da questdo, junto
ao amigo Manuel Bandeira: “Pouco me incomoda agora que eu estejo escrevendo
igualzinho ou ndo com Portugal: o que eu escrevo & lingua brasileira pelo simples fato
de ser lingua minha, a lingua de meu pais, a lingua que hoje representa no mundo
muito mais o Brasil que Portugal; enfim: a lingua do Brasil”'3.

A resisténcia de Jodo Ribeiro ao brasileirismo de Mério de Andrade lembra,
guardadas as diferengas de motivagdo, a ojeriza de Tristdo de Athayde com a lingua
de candomblé de Macunaima, menosprezada como invencionices lingdisticas de
poeta desordeiro. Mas o poeta ndo abrasileirava a sua linguagem sé para “inguizild@”
os defensores da norma culta; o sua desordem gramatical estava orientada por um
principio normativo que ele entrevia na fala brasileira, sob a rigida carapaga da
lingua portuguesa oficial.

Mesmo na sua produgdo mais vanguardista, inspirada nas teorias européias em
evidéncia na sua época, Mdrio imprime o tom de brasilidade ao seu discurso; demonstra
com isso que a mudanca de assunto e a sintonizagéo com a modernidade, n&o
impediam o seu ambicioso projeto de transcodificar a lingua portuguesa para afirmar
o expressdo nacional. A expressdo brasileira néo estava restrita aos terreiros de
candomblé, nem apenas aos cafundés do sertdo, expandindo-se para a vida esfuziante
das metrépoles: na Paulicéia Desvairada, os arranha-céus, os “fords” e os “bonds
eléiricos” sGo fregiientemente citados pelo poeta que toma o cidade de S&o Paulo
pelo contraste dindmico de sua modernidode cosmopolita. E para que néo houvesse
duvidas sobre o cendrio urbano -e, sobretudo, nacional- o leitor percebe em
contraponte, o cantochdo mondtono dos pregdes dos vendedores ambulantes:
“Botat’assat’d furnn!”; “Laranjo da China, laoranja da China! Abacate, cambucd e
tangerinal”

O experimentalismo lingiistico e a sintonia com as vanguardas européias, portanto,
ndo comprometem o abrasileiramento da expressic mariodeandrodiana e muito
menos o seu entendimento de que a palavra, oo se libertar de sua camisa-de-forga,
poderia contribuir com a afirmagdo da prépria identidade nacional.

Artesanato oco? Ingenuvidade romdntico-nacionalista? Primitivismo bogal?
Irresponsabilidade poética e folastronice teérica? Com esses mimos, a critica de
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oposicdo e até os amigos da situagdo reagiram & permanente preocupagio de Mdrio
de Andrade com a expressividade literéria, resultante da pesquisa formal e da imerséo
na cultura brasileira; com a mesma resisténcia, os criticos também néo lhe perdoaram
a utopia da lingua brasileira' que pretendia materializar, inicialmente, com a
consolidagdo de uma Gramadtica, que a modéstia e o pudor transformaram em
“gramatiquinha”. Mesmo agastado com as incompreensdes, prosseguia no intento de
abrasileirar a expressdo culta nacional, e ndo por pruridos patridticos, mas por
entender claramente que para emancipar a inteligéncia do pais era necessaria a
universalizagdo da lingua utilizada pela maioria dos brasileiros, dando-lhe um estatuto
normativo. Ao afirmar o prestigio social da fala brasileira, Mério pretendia desmontar
o poder secular exercido pela norma lusofdnica, desencalacrondo o conscigncia
nacional para que pudesse intervir ativamente na reolidode do pafs, contribuindo com
a sua cultura e civilizagao. '

Aa evitar a via bem mais cdmoda —e também mais escandaloso- da transposi¢do
imediata da fala corrente para a norma culta, ou, dos ritmos folcléricos para a misica
erudita, Mério de Andrade reafirma uma positiva tensGo que sempre ocorreu
independentemente das vontades pessoais, entre a cultura erudita e a popular,
resolvendo-se em influéncias reciprocas; de sua iniciativa, e de alguns poucos em
toda histéria da cultura brasileira, resultou, entretanto, o combate ao rango elitista de
subalternizagéio que as opunha entre si e as diferencava em valor. Percebendo a
forga criadora resultante da circularidade das culturas, fosse com as estrangeiras ou
entre as nacionais, Mdrio de Andrade insistia na estilizagéo culta de todas as formas
de expressdio do povo brasileiro, entendendo-a como um processe universalizante e
enriquecedor do idioma e das vérias manifestagdes artisticas: “O que carece pois &
que o musico artista assunte bem a realidade do execugdo popular e a desenvolvo...)
Si de fato agora que é periodo de formagéo devemos empregar com freqiiéncia e
abuso o elemento direto fornecido pelo folclore, carece que a gente néio esquega que
musica artistica ndo é fendmeno popular, porém desenvolvimento deste's.

Muais ousados na afirmagde artistica e lingUistica do cardter nacional, os modernistas
tombém repugnaram a retérica de seu tempo, mas procuravam intervir no dmbito da
expressdo, em seu largo sentido semiolégico; a construgdo de um discurso persuasivo
implicava, para alguns poucos como Méario de Andrade, o estudo meticuloso dos
varios cédigos de comunicagio dao sociedade brosileira. Nos seus esporsos da
“gramatiquinha”, aconselhava a auscultagdo paciente de todos os fatos relevantes, ou
ndo, da fala brasileira, considerando ndo s6 as motivagdes subjetivas do falante,
como também a situagaoe da fala. Assim, recomendava, a par do conhecimento da
Gramdtica Normativa oficial, a recotha dos “modismos esporadicos colhidos das pessoas
que escuto, cartas que recebo, livros, jornais, andncios, etc. que leio {...)" chegando
a ficar “bem uns seis meses fregués dum barbeirinho ruim das Perdizes s6 pra escutar
a fala dele que era uma gostosura imprevista com seus sodisfeito, quatros dig, efc.
etc.”te
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Todo esse esforgo de pesquisa era dirigido, como se vem demonstrando, para a
sistematizagdo das generalidades e constancias'” da fala brasileira de maneira que
fosse possivel, com o tempo, se escrever e falar naturalmente o brasileiro. O repdio
ao cabotinismo lirico também se verificava na busca da expressac verdadeira da
cultura nacional, conquistdvel por meio da sistematizagdo culta de seus fatos esparsos,
nas artes e no idioma; é o que observa ao amigo Manu, em carta do inicio de 1925:
“Prés idéios modernistos essa sistematizagdo ndo pode ser sindo dirigida pra maior
verdade e exatiddo de expressdo. E o que estou fazendo.” 18

E o fazer mariodeandradiano procurava materializar aquela idéia obsessiva que
perpassa os seus estudos sobre o idioma e a misica: identificar e normalizar os
caracteres étnicos permanentes da cultura brasileira, contribuindo, desta forma, para
o afirmagéo de sua identidade e, conseqientemente, para a emancipagdo da
consciéncia nacional. Procurando evitar qualquer divida quanto aos seus procederes
normalizadores em relagéio & lingua nacional, o autor antecipa logo na Introdugéio &
Gramatiquinha as razdes de ordem prética, mas de enormes conseqiéncias politicas
e culturais, que o levaram a defender uma expresséo que pudesse facilitar e amplior
o relacionomento de seus falantes com a realidade em gue vivem: “Com excegiio
duns trinta ou quarenta, os doutores néo falam a Iingua oficial nem nenhuma lingua.
Lingua é o instrumento mais ou menos plausivel com que a gente matuta, Lingua é
uma expressdo espontdnea dos homens e ordenada unicamente pelas precisdes
inconscientes da fisiopsicologia humana.”"?

Mas é preciso convir que, mesmo néo falando lingua nenhuma, os doutores se
estabelecem em prestigios e ndo seria a estilizagdo da lingua de candomblé, por ele
pretendida, a melhor opgéo para enfrentar as tradicionais distingdes de classe. O
empenho em universalizar o cédigo da comunicagao verbal, com base ne variante
brasileira, significava, pois, além de todos as razées étnicas e psicoldgicas que a
justificam, ampliar o acesso & cultura e & informagao e combater a vaidadezinha de
dominar uma lingua reservada sé para distintes condéminos. Esse risco da elitizagdio
linglistica poderia ocorrer também com a “lingua brasileira”, devendo ser, por suposto,
evitado pela consciéncia alargada do seu sentido social: “O importante ndo é alids o
vaidadezinha de ter lingua diferente, o importante é se adaptar, ser légico com sua
terra e o seu povo”2.Nesse contexto, a gramatiquinha acabou ficando no meic do
caminho, no duplo sentido: por néo ter sido concluida e, como referencial de idéias e
de condutas fingUisticas, também ficou no meio do cominho como uma pedra de
tropego incomodando os que ndo viam a “lingua brasileira” como um imperative
humano de relacionamento com a terra e o povo. As ligdes da gramatiquinha néo
conheceram pdgina de livro, mas ganharam as consciéncias dos leitores de Mario de
Andrade pelas crénicas, artiguetes de jornal e, principalmente, pelas cartas.

Nas ligdes que ficaram da gramatiquinha, Mério de Andrade vai cumprir alguns
postulados estabelecidos na concepgéo do projeto: livrar a gramatiquinha do peso de
obra técnica e referencial em matéria normativa; para a sua formulag@o sui generis
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de obra de ficgdo - “Este é um livro de ficgdo, e ninguém ndo aprende gramdtica
nele, é l6gico.”~ ndo dispensa, entretanto, o rigor da pesquisa, inclusive a de campo,
que deve ser abrangente quanto & condigdo social dos falantes?' e quanto as regides
geogrdficas, distinguindo-se, ai, o meio rural e urbano. Do conjunto do trabatho, o
que ressalta é a enunciagdo do pesquisador, ora conciso no apontamento de um fato
lingUistico ndo registrado pelos graméticos, ora mais enfético ao discorrer sobre uma
tendéncia nativa na fonética ou na sintaxe, demorando-se na exemplificagdo e no
comentdrio critico de teor invariavelmente histdrico-cultural. Mas em tudo, nota-se o
tom apressado de quem esperava depois arrematar com mais consisténcia e didatismo,
consultando melhor as fontes anctadas entre porénteses. Assim, comenta, por exemplo,
as diferengas orais de pronincia entre o brasileiro e o portugués: "Abdbora = abobra
/ Chécara = chacra (Marting n2 134-1-150 escreve “chacra”) Os portugas também
dizem (e escrevem) “jacra” por xé4cara. Conf. 534-11-252."%2

No léxico, os seus exemnplos e comentdrios seguem o mesmo método: “Mério
Barreto nego “Através do Diciondrio” pg. 233 e seguintes, que o emprego do participio
presente sejo particularidade brasileira. Esta certo. O que porém caracteriza a fala
brasileira & que ninguém aqui diz “Fulano estava a fumar” ac passo que pros portugas
essa é a constéincia embora falem também “Fulane estava furnando.”®

E por af fratou da Sintaxe e da Estilistica, apontando as diferencas que davam
consisténcia normativa, pela consténcia e generalidade, & pretendida “lingua brasileira”.
Evitando o descritivismo érido das Graméticas oficiais, também repeliv o autoritarismo
prescritivo daos regras do bom falar —mesmo que fosse o brasileiro~, preferindo
sempre que possivel sondar a lingua na sua intimidade psicoldgica: “Caracteres
psicolégicos do brasileiro: carinho, pegafocismo, sensualidade, calor na sonoridade
(escrito) verdadeira musicalidade no oral que nem com as criangas. O caipira quando
falo, sobretudo o mulato canta que nem crianga. Comodismo lentidéo escarrapachada
e acocorada. Fazer consideragdes sobre isso em solugdo da rapidez moderna. 2

Sem qualquer pretenséo técnica mais abalizade, e situando-se nos amplos e flexiveis
contornos da ficgdo, a Gramatiquinha constituiu-se para Mdrio de Andrade numa
fentativa; e como em tudo que fazia, néo descurou do rigor do estudo e da pesquisa,
procurando com o seu sacrificio fazer desse arremedo um tributo & cultura de seu
povo: “Minha fentativa & Util e humana porque eu generalizo numa sé, universal, sem
classes, unitdria e Gnica e undnime a alma do meu povo.” 2

Conclusdo

Para concluir esta exposigdo, conviria reiterar o sentido do seu titulo, centrado na
andlise comparativa do pensamento de Celso Cunha e de Mdrio de Andrade em
relagdo a lingua portuguesa. O que se procurou sustentar & que tanto o fildlego
quanto o artista comungam do mesmo propésito de garantir, em nome da
intercomunicagdo efetiva de seus falantes, a unidade do idioma, maos sem enfraquecer-
the a expressividade.
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A defesa desse ponto médio entre os extremos do sectarismo reacionério de puristas
e nacionalistas ndo os impediu de tergiversarem, ora favoravelmente as exigéncias
da normatizagéo culta da lingua, ora contra essas mesmas exigéncias, quando
entorpeciam o temperamento lingdistico do homem brasileiro. A coeréncia lhes vinha
do claro e abalizado posicionamento critico; dai porque a resisténcia de Celso Cunha
ao relaxamento da expresséo provocado pela vulgarizagao e dialetizagdo do idioma
ndo o estigmatizava como purista, assim como a utopia da lingua brasileira acalentada
por Mdrio de Andrade, em nenhum momento deve confundi-lo com as hostes do
jaccbinismo nacionalista. Ambos souberam posicionar-se com o bom senso dos
iluminados, no dizer de Celso Cunha, sem perderem a radicalidade critica que os
projetou entre os intelectuais brasileiros mais ilustres. Tocados pelo mesmo anseio de
ampliar as possibilidades comunicativas do povo brasileiro —~Celso Cunha, mais
ambiciosamente, investindo numa empla comunidade lusdéfena—, visaram, também,
& sintonizag@o do nosso pensamento com o movimento universal das idéias de seu
tempo, que tao bem defenderem na tribuna em que transformaram sua obra mais
publicistica % Se Mdrio de Andrade investiu mais na estilizagéo culta da fala brasileira
por meio da Literatura e Celso Cunha na aceitabilidade social da norma culta pela
educagdo escolar, essas diferentes op¢des prdticas ndo os distanciam; antes os
reafirrmam como intelectuais orgénicos brasileiros que entenderam o valor da cultura
como processo de persuasdo coletiva e de consolidagde do ethos nacional.

A repercuss@o social e politica do pensamento de Celso Cunha e Mério de Andrade,
no campo das questées lingUisticas, falvez néo se tenha demonsirado, ainda, com a
abrangéncia esperdavel; entretanto, é boa heronga o fato de um Projeto de Lei como
o referido na introducéio desta exposigdo assinalar no seu art® 22, a incumbéncia de
o poder publico “( |} Methorar as condi¢des de ensino e de aprendizagem da lingua
portuguesa em todos os graus, niveis e modalidades da educagdo nacional.” e “{ 11}
Incentivar o estudo e a pesquisa sobre os modos normativos e populares de expressao
oral e escrita do povo brasileiro.” 27

Finalizando, seria bastante oportuno deixd-los falar num ficticio didlogo entre
citagdes verdadeiras:

— Com efeito, por cima de todos os critérios de corregdo —aplicéveis

nuns casos, inaplicaveis noutros— paira o da aceptabilidade social, a

consuetudo de Varréio, o Gnico vélido em qualguer circunsténcia.?
Celso Cunha

— Eu me expresso pros outros e ndo pra mim mesmo. E tem por isso pra
mim a obrigagde moral de me sujeitar aos caminhos que minha gente
segue. 2929

Andrade, M.de.
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Notas
! Trata-se do deputado federal Aldo Rebelo que, em recente proposta contida no Projeto de Lei n®

1676/99 , dispondo sobre "a promog@io, o protegdo, a defesa e o uso do lingua portuguesa”, destaca
a necessidade de medidas que estimulem o uso da lingua portuguesa e inibam “tedo e qualquer uso
de palavra ou expressdo em lingua estrangeira...” {art® 42)

2 Cunha, C. [1968). Lingua portuguesa e realidade brosileira. Rio de Janeiro: Tempeo Braosileiro, p.16.
3 E curioso como Celso Cunha trata do fendmeno da variante dialetal: ora apostando na sua forgo

expressiva, como “{...) utilizagdo particular de algumas das miltiplas possibilidades da

lingua(...jnormas que podem conviver harmonicamente, dentro da lingua portuguesa, com outras

normas, peculiares a distinfos embientes sociais, culturais ou regionais.” Lingua Portuguesa e
realidade brasileira. Op. cit. p. 26-7; ora prevenindo-nes dos seus riscos de dissolugao idiemdtico:
“Devemos combater, pelo ensino, o vulgarismo e o dialetalismo, que, antes de fracionarem a
cl;:zmunidade idiomética supranacional, fracionam a unidade lingitistica do préprio nogde..." ldem,
ib. p. 75.

Por brigada ligeire, ficam aqui compreendidas principalmente as produgdes de Celso Cunha mais
voltadas para o debate piblico sobre uma politica do idioma, com destaque para: Lingua portuguesa
e realidade brosileira (1268); Uma politica do idioma {1975) e A questao da norma culte brasileira
(1981},

5 Cunha, C. Llingua porluguesa e realidade brasileira. Op. cit. p. 67.

& ldem th. p. 68.

7 ldem. {1985). A quest@ic do norma culto brasileira. Rio de Janeiro: Tempo Brasileire, p.47.
8 |dem ib. p.30.

? Cunha, €. Lingua portuguesa e realidade brasileira. Op. cif. p. 26.

Y Idem. |b.

1 Idem. Cartas o Monuel Bandeira. Rio de Janeiro: Ediouro, s/d. p. 66.
12 As fichas que resumem as notas de pesquisa referentes ao livro trazem os cabegalhos: Macunaima/

usado e Macunaima, evidenciando o quanto Mério de Andrade foi rigorose no trabalho de invesfigagie
a que se dedicou no preparo da rapsédia, escrita, como dizia, num zds de seis dias na chacra dum
tio em Araraquara, Assim, reuniu néo sé detalhes ligados @ mofivos do texto: ferminar a histéria da
india que casou com a Papaceia, com o final da lendo idéntica dos Apinagé em Boletim do Museu
Nacional, vol.IV, n? 2, p. 88; como também estudos sobre a cultura popular: Ditado/ passar manteiga
em venire de gato... Além disso, suo curiosidade e rigor obrigaram-no a levantomentos filolégicos
de caréter morfolégico que aproveitovam desde as denominagdes de animais, minerais e vegetagao,
até acidentes geograficos e denominagdo para dinheiro. Por exemplo: dinheiro: bicha, 511, 41. Na
Bibliografia. - Visc, de Taunay “Inocéncia” 189 ed. C. Melhoramentos de S.Paulo — $.Paulo,
Calcdreo:dinheiro/ vol, N2 441, Na Bibliografia: 441 - Rodelpho Garcia. Diciondrio de Brasileirismos
{peculiaridades pernambucanas) Separata da Revista do inst. Hist. e Geog. Brasileiro. Ci, Pinto, E.
P (1990). A Gromatiquinha de Mdrio de Andrade. Texte e Contexte. Sao Paulo: Duas Cidades.

1? Andrade, M. de. Cartas a Manvel Bandeira. Op. cit. p. 157-8.
M As referéncias condoldas de Mério de Andrade aos seus detratores estao espalhadas em quonto carta

escreveu e conversa que desfiou, restande na lembranga dos amigos e correspondentes o sofrimento
que as criticas lhe causavam, mesmo justas. Quonto ao seu projeto da gramatiquinha da lingua
nacional, ndo seria diferente a reagdo da critica, mormente se se considerar o que havia de folclore
em forno disso, agulando mais ainda os espiritos menos cultivados nas utopias mariodeandrodianas.
Reagindo como podio —e sempre podia bem, nas suas reagdes poblicas — Mdrio ia fer¢ando os suas
armas, resullande disso verdadeiras pérolas de argumeniagdo e de apaixenoda defesa de suos
teses. No posfécio da gramatiquinha, em que rebatio o critica opressada de que pretendeu criar
uma lingua brasileira, Mério assesta suos baterias conira os gue ndo o entenderam no projeto:
Ninguém me tirard a convicgdo, arraigada | entre muitos dissabores, brinquedinhos depreciativos
de arnigos, os dizques e falar mal por trés e injustigas, que si muitos tentarem também o que eu tente
{note-se que ndo digo “cemo eu tento”) muito brevemente se organizard uma maneira brasileira de
expressar, muito pitoresca, psicologiquissima na sua lentiddo, nova doguro e variedade, novas
melodias bem nascidas do terra e da raga do Brasil. Andrade, M. Grematiguinha. Apud Pinto, E. P.
A Gramatiquinha de Mdrio de Andrade. Texto e Contexto. Op. cit. p. 422.
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'* Andrade, M. de. {1962), Ensaio sobre a Musica Brasileira, $ae Paule: Marting Editora, p. 37.

1¢ Idem, ﬁ:sgoncepgéo. Apud Pinto, E. B. A Gramatiguinha de Méric de Andrade. Texto @ Contexto. Op.
cit. p. 63.

' Preocupado, como 4 foi observado, com a possivel incompreens@o de seus contemporéneos as teses
lingGisticas que vinha defendendo, Mdrio de Andrade comegou a rever os seus conceitos de
codificagdo e sistematizaghio do linguo brasileira, cuidando pera que ndo soassem como uma
bizarra lusofobia, transformando uma questdeo linguistica num embate de pairiotadas. Como ele
sempre reiterava: Falei, “sem se amolar com @ gramética de Lisboa” e ndc “se opondo & gramética
de Lisboa".E concluiu em outro excerto, muito criteriosaments, sobre o que deveria orientd-lo no
elaboragéo do gramatiquinha: Néo falor nem uma vez em “regras”. Nem tae pouce {siclem “normas”
si possivel. Falar s6 em “Constdncias”. Andrade, M. Gramatiquinha, Apud Pinto, E. P A Gramatiquinha
de Mdrio de Andrade. Texte e Contexto.Op. cit. p. 334.

18 ANDRADE, Mdrio de. Cartas a Manuel Bandeira. Op. cit, p. 72

'* Idem. Introdugéo & Gramatiquinha. Apud Pinto, E. P. A Gromatiguinha de Mério de Andrade. Texto
e Contexto, Op. cit. p. 322.

¥ |dem. Posfacio da Gramatiquinha, Apud Pinto, E. P A Gramatiquinha de Mério de Andrade. Texto e
Confexto. Op. cit. p. 422,

M Contrariande uma possivel expectativa popularesca quanto & recolha dos fatos lingiiisticos a serem
aproveilados na elaboragdo do Gramatiquinha, Mério de Andrade argumenta sobre a importéncia
do contribuigio de todos os estratos sociois para o pesquisa: As observagdes e pesquisas sobre o
lingua nacicnal ndo devern ser feitas exclusivamente entre pessoas das closses proletérios, entre
onalfabetos e pessoas rurais. Deve estender-se o todas as classes, até mesmo os cultos, mas sempre
no sua linguagem desleixadamente espontnea e notural .Andrade, M. de. A Concepgdo. Apud
Pinto, E. P A Gramatiquinha de Mario de Andrade. Texto e Contexto. Op. cit. p. 64.

# Andrade, M. De. Gramatiquinha. Apud Pinlo, E. P A Gramatiquinha de Mérie de Andrade, Texto e
Contexto. Op. cit. p. 343.

74, ib. p. 390.

# fdem. Psicologia da Fala Brasileira. In: Grematiquinha. Apud Pinto, E. P A Gramatiquinha de Mdrio
de Andrade. Texto & Contexto. Op. cit. p. 416.

# |dem. Tralado do Estilo. Apud Pinto, E. P A Gramatiquinha de Mdric de Andrade. Texto e Conlexto,
Op. cit. p. 46.

2 A propésito, merecem registro as agdes "panfletdrios” de Méric de Andrade na imprensa paulista
(Téxi e Crénicas, ambas publicadas ne Didrio Nacional) e a “brigada ligeira” de Celso Cunha,
citoda a6 longo deste estudo.

7 Rebelo, A. Projeto de Lei n® 1676/99. .

2 Cunha, C. {1970} Gremdtica do Portugués Contemporéneo. Belo Horizonte:Bernardo Alvares, p. 14.
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