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Mariana Figueiredo Chambel Martinho da Silva: Violéncia Bidirecional: A Prevaléncia do Fenémeno em
Estudantes Universitarios em Portugal

Resumo

Nos ultimos anos, diversos estudos revelaram a existéncia de outro padrdo de
violéncia, além do unidirecional, em que existe uma sobreposicdo de papéis entre vitimas e
perpetradores/as — a violéncia bidirecional. Assim, o presente estudo teve como objetivo
principal estudar a prevaléncia da violéncia bidirecional em estudantes universitarios e explorar
se existem diferencas entre 0s sexos na vitimagdo e perpetracéo e nos tipos de violéncia sofridos
e perpetrados, bem como explorar se existem diferengas nas categorias vitima, perpetrador e
vitima-perpetrador. Os participantes responderam online a um questionario sociodemografico
e a um instrumento que avalia a violéncia nas relacBes intimas (Escala Tatica de Conflitos
Revista). Os resultados demonstram que a violéncia bidirecional € a tipologia mais frequente
em estudantes universitarios. Além disso, foi encontrado que existe simetria de género quanto
a violéncia sofrida e perpetrada, mas que ha assimetria nos tipos de violéncia. A violéncia
psicoldgica é a mais sofrida e perpetrada e a categoria vitima-perpetrador demonstrou taxas
superiores de vitimacdo e perpetracdo quanto aos tipos de violéncia e subescalas de violéncia.
Assim, os resultados encontrados demonstram que os jovens utilizam estratégias de resolucao
de conflito desadequadas nas suas relacdes intimas e serve o presente estudo contribuir para a

visibilidade e sensibilizacdo deste fendbmeno.

Palavras-chave: estudantes universitarios, violéncia bidirecional violéncia nas relacGes de

intimidade.
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Abstract

In recent years, several studies have revealed the existence of another type of violence
pattern, other than the unidirectional, where there is an overlapping of roles between victims
and perpetrators - bidirectional violence. Thus, the main purpose of the present study was to
study the prevalence of bidirectional violence in college students, to explore if there are gender
differencesin victimization and perpetration and in the types of violence, as well as to explore
whether there are differences in the categories victim, perpetrator, and victim-perpetrator.
Participants completed a sociodemographic questionnaire and an instrument assessing violence
in intimate relationships (Revised Conflict Tactics Scale). The results show that bidirectional
violence is the most frequent dynamic in college students and that there is gender symmetry in
the violence suffered and perpetrated and asymmetry in the types of violence. Psychological
violence is the most suffered and perpetrated and the victim-perpetrator category showed higher
rates of victimization and perpetration regarding the types of violence and violence subscales.
Thus, the results revealed that college students use inadequate conflict resolution strategies, and

the present study is intended to contribute to the visibility and awareness of this phenomenon.

Keywords: bidirectional violence, intimate partner violence; university students.
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Abreviaturas
CEDIC — Comissdo de Etica e Deontologia da Investigagdo Cientifica
CTS-2 — Revised Conflic Tatics Scale (Escala Téatica de Conflitos Revista)
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EU — Estudantes Universitarios
NISVS —National Intimate Partner and Sexual Violence Survey
RAMVD - Relatério Anual de Monitorizacdo de Violéncia Doméstica
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VD — Violéncia Doméstica
VRI — Violéncia nas Relacgdes de Intimidade
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1. Introducéo

1.1 Violéncia Domeéstica

A violéncia doméstica (VD) é um conceito dindmico, socialmente construido, e que
segundo a World Health Organization (WHO, 2021) assume-se como um problema transversal
a todas as sociedades e de satde publica com grandes implicacGes negativas para 0s homens ou
mulheres envolvidas (Flake et al.,2013; Laskey et al., 2019). A VD, pode ser definidacomo
qualquer tipo de comportamento violento que inflija sofrimento fisico (e.g., empurrar e
pontapés), psicoldgico (e.g., insultar e humilhar), sexual (e.g., violacdo ou exposicéo a préticas
sexuais com terceiros), social (e.g., afastar a vitima da sua rede social), ou financeiro (e.g.,
negar acesso a dinheiro a vitima) e que tenha como objetivo exercer poder e controlo coercivo,
direta ou indiretamente sobre a vitima (Manita et al., 2009). Estes comportamentos ocorrem

normalmente em contextos familiares e privados, sendo que as vitimas podem ser homens,
mulheres, criangas ou idosos (Dias, 2017).

1.1.1 Violéncia Doméstica em Portugal

Este fendbmeno comecou a ter relevo a partir da década de 70, nomeadamente com 0s
movimentos feministas — sendo o seu foco a mulher como vitima (Laskey et al., 2019; Matos
et al., 2012). Em Portugal este trajeto iniciou-se na décadade 80, com respostas que puniam
este tipo de comportamento (Matos et al., 2012). No ano de 2000, em Portugal, a VD foi
considerada como um “crime publico” e mais tarde adotar-se-iam varias medidas legislativas
para a prote¢ao das vitimas (e.g., “estatuto de vitima”; Durdo, 2013). Embora cada sociedade
tenha diferentes normas relativamente a violéncia doméstica, em Portugal, a VD encontra-se
tipificada no Cddigo Penal, artigo 152°, e € definidacomo: “Quem, de modo reiterado ou ndo
infligir maus tratos fisicos ou psiquicos, incluidos castigos corporais, privacfes da liberdade
e ofensas sexuais: a) ao conjuge ou ex cbnjuge; b) a pessoa de outro ou de mesmo sexo com
quem mantenha ou tenha mantido uma relagdo de namoro ou uma relacdo anéloga a dos
cdnjuges, ainda que sem coabitacdo; c) a progenitor de descendente comum em 1° grau; ou d)
a pessoa particularmente indefesa, nomeadamente em razao de idade, deficiéncia, doenca,
gravidez ou dependéncia econdémica, que com ele coabite ” podendo ser punido com “pena de
prisdo de um a cinco anos” (CP, 2021, p. 82).

A titulo explicativo, a VD abrange varios tipos de violéncia (i.e., violéncia conjugal,

violéncia nas relacbes de namoro), relacionadas com relagfes interpessoais em contextos
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intimos (Ventura et al., 2013), no entanto este estudo focar-se-a na violéncia nas relacdes de
intimidade.
1.2 Violéncia nas Relagdes de Intimidade

A violéncia nas relacbes de intimidade (VRI) comegou a ter relevo a partir do seculo
XX, por ser um problema social crescente na sociedade (Caridade & Machado, 2013). Este
fendémeno é definido como o envolvimento em comportamentos violentos numa relacdo de
intimidade, considerando atos de violéncia fisica (e.g., esbofetear ou pontapear), psicologica
(e.g., intimidacdo ou humilhacdo) e sexual (e.g., relacdes sexuais forcadas), exercidos por
alguém que seja conjuge ou ex-cdnjuge, namorado/a ou parceiro/a intimo/a (Curry et al., 2018;
Paiva & Figueiredo, 2006; WHO, 2002). Segundo o Centro de Controlo de Doengas e
Prevencao, o stalking também é considerado uma das tipologias de comportamentos abusivos
na VRI (Curry et al., 2018; Miller & McCaw, 2019). Na VRI, estes atos sdo frequentes nas
relacdes entre casais heterossexuais e homossexuais (Elisio et al., 2018) e podem variar em
termos de intensidade e frequéncia ao longo do tempo (Laskey et al., 2019).

Independentemente do tipo de violéncia exercida sobre a vitima, existe sempre um
impacto consideravel, seja a nivel de saude fisica e/ou saide mental (Breiding et al., 2014;
Laskey et al., 2019) As consequéncias mais comuns nas mulheres vitimas ao nivel da satde
fisica podem ser vérias, sendo as mais comuns as contusdes e fraturas, doencas cronicas (e.g.,
asma), problemas ginecoldgicos e uroldgicos (e.g., disturbios na menstruacao) e problemas
gastrointestinais (Breiding et al., 2014). No que diz respeito a salide mental, as principais
consequéncias de ser vitima de algum tipo de violéncia sdo a ansiedade, depressao, perturbacao
de stress pos-traumatico e perturbacfes alimentares ou comportamentos suicidas (Miller &
Mcwan, 2019; Breiding et al., 2014). Nos homens vitimas os sintomas associados sao similares
aos das mulheres, sendo estes, ao nivel da saude mental, a ansiedade, depressao ou perturbagéo
de stress pos-traumatico (Hines et al., 2016; Breiding et al., 2014). Na saude fisica séo
frequentes problemas cardiovasculares, problemas intestinais e infecdes (Hines et al.,2016;
Breiding et al., 2015).

A VRI ainda é associada a que o papel de perpetrador seja atribuido ao homem e o
papel de vitima a mulher (i.e., visdo unidirecional) (Bates, 2016) — visdo essa que se mostra
assimétrica quanto a perspetiva de género e que se associa ao modelo patriarcal. Este modelo é
observado como o exercicio do poder e controlo total do homem sobre a mulher e legitima a
punicdo e o abuso, privilegiando o homem (Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Prospero,

2014). Contudo, estudos mais recentes demonstraram, contrariamente a perspetiva tradicional,
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gue na VRI os homens e as mulheres podem ser vitimas e/ou perpetradores de violéncia (Laskey
et al., 2019; Machado et al., 2019; Ventura et al., 2013), podendo assim, existir simetria entre
géneros (Mennicke & Wilke, 2015). Neste sentido, e a titulo de exemplo, o estudo de
Fernandez-Montalvo et al., 2020, demonstrou que a maioria dos comportamentos perpetrados
e sofridos entre os casais foi a violéncia psicologica (86,9% e 86,1% respetivamente), nédo

havendo diferencas significativas entre géneros.

1.2.1 Prevaléncia da Violéncia nas Relagdes de Intimidade

Ao nivel mundial, nos Estados Unidos da América, os dados do National Intimate
Partner and Sexual Violence Survey (NISVS, 2020) indicam que 43 milhdes (36,4%) de
mulheres e 38 milhdes (34,2%) de homens reportaram ja ter experienciado violéncia
psicoldgica e que 1 em cada4 mulheres e 1 em cada 10 homens ja experienciaram outras formas
de violéncia (e.g., violéncia sexual, violéncia fisica e/ou stalking) (NISVS, 2020).

A nivel europeu, um estudo realizado em varios paises da europa, demonstrou que
cerca de 0,5% das mulheres e 4,1% dos homens foram vitimas de violéncia fisica nas relagdes
deintimidade e 4,2% das mulheres e 3,8% dos homens perpetraram no mesmo tipo devioléncia
(Costaet al., 2016). Ao nivel dos tipos de violéncia mais prevalentes, um outro estudorealizado
também na Europa, refere que a violéncia psicoldgica é a mais prevalente, atingindo valores
entre 0s 46% e 71,1%, seguida da violéncia fisica que ronda valores entre 8,5% e 0s 31,25% e
por fim, a violéncia sexual que varia entre 8,9% a 27,1% (Costa et al., 2015).

No panorama nacional, segundo o Relatério Anual de Seguranca Interna (RASI, 2020)
em Portugal, existiram 27.637 casos de VD, o que em relacdo ao ano transato (2019), indica
uma diminuicdo de mais de 1 mil casos. No entanto, no Relatorio Anual de Monitoriza¢do de
Violéncia Doméstica (RAMVD, 2019) é de salientar que do nimero global de casos de VD de
2019, 94% dos mesmos sdo de VRI onde 81,9% dos casos as vitimas sdo mulheres e 18,1% das
vitimas sdo homens (RAM, 2019). Em relacdo a violéncia nas relaces de intimidade em casais
heterossexuais, esta representa 94% dos casos de VD entre conjuges e namorados, 95% em
situacdes entre ex-namorados e 96% entre ex-conjuges. Na violéncia nas relacGes de intimidade
homossexuais, 5% dos casos foram entre conjuges, 4% entre ex-conjuges e ex-namorados e 6%
entre namorados. Nos casos em que a vitima € a mulher e o perpetrador € 0 homem o tipo de
violéncia mais expressivo € a violéncia psicoldgica, seguida a violéncia fisica, sendo que nas
relagdes de namoro estes dados invertem (RAMVD, 2019).

Atualmente, sdo ja varios os estudos que revelam que tanto os homens como as
mulheres podem ser ambos vitimas e perpetradores de violéncia na VRI (e.g., Hines & Douglas,
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2010; Machado et al., 2019) - perspetiva dos sociélogos da familia (Machado & Matos, 2014).
O aparecimento de novas teorias que ajudam a explicar as diferentes formas de violéncia nas
relacdes de intimidade, demonstram assim que a violéncia ndo € s6 unidirecional (Bates, 2016).
Nesse sentido, Johnson (1995, 2006) criou uma tipologia em que aborda 4 tipos que definem a
forma ou a dinamica da violéncia nas relacdes de intimidade: o terrorismo intimo, que esta
relacionado com a teoria patriarcal, que envolve uso de violéncia severa e coerciva por parte de
um dos parceiros — o controlo é considerado a caracteristica que define o terrorismo intimo;
resisténcia violenta, onde um dos parceiros € violento mas ndo é controlador e o outro é violento
e controlador, uma vez que a violéncia aqui acontece como uma resposta a violéncia sofrida
(e.g., retaliacdo, autodefesa) - atribuida geralmente a mulheres; violéncia situacional, em que
existe violéncia considerada pouco severa e com pouco controlo — acontece quando existe
tensdo durante um conflito e esse pode escalar para a violéncia; controlo mutuo, que
exemplifica uma relagdo destrutiva em que ambos os parceiros utilizam o controlo e violéncia
(Bates, 2016; Hines & Douglas, 2019; Johnson, 1995, 2006).

Assim, considerado as tipologias descritas anteriormente, existem diferentes padroes
de violéncia nas relagbes de intimidade que ndo estdo sd assentes numa perspetiva
unidirecional, corroborando outros estudos que retratam padrdes de violéncia bidirecional (e.g.,
Archer, 2000).

1.3 Violéncia bidirecional

Entende-se por violéncia bidirecional que ambos os parceiros intimos estao envolvidos
em qualquer ato de violéncia numa relacdo (Palmetto et al., 2013; Straus, 2008). Esta forma de
violéncia é considerada a forma mais comum nas relacdes de intimidade (Johnson, 2006;
Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Palmetto et al., 2013; Ridings et al., 2018), em amostras
comunitarias, e pode ainda resultar em lesdes mais graves (Bates, 2016; Palmetto et al., 2013),
devido & escalada de violéncia que pode acontecer durante o conflito e que pode surgir como
um ato deautodefesaou retaliagdo (Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Palmetto et al., 2013).
No entanto, a experiéncia de vitimagdo entre 0s parceiros ndo tem que ser a mesma, uma vez
que a literatura indica diferencas relativamente ao género, ou seja, assimetrias de género quanto
a alguns fatores (e.g., causas, tipo de violéncia, e consequéncias da violéncia) (Langhinrichsen-
Rohling et al., 2012; Mennicke & Wilke, 2015).

12
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1.3.1 Prevaléncia da Violéncia Bidirecional

Relativamente a prevaléncia da violéncia bidirecional, o estudo de Melander et al.,
(2010), realizado através da analise do National Longitudinal Study of Adolescent Health (Add
Health), revelou que cerca de 35% dos participantes ja sofreram VRI, sendo que 13% reportou
violéncia bidirecional e 12% violéncia unidirecional. Posteriormente, a revisdo sistematica
sobre as taxas de violéncia bidirecional versus unidirecional, de Langhinrichsen-Rohling et al.,
(2012), com varios tipos de amostras, nomeadamente comunitarias, clinicas, da justica e
amostras relacionadas com relagcbes entre casais de sexos diferentes e do mesmo sexo,
demonstrou que a violéncia bidirecional varia entre 39% a 72%. Um estudo europeu, de Costa
et al.,, (2016), com amostras comunitarias de 7 cidades europeias, indicou a existéncia de
violéncia bidirecional em 10% das mulheres e 11,9% dos homens (Costa et al., 2016). Do
mesmo modo, um estudo realizado por Ridings et al., (2018) verificou que dos parceiros intimos
que reportaram violéncia, a violéncia bidirecional foi a mais relatada, sendo que a violéncia
bidirecional fisica foi a mais frequente com 28% (Ridings et al., 2018). Mais recentemente, 0
estudo de Fernandez- Montalvo et al.,, (2020), com uma amostra de participantes que
procuraram tratamento para adi¢cdes, demonstrou que a violéncia bidirecional foi encontrada
em 63,1% dos casos, apontando para a as mulheres com maior prevaléncia (Fernandez-
Montalvo etal., 2020). Por fim, o estudode Machado etal., 2019, o Unico em Portugal referente
a existéncia de violéncia bidirecional, numa amostra de homens vitimas, demonstrou que a
violéncia bidirecional é a dindmica mais comum entre parceiros intimos e que o tipo de
violéncia mais perpetrado e sofrido foi a violéncia psicoldgica (60,3% e 59,8% respetivamente)
(Machado et al., 2019).

1.4 Estudantes universitarios

A populacdo universitaria tem sido alvo de vérios estudos na area das relagdes de
intimidade, uma vez que demonstram niveis elevados de VRI, considerando-se assim uma
populacdo dealto risco (Umana et al., 2014). Além disso, 0s jovens tendema utilizar estratégias
desadequadas para resolver situacfes de maior tensdo com o parceiro intimo (Palmetto et al.,
2013). Estima-se que, um/a em cada quatro estudantes universitarios, ja esteve envolvido/a em
relacdes de intimidade violentas, tendo experienciado pelo menos um ato abusivo (Elisio et al.,
2018; Miller & McCaw, 2019), o que corrobora outros estudos realizados na area (e.g.,
Machado et al., 2010; Straus, 2008; Paiva & Figueiredo, 2004). Os comportamentos violentos
encontrados nos jovens adultos tendem a escalar, podendo ser um precursor para a violéncia
conjugal (Machado et al., 2014).
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Um estudo de Straus (2004), com estudantes universitarios de 31 universidades da
Asia e Médio Oriente, Australia e Nova Zelandia, Europa, América Latina e América do Norte,
demonstrou que em média, cerca de 29% dos participantes agrediram fisicamente o0s seus
parceiros, tendo uma variagdo minima de 17% e maxima de 45%. No que diz respeito a
diferenca de géneros, os resultados indicam que tanto as mulheres como os homens ja agrediram
0S Seus parceiros (simetria entre géneros). Mais tarde, Straus (2008) estudou 32 nac¢des com
uma amostra de estudantes que demonstrou que a maior dindmica abusiva nos seus
relacionamentos era a violéncia bidirecional (68,6%) (Straus, 2008). Posteriormente, Juan e
Madan (2018), realizaram um estudo em duas universidades, uma no México e outra na
Republica Dominicana, tendo como principal objeto de estudo a diferenca entre géneros, tipos
de violéncia e as perce¢des da violéncia na VRI em estudantes universitarios. Os dados
demonstraram um grande nivel de violéncia (i.e., fisica e psicoldgica) entre os casais de ambas
as universidades. Relativamente as diferencas de género, as percentagens sdo relativamente
similares. A violéncia mais praticada foi a psicoldgica com 94,8% no México e 76,2%, na
Republica Dominicana, seguida da violéncia fisica com 86,1% no México e 29,8% na
Republica Dominicana. Adicionalmente, a violéncia bidirecional também esta presente com
percentagens altas, onde se estima que cerca de 60% dos homens universitarios sao vitimas e
perpetradores de violéncia e 53, 9% das mulheres universitarias sdo vitimas e perpetradoras de
violéncia (Juan & Madan, 2018). Em Portugal, existem alguns estudos realizados com
populacdes mais jovens (e.g., ensino secundario e ensino superior), como € exemplo o estudo
com estudantes universitarios em que foi encontrado que pelo menos 53% dos jovens ja
perpetrou algum tipo de violéncia (Paiva & Figueiredo, 2004). Posteriormente, é ainda de
salientar um estudo de Duarte & Lima (2006) que demonstrou taxas de envolvimento em
comportamentos violentos, nomeadamente, violéncia psicoldgica e fisica (38.2% e 10.7 %
respetivamente). Machado e colegas (2010) conduziram um estudo em Portugal, onde
demonstrou que 21% dos participantes reportaram violéncia bidirecional e o tipo de violéncia
mais prevalente foi a violéncia psicoldgica, seguida de violéncia fisica. Por fim, segundo o
Estudo Nacional sobre a Violéncia no Namoro no Ensino Superior: Crencas e Praticas, que
caracterizou o fendmeno da violéncia no namoro em Portugal, revelou que cerca de 20, 5% dos
EU reportaram violéncia bidirecional (Neves et al., 2021).
1.5 Pertinéncia do Estudo

Atualmente, a literatura considera a VRI como um problema de satde publica com

repercussdes graves na saude fisica e mental das vitimas (Palmetto et al., 2013). Apesar de

14
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias, Escola de Psicologia e Ciéncias da Vida



Mariana Figueiredo ChambelMartinho da Silva — Violéncia Bidirecional: A prevaléncia do fendmenoem
estudantesuniversitarios em Portugal

haver uma existéncia consideravel de estudos sobre a violéncia unidirecional, ha uma escassez
de estudos que abordem o fendmeno da violéncia bidirecional nas VRI. Assim, torna-se
essencial explorar este fendmeno e conceder-lhe maior visibilidade na comunidade cientifica,
principalmente em Portugal. Além disso, o interesse em estudar uma populacdo mais jovem,
como € o0 caso dos estudantes universitarios, deve-se a literatura indicar que sdo uma populacéo
de risco (Umana et al., 2014) e que podem comprometer os seus padrdes de comportamentos
nas relacdes futuras (Machado et al., 2014).

Desta forma, pretende-se analisar a prevaléncia da violéncia bidirecional em
estudantes universitarios em Portugal que ja tenham estado ou estejam numa relacdo de
intimidade, com o0s seguintes objetivos: a) caracterizagdo da prevaléncia da violéncia
bidirecional em contexto universitario; e b) caracterizacdo da prevaléncia dostipos devioléncia
perpetrados e sofridos em estudantes universitarios; c) explorar se existem diferencas entre
sexos na prevaléncia de violéncia nas relacdes de intimidade em estudantes universitarios; d)
verificar se existem diferencas entre sexos nos tipos de violéncia perpetrados e sofridos em
estudantes universitarios; €) caracterizar a prevaléncia e verificar se existem diferengas nas
categorias vitima, perpetrador e vitima perpetrador nos tipos de violéncia sofridos e
perpetrados. Posto isto, determinaram-se as seguintes hipéteses: (H1) Espera-se que a violéncia
bidirecional seja a forma de violéncia mais prevalente nas relacdes de intimidade em estudantes
universitarios; (H2) Espera-se que ndo existam diferencas significativas entre o sexo quanto a
vitimacgdo/perpetracdo de violéncia nas relacbes de intimidade em estudantes universitarios;
(H3) Espera-se que a violéncia psicoldgica seja o tipo de violéncia mais prevalente nas relagdes
de intimidade em estudantes universitarios; (H4) Espera-se que na violéncia psicologica
existam diferencas entre os sexos; (H5) Espera-se que existam diferencas significativas nas
categorias vitima, perpetrador e vitima-perpetrador nos tipos de violéncia sofridos e
perpetrados.

Face ao exposto, espera-se dar a devida visibilidade ao fenémeno e a populacdo alvo,
bem como contribuir para o aprimoramento de préaticas ao nivel da prevencdo e intervencao

nesta area, bem como para investigacdes futuras.

2. Metodologia
Esta investigacdo foi assente num design guantitativo transversal e foi realizada online

com uma amostra de conveniéncia.
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2.1 Amostra

Os participantes deste estudo foram recolhidos através duma amostra de conveniéncia
junto de estudantes universitarios em Portugal. De modo a recolher dados relativos a amostra
foi aplicado, numa primeira fase, um questionario sociodemografico e de seguida um
instrumento de avaliagdo - Escala Tatica de Conflitos Revista. Para serem elegiveis para
participar no estudo, os/as participantes teriam que obedecer aos seguintes critérios deincluséo:
a) ser estudante numa instituicdo do ensino universitario em Portugal; b) ter idade igual ao
superior a 18 anos até aos 29 anos; c) ter estado ou estar numa relagdo de intimidade pelo tempo
minimo de 1 més. A participacdo no estudo foi voluntaria e ndo foi providenciado nenhuma
ajuda financeira ou incentivo.

A amostra total foi composta por 418 de participantes, sendo que 317 pessoas
desistiram ou ndo preencheram o questionario até ao fim. Assim, a amostra total foi de 101
participantes, mas apenas 95 pessoas cumpriram os critérios de inclusdo. Relativamente a faixa
etaria, segundo a literatura, as idades dos participantes considerados EU variam entre os 18 aos
29 anos (e.g., Juan & Madan, 2018; Machado et al., 2010; Umana et al., 2014 Straus, 2008).
Neste estudo amédia de idades dos participantes foi de 22, 22 anos (DP= 2,22) sendo a maioria
da amostra composta por participantes do sexo feminino (87,4%) e por nacionalidade
portuguesa (96, 8%). Quanto a situacdo conjugal/estado civil, na generalidade, os participantes
eram solteiros (91,6 %) e cerca de 70,5% encontrava-se atualmente numa relagdo de intimidade.
Os participantes reportaram niveis elevados de escolaridade (53,7% dos participantes tem
habilitagdes académicas correspondentes ao 1° ciclo do ensino superior/ Licenciatura) e 77,9%
sdo estudantese 22,1% trabalhador-estudante. Cerca de 50,55% dos participantes consideram
que o seu nivel socioeconémico médio e a maioria vivem numa zona urbana (75,8%). Natabela

1, apresenta-se uma descricdo detalhada das caracteristicas sociodemograficas da amostra.

Tabela 1

Dados Sociodemogréficos dos Participantes (n=95)

%

Sexo
Feminino 83 87,4
Masculino 11 11,6
Nao Binario 1 11
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Nacionalidade

Portuguesa 92 96,8
Alema 1 11
Brasileira 2 2,1

Estado Civil/Situacdo Conjugal

Solteiro 87 91,6
Casado/ Unido de Facto 6 6,3
Prefiro ndo responder 2 2,1

Habilitagbes Académicas

Ensino secundéario (12°ano) 26 274
1°ciclo do ensino superior/ Licenciatura 51 53,7
2° ciclo do ensino superior/Mestrado 18 18,9

Situacao Profissional
Trabalhador-estudante 21 22,1

Estudante 74 77,9

Local onde habita
Zonarural 23 24,2

Zona urbana 72 75,8

Encontra-se atualmente numarelacao de intimidade

Sim 67 70,5
Néao 27 28,4
Prefiro ndo responder 1 1,1

Nivel socioeconémico

Baixo 6 6,3
Médio-baixo 22 23,2
Médio 48 50,5
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Médio-alto 3 3,2

Prefiro ndo responder 13 13,7

2.2 Instrumentos

Questionario Sociodemografico. Os dados foram recolhidos através de um
questionario sociodemografico com o objetivo de obter dados relativos aos participantes,
constituido por variaveis como sexo, género, orientacdo sexual, idade, estado civil, habilitacdes
académicas, situacdo profissional, nivel socioecondmico e regido em que habita.

Escala Tatica de Conflitos Revista (CTS-2). De modo a avaliar a forma como o0s
casais resolvem os conflitos e avaliar as diferentes taticas de resolucdo de conflito foi utilizada
a Escala de Téticas de Conflito Revista (CTS-2; Straus et al., 1996; adaptado para a versdo
portuguesa Paiva & Figueiredo, 2006). Este instrumento engloba cinco escalas - negociacgéo,
agressdo psicoldgica, abuso fisico sem sequelas, coercdo sexual e abuso fisico com sequelas.
A escala tem um total de 78 itens destinados ao/a participante e ao companheiro/a, agrupadas
em 39 itens. Foi ainda adicionadoum item que diz respeito a questao 79: “Se bateu na/o sua/seu
companheira/o, ou se a/o sua/seu companheira/o lhe bateu, pense na ultima vez em que isso
aconteceu. Quem foi o/a primeiro/a a bater?”. Este item tem 3 opg¢des de resposta: 1) eu bati
primeiro; 2) a/o minha/meu companheira/o bateu primeiro; e 3) isso nunca aconteceu. Todas as
escalas com a exce¢do da negociagdo sdo divididas em subescalas ligeira e severa. O formato
doinstrumento é breve tendoum tempo deadministracdo médio de 10 a 15 minutos, permitindo
obter dados relativos aos dois elementos do casal, comparar respostas quando se administra o
instrumento em simultaneo aos dois elementos do casal e observar o nimero de vezes que
utilizam as taticas de conflito (Paiva & Figueiredo, 2006). Relativamente ao nimero de
ocorréncias durante o Ultimo ano — por parte do/a participante ou do/companheiro/a, esta escala
possui oito categorias de resposta, que estdo agrupadas em duas partes. A primeira é referente
a prevaléncia e cronicidade no Gltimo ano: 1) uma vez no ano anterior, 2) duas vezes no ano
anterior, 3) 3-5 vezes no ano anterior, 4) 6-10 vezes no ano anterior, 5) 11-20 vezes no ano
anterior, 6) mais de 20 vezes no ano anterior. A segunda parte é destinada a determinacao da
prevaléncia global: 7) ndo no ano anterior, mas ocorreu anteriormente e a inexisténcia deste
tipo de abuso, 8) nunca aconteceu (Paiva & Figueiredo, 2006). Relativamente a cotacdo,
existem 30 resultados possiveis recorrentes da administracdo da CTS-2 e é aconselhado utilizar

a prevaléncia e a cronicidade, para que se consiga compreender os resultados da melhor forma
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(Paiva & Figueiredo, 2006). O resultado da prevaléncia anual, que indica a prevaléncia no ano
anterior, € a soma dos pontos médios de cada item e obtém-se transformando os itens em
dicotémicos, atribuindo-se assim as categorias 1) a 6) o valor de 100 (i.e., ocorreu no ano
anterior) e as categorias 7) e 8) o valor de 0 (i.e., ndo ocorreu no ano anterior) (Paiva &
Figueiredo, 2006). Por ultimo, de forma a obter-se a prevaléncia global, que diz respeito ao
ndmero de participantes que reportam um ou mais atos de cada escala, este valor é obtido
através daatribuicdo do valor de 1 (i.e., ocorreu em alguma altura) as respostas as categorias 1)
a 7) e o valor de 0 (i.e., nunca ocorreu) a categoria 8) (Paiva & Figueiredo, 2006). Para o
presente estudo foram utilizadas todas as escalas do CTS-2 com excecdo da negociacdo, uma
vez que ndo é uma forma devioléncia. Assim, foram calculados os valores daprevaléncia anual
(e.g., resultados dos itens 1-6 da escala) e global (e.g., resultados dos itens 1-7 da escala)
utilizando as escalas: violéncia psicoldgica, violéncia sexual, violéncia fisica sem sequelas,
violéncia fisica com sequelas e ambas as subescalas: ligeiro e severo.
2.3 Procedimentos

Este estudo, que consiste huma parceria da Universidade Lusofona do Porto (ULP) e
da Universidade Lusdfonade Humanidades e Tecnologias (ULHT), foi previamente aprovado
pela Comissdo de Etica e Deontologia de Investigacio Cientifica (CEDIC) da ULP e foi
divulgado online, a nivel nacional. A divulgacao foi realizada através de posts em varios sites
deredes sociais (e.g., Facebook e Reddit), foruns Universitarios e na newsletter da ULP/ULHT.
Os participantes que decidiram participar foram direcionados para a plataforma Qualtrics (que
respeita 0 Regulamento Nacional de Protecdo de Dados) de forma a participar no estudo.

O consentimento informado foi apresentado aos participantes logo apos a entrada na
pagina do estudo, onde constava um esclarecimento sobre os objetivos da investigacdo, a
confidencialidade e anonimato dosdados, bem como, o caracter voluntario doestudo. Os dados
dos participantes foram utilizados estritamente para tratamento estatistico e apenas estao
acessiveis aos membros da equipa.
2.4 Metodologia de analise de dados

Apbs a conclusdo da recolha de dados online recorreu-se ao software estatistico
Statistical Package for Social Sciences — SPSS (verséo 22.0) para processar e analisar os dados.
Esta analise decorreu em dois momentos. Num primeiro momento, os dados foram sujeitos a
uma analise descritiva, que envolveu medidas de tendéncia central (e.g., média, moda e
mediana) e de dispersdo (e.g., frequéncia e desvio-padrao). Posteriormente, de modo a avaliar

a prevaléncia dos tipos de violéncia, foi analisada a frequéncia das respostas para cada tipo de
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violéncia (e.g., violéncia psicoldgica, violéncia fisica sem sequelas, violéncia sexual e violéncia
fisica com sequelas), na perspetiva de vitima/perpetrador e para cada tipo de violéncia tendo
em conta as subescalas (e.g., ligeiro e severo). Para esta analise, foram consideradas os
resultados obtidos na prevaléncia anual e global, que diz respeito aos atos de violéncia
sofridos/perpetrados no ultimo ano e ao longo da vida, respetivamente. Importa referir que para
este estudo se considerou que a pontuagédo de 0 nas escalas representa que nenhum participante
foi vitima ou perpetrador de qualquer tipo de violéncia e que pontuacdes iguais ou superiores a
1 indicam que foram vitimas ou perpetradores de algum tipo de violéncia.

Para os restantes objetivos do estudo, foi efetuada a analise exploratoria de dados de
forma a aferir se 0s pressupostos subjacentes a utilizacdo dos testes paramétricos se
encontravam cumpridos. Apos a verificagdo dos pressupostos, verificou-se que 0s mesmos nao
se encontravam cumpridos e face a isso, foram realizados, para todas as analises, testes
paramétricos e ndo paramétricos equivalentes. Tal como advoga Fife-Schaw (2000), quando
ambos os procedimentos produzem conclusdes similares apresentam-se os resultados dostestes
paramétricos e quando se verificam conclus6es distintas, por forma a manter o rigor estatistico,
opta-se pela apresentacdo dos resultados dos testes ndo paramétricos.

Relativamente aos objetivos de explorar se existem diferencas significativas entre
sexos em relacdo a vitimacgdo/perpetracdo em EU e entre os tipos de violéncia em EU foram
utilizados o Teste t-student e a alternativa ndo paramétrica Mann-Whitney para as variaveis que
ndo asseguravam o pressuposto de normalidade.

De seguida, analisou-se a prevaléncia da violéncia bidirecional na amostra. Para isso,
a amostra foi categorizada em 4 categorias: 1) perpetradores (i.e., participantes que reportem
apenas perpetracdo e ndo vitimacgdo); 2) vitimas (i.e., participantes que reportem apenas
vitimacdo e ndo perpetracdo); 3) vitimas-perpetradores (i.e., participantes que reportem
perpetracdo e vitimizacdo); e 4) ndo violéncia (i.e., participantes que ndo reportaram nenhum
tipo de vitimacdo e perpetracdo). Por fim, foram exploradas as diferencas entre vitimas,
perpetradores e vitimas-perpetradores segundo tipos de violéncia sofridos e perpetrados e as

subescalas de violéncia ligeira e severa.
3. Resultados

3.1 Prevaléncia da vitimacao e perpetracdo — No ultimo ano e ao longo da vida
Prevaléncia anual. O resultado da frequéncia anual para a vitimacgdo foi de 57.9% e

para a perpetracédo foi de 48,4%.
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Prevaléncia global. Os resultados demonstraram que a prevaléncia global de
vitimacdo de VRI foi de 70.5% e a perpetracao foi de 64.4%.

3.2 Tipos de Violéncia

Ultimo ano vs. Ao longo da vida. Especificamente para cada tipo de violéncia, no
ultimo ano, cerca de 49.5% de participantes foram vitimas de violéncia psicoldgica e 50.5%
relataram ter sido perpetradores, seguida da violéncia sexual, em que 23.2% foram vitimas e
14.7% reportaram ter sido perpetradores. Relativamente a violéncia fisica sem sequelas, 9.5%
dos participantes reportaram ter sido vitimas e 9.5% perpetradores. Por fim, nenhum
participante relatou ter sido vitima de violéncia fisica com sequelas e 2.1% dos participantes
reportaram ter sido perpetradores. Na tabela 2, esta reportado o numero de participantes e
respetivas percentagens de vitimas/perpetradores no ultimo ano, diferenciado as duas
subescalas de violéncia: severo e ligeiro.

No que diz respeito aos resultados obtidos ao longo da vida, relativamente aos tipos
de violéncia, estes demonstraram que 66.3% dos participantes reportaram ter sido vitimas de
violéncia psicoldgica e 64.2% perpetradores. Em relacdo a violéncia fisica sem sequelas, 0s
resultados demonstraram que 20% de participantes foram vitimas deste tipo de VRI e 20%
perpetradores. No que diz respeito a violéncia sexual, cerca de 27.4% relataram ter sido vitimas
e 20% perpetradores. Por fim, na violéncia fisica com sequelas, ninguém relatou ter sido vitima
deste tipo de violéncia sendo que 3.1% reportaram ter sido perpetradores. Na tabela 3,
apresenta-se 0 nimero de participantes e respetivas percentagens de vitimas/perpetradores ao
longo da vida, diferenciado as duas subescalas de violéncia: ligeira e severa.

Conforme o acima mencionado, os resultados indicam que o tipo de violéncia mais
prevalente na vitimacao é a violéncia psicologica (66.3%), seguida da violéncia sexual (27,4%)
e violéncia fisica sem sequelas (20%). Relativamente a perpetracéo, a violéncia psicoldgica foi

a mais perpetrada (64.2%), seguida da violéncia sexual e da violéncia fisica sem sequelas (20%
em ambos).

Tabela 2

Prevaléncia Anual

Perpetracdo Vitimizacdo

Tipos de violéncia
n % n %

Violéncia Psicologica
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Ligeira 48 50.5 50 52.6
Severa 12 12.6 10 105

Violéncia fisica s/sequelas
Ligeiro 10 10.5 9 95
Severo 0 0 1 11

Violéncia Sexual
Ligeira 12 12.6 22 23.2

Severa 2 2.1 1 1.1

Violéncia fisica c/sequelas

Ligeiro 12 12.6 0 0
Severo 1 1.1 0 0
Tabela 3

Prevaléncia Global

Tipos de Violencia Perpetracdo Vitimizacdo
n % n %
Violéncia Psicolégica
Ligeira 61 64.2 60 63.2
Severa 24 16.8 23 17.8
Violéncia fisica s/sequelas
Ligeiro 18 19 6 6.3
Severo 4 4.2 6 6.3
Violéncia Sexual
Ligeira 17 17.9 25 26.3
Severa 3 3.2 2 21
Violéncia fisica c/sequelas
Ligeiro 1 1.1 0 0
Severo 1 1.1 0 0
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3.3 Prevaléncia de vitimas, perpetradores e vitimas-perpetradores
A analise descritiva, demonstrou que a dindmica mais frequente em EU é a vitima-
perpetrador (56.8%), seguida da categoria de auséncia de violéncia (18.9%). As categorias com

prevaléncias mais baixas foram a de vitima e de perpetradores (7.4% e 6.3%, respetivamente).

3.4 Diferencas entre sexos na vitimacao e perpetracio

Ultimo ano vs. Aolongo da vida. No que concerne aos resultados referentes ao Gltimo
ano, estes demonstraram que n&o existem diferencas significativas entre o sexo masculino e o
sexo feminino para a variavel vitimacéo (t (88 =-.679, p =.472) nem para a variavel perpetracdo
(t (83 = -1.243, p = .052). Similarmente, os resultados da andlise ao longo da vida também
demostraram que ndo existem diferencas significativas entre o sexo masculino e 0 sexo
feminino na vitimacdo (t (88=1.384, p=.416), nem na perpetragdo (U =310.000, P =.239).

3.5 Diferencas entre sexos nos tipos de violéncia (vitimacao e perpetragao)

Ultimo ano vs. Ao longo da vida. De acordo com a anlise referente as diferencas
entre sexos nos tipos de violéncia sofridos no dltimo ano foram encontradas diferencas
significativas na vitimacdo de violéncia psicologica (t (91 = -2.246, p = .000), sendo que as
mulheres apresentam uma média superior de vitimacdo (M = 53.66%; DP =50.173) do que 0s
homens (M =18.18%; DP = 40.452). Para os restantes tipos de violéncia sofridos ndo foram
encontradas diferengas significativas entre sexos, como consta na tabela 4. No que concerne as
diferencas entre sexos na vitimacao, ao longo da vida, o resultado daanalise demonstrou que
ndo existem diferencas significativas para nenhum dos tipos de violéncia (Tabela 4 e 5).

Posteriormente, foram exploradas as diferencas entre 0s sexos nos tipos de violéncia
perpetrados. Os resultados para o ultimo ano demostraram que ndo existem diferencas
significativas entre sexos na perpetracdo de qualquer tipo de violéncia (ver tabela 4 e tabela 5).
Relativamente as diferencas entre sexos na perpetracdo ao longo da vida, os resultados
demonstraram que existem diferencas significativas apenas na violéncia sexual (t (92 = 3.988,
p =.000), sendo que a os homens apresentam valores médios superiores para a perpetracdo de
violéncia sexual (M= .55; DP =.820) que o das mulheres (M=.42; DP=.813). Adicionalmente,
nos restantes tipos de violéncia, ndo se encontraram diferencas significativas em funcéo do

sexo, conforme reportado na tabela 4 e 5.
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Tabela 4

Diferencas entre sexos nos tipos de violéncia sofridos e perpetrados — Teste t-student

Periodo de Vitimizagéo Perpetragéo
Tipos de violéncia

tempo M (DP) " > M ) t >
Violéncia

Ultimo ano
psicoldgica 35.477(15.798) 2.246  .000 * _* x

Violéncia fisica

126 (10.118) 012 981 -390 (10.356 -038 940
sem sequelas
Violéncia sexual -5.915 (13.719) -431 351
Violéncia fisica

I il - xx -2.469 (462) -498 310
com sequelas

Ao longo Violéncia
_* _* _x _* _* _x
davida  psicologica

Violéncia fisica

-* -* -* 441 (.250) 927 112
sem sequelas
Violéncia sexual 124 (.261) AT74 .649 795 (.1124) 3.988 .000
Violéncia fisica

-* -* -* .025 (.050) -498 310

com sequelas

*Resultados reportados atraves do teste ndo paramétrico Mann-Whitney (consultar tabela 5)

Tabela 5

Diferencas entre sexos nos tipos de violéncia sofridos e perpetrados — Mann- Whitney

Periodo de Tipos de violéncia  Vitimagdo Perpetracdo
Tempo
U p U p
Ultimo ano Violéncia
psicolégica * * 306.500 149
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Violéncia fisica

_* _* _x _*
sem sequelas
Violéncia sexual
-* -* 392.500 222
Violéncia fisica
405.000 1.000 -* -*
com sequelas
Ao longo da Violéncia
397.500 512 303.000 182
vida psicoldgica
Violéncia fisica
309.000 .085 -* -*
sem sequelas
Violéncia sexual
_* _* _x _*
Violéncia fisica
405.000 1.000 -* -*

com sequelas

*Resultados reportados através do Teste t-student (consultar tabela 4)

3.6 Diferencas entre vitimas, perpetradores e vitimas-perpetradores segundo os tipos de
violéncia na vitimagao e perpetragao.

Ultimo ano vs. Ao longo da vida. Os resultados da anélise das diferencas entre as
varias categorias segundo os tipos de violéncia na vitimacao, no Ultimo ano, ndo demonstraram
diferencas significativas na categoria vitima e vitima-perpetrador (consultar tabela 6). No
entanto, para os tipos de violéncia perpetrados, existiram diferencas significativas na categoria
perpetrador e vitima-perpetrador na violéncia psicolégica (U = 96,000, p = .040), sendo que a
categoria vitima-perpetrador apresenta um valor superior de ordem média que a categoria
perpetrador (consultar tabela 6). Relativamente aos resultados referentes ao longo davida, para
a vitimacdo, concluiu-se a existéncia de diferencas estatisticamente significativas na categoria
vitima e vitima-perpetrador para a violéncia psicoldgica (t (59 = -2.083, P =.014), sendo que a
categoria vitima-perpetrador apresentou uma meédia superior (M = 2.30; DP =1.430) que a
categoria vitima (M =1.14; DP =.690). Para a perpetracdo, apenas se verificaram diferencas
entre as categorias perpetrador e vitima-perpetrador na violéncia psicoldgica (t (58 = -2.924, p

= .017), sendo que a categoria vitima-perpetrador demonstrou uma maior média (M = 2.22;
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DP=1.284) que a categoria perpetrador (M=.67; DP=.516) (consultar tabela 6). Importa referir
que apesar de n&o se encontrarem diferencas significativas nos restantes tipos de violéncia nas
categorias vitima, perpetrador e vitima-perpetrador, os resultados demonstram que a categoria
vitima-perpetrador reportou médias superiores em quase todos os tipos de violéncia no Gltimo

ano e ao longo da vida (consultar tabela 6).
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Tabela 6

Diferencas entre vitimas (n=7), perpetradores (n= 6) e vitimas-perpetradores (n= 54) nos tipos de violéncia sofrida e perpetrada no ultimo

ano e ao longo da vida — Teste t-student

Periodo de Tipo devioléncia Diferencas entre vitimase vitimas-perpetradores na Diferencas entre perpetradore vitimas-perpetradores na
tempo vitimagdo perpetracdo
Vitimas (n=7)  Vitimas-perpetradores t Perpetradores (n=6)  Vitimas-perpetradores t
M (DP) (n=54) M (DP) (n=54)
M (DP) M (DP)
Ultimo ano Violéncia psicoldgica 42.86 68.52 (46.880) -1.342 Sk SHx SEx
(53.452)
Violéncia fisica sem Sl el Sl 16.67 (40.825) 14.81(35.858) 199
sequelas
Violéncia sexual 57.14 27.78 (45.211) 1.585 SHx Ex Ex
(53.452)
Violéncia fisica com Sl el Sl Sl Sl Sl
sequelas
Ao longo da Violéncia psicoldgica 1.14 (.690) 2.30(1.430) -2.083* .67 (.516) 2.22 (1.284) 2,924 *
vida
Violéncia fisica sem .14 (378) 43 (.860) -.855 .33 (516) .30 (.500) 172
sequelas
Violéncia sexual 1.000(.816) 46 (.745) 1.776 S SHx SEx
Violéncia  fisica Sl Sx* Sl .00 (.000) .02 (.136) -331
sequelas
*p <.05

** Resultados reportados através do teste ndo paramétrico Mann-Whitney (consultar tabela 7)
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Tabela 7

Diferencas entre vitimas (n= 7), perpetradores (n= 6) e vitimas-perpetradores (n= 54) nos tipos de violéncia sofrida e perpetrada no ultimo
ano e ao longo da vida — Mann-Whitney

Periodo de Tipo devioléncia Diferencas entre vitimase vitimas-perpetradores na Diferencas entre perpetradorese vitimas-perpetradores na
tempo vitimagdo perpetracdo
Vitimas (n=7) Vitimas-perpetradores U Perpetradores Vitimas-perpetradores U
Ordem Média (n=54) (n=6) (n=54)
Ordem Média Ordem Média Ordem Média
Ultimo ano Violéncia psicolégica el X X 12.00 32.56 96.000*
Violéncia fisica sem 26.50 31.58 157.000 -** k% Sx*
sequelas
Violéncia sexual Rl Skl SAx 25.00 31.11 129.000
Violéncia fisica com 31.00 31.00 189.000 30.50 30.50 159.000
sequelas
Ao longo da Violéncia psicolégica Ealad SEx SEx SEx SEx SEx
vida
Violéncia fisica sem B Sl Sl Sl Sl x*
sequelas
Violéncia sexual Sxx Sl Sl 23.50 31.28 120.000
Violéncia fisica com 31.00 31.00 189.000 -** Skl Sl
sequelas
*p < .05

** Resultados reportados através do Teste t-student (consultar tabela 6)
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3.6 Diferencas entre a categoria vitima-perpetrador na vitimacao e perpetracdo nas
subescalas dos tipos de violéncia.

Ultimo ano vs. Ao longo da vida. Os resultados da anélise referentes as diferencas
entre a vitimagdo e perpetracdo em funcao da categoria vitima perpetrador nas subescalas de
violéncia, demonstrou que para a vitimacdo no ultimo ano ndo se verificaram diferencas
estatisticamente significativas em nenhum dos tipo de violéncia para a categoria vitima-
perpetrador, como reportado nas tabelas 8 e 9. Quanto a perpetracdo, apenas se encontraram
diferencas significativas na violéncia psicoldgica ligeira (U = 96.000, p = .040), ndo havendo
diferencas significativas nas restantes subescalas de violéncia (ver tabela 8 e 9). Relativamente
a violéncia ao longo da vida, na vitimacdo foram encontradas diferencas na violéncia
psicologica ligeira na categoria vitima-perpetrador (t (59 = -4.849, p = .002). Quanto as
restantes subescalas de violéncia ndo foram encontradas diferencas significativas, como
representado na tabela 8 e 9. Por fim, na perpetracéo, a semelhanca dos resultados anteriores, a
categoria vitima-perpetrador demonstrou ser mais perpetradora de violéncia psicolégica ligeira,
havendo diferencas significativas (U =50.000, p .004); para as restantes subescalas devioléncia

ndo foram encontradas diferencas significativas (ver tabela 8 e 9)

Tabela 8

Diferencas entre a categoria vitima-perpetrador (n=54) na vitimacao e perpetracdo nas
subescalas dos tipos de violéncia — Teste t-student

Periodo de Tipo devioléncia Vitima-perpetrador: Diferencasna vitimagédo e perpetracdo
tempo
Vitimacéao t Perpetracdo t
M (DP) M (DP)
Ultimo ano Violéncia psicoldgica
Ligeira 75.93 (43.155) -1.858 Sl Sl
Severa 11.11(31.722) 224 Sl X%

Violéncia fisica sem

sequelas
Ligeira SAx Sl 14.81 (35.858)
Severa 1.85(13.608) -357 SE* i
Coercgéosexual
Ligeira 27.78 (45.211) 1.585 e Sl
Severa _xx _*xk k% _*xk

Violéncia  fisica com

sequelas
Ligeira k% k% k% k%
Severa k% k% k% k%
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Ao longo da Violéncia psicol6gica
vida Ligeira 1.96 (1.063)* -4.849* Sl EK
Severa Sl kK Ak kK

Violéncia  fisica sem

sequelas
Ligeira _*x _*x K%k _xx
Severa .02 (.136) -.357 ek Sl
Coercédo sexual
Ligeira xx _K*%k k% _*%k
Severa K K A% kK

Violéncia  fisica com

sequelas
Ligeira k% k% k% k%
Severa K kK K kK

*p <.01,;

** Resultados reportados através do teste ndo paramétrico Mann-Whitney (consultar tabela 9)

Tabela 9

Diferencas entre a categoria vitima-perpetrador na vitimacéo e perpetracdo nas subescalas
dos tipos de violéncia — Mann-Whitney

Periodo de Tipo devioléncia Vitima-perpetrador:  Diferencas entre  vitimacdo e
tempo perpetragdo
Vitimacgédo U Perpetracdo U
Ordem Média Ordem Média
Ultimo ano Violéncia Psicologica
Ligeiro Salahed SHxk 31.72 96.000*
Severo Hkk Srkx 31.00 135.000

Violéncia Fisica sem

sequelas
nge"O Kkk _*kk Kkk kkk
Severo Sl Ealaied 30.50 162.000
Coercdo Sexual
Ligeiro Salehed SKxk 31.11 129.000
Severo 30.50 189.000  30.50 162.000

Violéncia Fisica com

sequelas
Ligeiro 31.11 189.000 31.11 129.000
Severo i SEHE 30.50 162.000
Ao longo da Violéncia Psicologica
vida Ligeiro i SrHx 32.57 50.000**
Severo 30.26 149.000 31.17 126.000
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Violéncia Fisica sem

sequelas
Ligeiro 31.58 157.000 30.50 162.000
Severo Srkk Kk 30.06 138.000
Coercédo Sexual
Ligeiro 29.66 116.500 31.28 120.000
Severo 31.11 189.000 30.50 162.000

Violéncia Fisica com

sequelas
Ligeiro 31.11 189.000 30.50 159.000
Severo 31.11 189.000 30.50 162.000

*p <05; **p <.01

*** Resultados reportados através do teste t-student (consultar tabela 8)

4. Discussao

A presente investigacdo centra-se num estudo exploratério na popula¢do portuguesa
sobre o tema davioléncia bidirecional nas relagbes intimas em estudantes universitarios. Apesar
deao longo dosanos este fendmeno ter sido objeto de estudo, continuam a ser parcos os estudos
que procuram analisar a violéncia bidirecional nas relagdes intimas, principalmente em
Portugal, em que s6 existe um estudo que aborda esta temética (Machado et al., 2019). Neste
sentido, e de forma a combater esta lacuna, este estudo visa analisar a prevaléncia da violéncia
bidirecional na populacéo universitaria que se considera uma populacéo de risco (Umana et al.,
2014) e que fornece informacdo sobre vitimacdo, perpetracdo e vitimagdo-perpetracao.
Adicionalmente, este estudo também analisa os tipos de violéncia sofridos e perpetrados e
explora se a variavel sexo tém influéncia nesses comportamentos.

Apbs a analise dos resultados, a principal conclusdo deste estudo é que a a violéncia
bidirecional é a mais prevalente nesta amostra, sendo que esta descoberta € consistente com
estudosanteriores (e.g., Archer, 2000; Bates, 2016; Costaet al., 2016; Langhinrichsen-Rohling
et al., 2012; Machado et al., 2019; Ridings et al., 2018;) e especificamente em amostras de EU
(Juan & Mandan, 2018; Machado et al., 2010; Straus, 2008). Deste forma, a primeira hipétese
inicialmente estipulada “Espera-se que a violéncia bidirecional seja a forma de violéncia mais
prevalente nas relagdes de intimidade em estudantes universitarios” confirmou-se.

No que diz respeito a prevaléncia dos tipos de violéncia, quer no Ultimo ano, quer ao
longo davida, os EU reportaram ter sido mais vitimas e perpetradores de violéncia psicoldgica,
seguida da violéncia sexual. Estas conclusdes vao ao encontro da hipotese “Espera-se que a

violéncia psicologica seja o tipo de violéncia mais prevalente nas relacfes de intimidade em
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estudantes universitarios” e da literatura daarea, que aponta que a violéncia psicologica ¢ o tipo
de violéncia mais reportado em amostras comunitarias e mais especificamente em EU (Costa
et al., 2015; Duarte & Lima, 2006; Juan & Madan, 2018; Machado et al., 2019; NISVS, 2020;
RASI, 2019). No entanto, a violéncia fisica, em alguns estudos surge como o segundo tipo de
violéncia mais prevalente (i.e., Costa et al., 2015; Juan & Mandan, 2018; Duarte & Lima, 2006;
Machado et al., 2010) e a violéncia sexual surge em terceiro lugar (i.e., Costaet al., 2015).

Relativamente as diferencas entre homens e mulheres nos indices totais de vitimacao
e perpetracdo, pode concluir-se que tanto para o Ultimo ano, como ao longo davida, ndo existem
diferencas entre 0s sexos nos papéis de vitimas e perpetradores, ou seja, 0s resultados
demonstram que na populagdo portuguesa em EU, tanto o homem como a mulher pode ser
vitima ou perpetrador/a, sem que haja uma diferenga significativa entre esses atos - simetria de
género quanto a vitimacédo e perpetracdo na VRI, o que se alinha com o que tem vindo a ser
retratado pela literatura (e.g., Hines & Douglas, 2010; Laskey etal., 2019; Machadoet al., 2019;
Venturaetal., 2013) (Fernandez-Montalvo et al., 2020; Mennicke & Wilke, 2015; Straus, 2004)
Esta descoberta confirma a hipotese anteriormente apresentada “Espera-se que ndo existam
diferencas significativas entre o sexo quanto a vitimacdo/perpetracdo de violéncia nas relagdes
de intimidade em estudantes universitarios”.

Quanto as diferencas entre os homens e as mulheres nos tipos devioléncia perpetrados
e sofridos, podemos concluir que as mulheres universitarias sdo mais vitimas de violéncia
psicologica do que os homens, no periodo de tempo referente ao ultimo ano, e 0os homens
universitarios apresentaram ser mais perpetradores de violéncia sexual relativamente as
mulheres universitarias ao longo da vida. Este resultado corrobora a literatura que atesta que
podem existir diferencas relativamente ao sexo, ou seja assimetria de género nos tipos de
violéncia (e.g., Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Mennicke & Wilke, 2015), sendo que 0s
homens sdo responsaveis por violéncia mais grave, principalmente a violéncia sexual e abuso
fisico com sequelas e as mulheres sdo refletidas na violéncia menos grave, nomeadamente
violéncia fisica sem sequelas (Costael al., 2015; Lovestad & Krants, 2012). A literatura anterior
indica que a experiéncia ndo tem que ser a mesma, uma vez que fatores como as causas da
violéncia, o tipo de violéncia e as consequéncias podem ser a explicacdo para que exista
assimetria de géneros (Langhinrichsen-Rohling et al., 2012; Mennicke & Wilke, 2015). No
entanto, para os restantes tipos de violéncia ndo foram encontradas diferengas o que contraria
estudosanteriores que sugerem a existéncia dediferencas na violéncia fisica (Costael al., 2015;

Lovestad & Krants, 2012), nomeadamente que as mulheres sdo mais provaveis de praticar
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violéncia fisica sem sequelas e os homens violéncia fisica com sequelas (Archer, 2000). Esta
conclusdo esta alinhada com a hipétese inicialmente estipulada “Espera-se que na violéncia
psicologica existam diferengas significativas entre os sexos”.

Quanto as diferencas entre a categoria vitima, perpetrador e vitima-perpetrador nos
tipos de violéncia, os resultados demonstraram que na vitimacéo e perpetracdo de VRI em EU,
a categoria vitima-perpetrador reportou taxas superiores de violéncia, quando comparados com
as categorias vitima e perpetrador. Os resultados demonstraram que a categoria vitima-
perpetrador é mais vitima e perpetradora de violéncia psicologica, em ambos os periodos de
tempo (e.g., Ultimo ano e ao longo da vida), ndo reportando diferencas para os outros tipos de
violéncia. Posto isto, confirma-se a hipotese “Espera-se que existam diferencas significativas
nas categorias vitima, perpetrador e vitima-perpetrador nos tipos de violéncia sofridos e
perpetrados”. Finalmente, para as subescalas de violéncia (i.e., ligeira e severa), nos diferentes
tipos de vitimagdo e perpetracdo, a categoria vitima-perpetrador, € mais provavel que seja
vitima e que perpetre violéncia psicologica ligeira. Para as restantes subescalas ndo se
encontraram diferencas significativas. Estes resultados revelam que na violéncia bidirecional,
0s participantes sdo mais vitimas e perpetradores de violéncia psicoldgica e que a subescala de
abuso mais sofrida e perpetrada é a ligeira para 0 mesmo tipo de violéncia. Estes resultados
parecem enquadrar-se na tipologia de Johnson (1995, 2006), em que a violéncia bidirecional
pode representar a violéncia situacional (e.g., violéncia pouco severa e com pouco controlo,
que acontece nos momentos de tensdo durante o conflito e que pode escalar para a violéncia)
(Johnson (1995, 2006).

De uma forma global, este estudo demonstra que na populacdo portuguesa de EU
universitarios, a dindmica mais prevalente é a violéncia bidirecional. Desta forma, podemos
concluir que os EU utilizam estratégias desadequadas para resolverem algum tipo de conflito
com o/a seu/sua parceiro intimo (i.e., Palmetto et al., 2013) e que num momento de maior tensao
poderdo surgir comportamentos violentos, tornando-se assim um risco de desenvolverem
padrbes de comportamentos desadequados que se poderdo refletir nas suas relagdes futuras,
sendo assim um precursor para futuros comportamentos de violéncia doméstica (Elisio et al.,
2018; Machado et al., 2014; Miller & McMcaw, 2019; Palmetto et al., 2013). Além disso, 0s
resultados encontrados neste estudo contrariam o paradigma ainda vigente da vitimologia -
dicotomia do papel de vitima e perpetrador (Machado et al., 2019). A construgdo social da
vitimologia sustenta que existem percecGes dicotomicas quanto a violéncia (i.e., vitimas e

perpetradores em papeis mutuamente exclusivos). Estavisdo reflete-se na sociedade que tende

33
Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias, Escola de Psicologia e Ciéncias da Vida



Mariana Figueiredo ChambelMartinho da Silva — Violéncia Bidirecional: A prevaléncia do fendmenoem
estudantesuniversitarios em Portugal

a identificar apenas este paradigma dicotomico (Jankowitz. 2017) Por isso, uma nova categoria
(i.e., vitima-perpetrador) desafia esta visdo ao demonstrar que pode acontecer uma

sobreposicao de papeis relativamente a violéncia nas relagcdes de intimidade.

5. Limitagdes

Este estudo apresenta-se como um importante contributo sobre a violéncia bidirecional
nas relacbes de intimidade em EU em Portugal, no entanto é importante mencionar que o
mesmo apresenta algumas limitacfes que poderdo ter influéncia nos resultados obtidos.

A primeira limitagcdo encontrada diz respeito ao processo de recolha da amostra, uma
vez que dadaa situacdo pandémica daCOVID-19, 0 método de recolha foi totalmente online,
através da plataforma Qualtrics. Apesar de ser um método que reduz 0 medo e a desejabilidade
social dos participantes, existem fatores que podem ter tido influéncia nos resultados, como é o
caso das restriches que a amostra total de participantes sofreu, nomeadamente, a quem tinha
acesso a internet. Outro constrangimento consequente ao método online é que o facto de ter
sido divulgado atraveés de posts maioritariamente em redes sociais e foruns universitarios,
restringiu também a amostra a quem tem acesso a este tipo de websites e a quem visualizou e
se predispbs a participar, mesmo sem remuneracao.

Posteriormente, o0 elevado numero de desisténcia dos participantes durante o
preenchimento do instrumento CTS-2, acrescentou uma maior dificuldade para 0 nimero de
participantes e podera ter tidouma grande influéncia nos resultados. Refletindo sobre este dado,
uma das explicagcdes que possa ter contribuido para o numero de desisténcias dos participantes
é que devido ao periodo de pandemia da COVID-19, poderéa ter havido um nimero massivo de
estudos online. Importa ainda mencionar que o namero final da amostra é representado
maioritariamente por participantes do sexo feminino.

Uma outra limitacdo a mencionar relaciona-se com a desejabilidade social. Embora se
garanta o caracter anonimo dos dados, ha sempre a possibilidade de deturpacdo das respostas
para o0 que se considera socialmente desejado e o facto de ndo se ter aplicado uma medida que
permitisse avaliar a desejabilidade social pode ser considerado uma limitag&o.

Para investigacdes futuras nesta &rea, seria relevante a realizacdo de estudos com
amostras com um ndmero maior de participantes e outras populacdes, que ndo sejam limitadas
aamostras deestudantesuniversitarios. E necessario que em estudos futuros, asamostras sejam
mais homogeéneas quanto ao sexo, uma vez que nesta investigacdo a maioria dos participantes

sdo do sexo feminino. Por fim, o CTS-2 ndo permite que sejam desmitificados os contextos e
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motivos da VRI e 0 impacto que a mesma podera trazer as vitimas, logo, para estudos futuros

seria importante que estas questdes fossem exploradas com alternativa a outro tipo de medidas.

6. Conclusao

O presente estudo permitiu contribuir para a investigacdo do fenémeno da violéncia
bidirecional em estudantes universitarios, uma vez que a nivel nacional, apenas existia um
estudo acerca da violéncia bidirecional realizado com homens vitimas (e.g., Machado et al.,
2019). Este estudo revelou que o padrédo de violéncia mais frequente na populacdo universitaria
é a violéncia bidirecional. Este resultado principal salienta que os papéis tradicionais de vitima
e perpetrador ndo séo sempre mutuamente exclusivos e que ambos/as 0s/as parceiros/as podem
ser vitimas e/ou perpetradores de violéncia nos relacionamentos intimos, podendo haver uma
sobreposicdo destes mesmos papéis (e.g., Machado et al., 2019).

Outra contribuicdo importante de ser referida é o facto de haver simetria de género
quanto & vitimacao e perpetracdo de violéncia, o que contesta a perspetiva patriarcal de que o
homem é o perpetrador e a mulher a vitima. No entanto, alguns estudos referem que apesar de
tanto os homens como as mulheres poderem praticar ou sofrer atos de violéncia sobre o parceiro
intimo, no que se refere aos tipos de violéncia, ha assimetria de género (i.e., homens tendema
perpetrar violéncia grave e mulheres violéncia menos grave) (Costa el al., 2015; Lovestad &
Krants, 2012). Neste estudo, essas diferencas foram encontradas, para as mulheres (mulheres
mais vitimas de violéncia psicolégica) e para homens (homens mais perpetradores de violéncia
sexual). Importa salientar, que neste estudo em especifico, esse resultado pode ter sido
encontrado porque a amostra era composta maioritariamente por mulheres, como referido
anteriormente.

Relativamente aos tipos de violéncia, a semelhanca de estudos acerca da violéncia
unidirecional, encontrou-se que a violéncia psicolégica € o tipo de violéncia mais prevalente,
seguindo-se da violéncia sexual.

Por fim, este estudo permitiu verificar que os EU tem estratégias de resolucdo de
conflito desadequadas nas suas relacGes intimas, confirmando assim que sdo uma populacdo
com risco elevado de continuarem a praticar este tipo de comportamentos nas suas relacées
futuras, o que pode ser um precursor para a violéncia conjugal (Machado et al., 2014; Palmetto
et al., 2013; Umana et al., 2014). Além disso, ha ainda muitos jovens que quando iniciam um
relacionamento, ndo conseguem identificar situacdes de violéncia, por isso & de extrema
importancia dar visibilidade a VVRI, e principalmente, ao fendémeno ainda pouco conhecido da

violéncia bidirecional.
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7. Implicacdes Praticas

Importa ainda referir que este estudo pode ter uma contribuicdo para a orientacéo
pratica da prevencdo, intervencédo e politicas publicas (e.g., Dixon & Graham-Kevan, 2011).
Neste sentido, sugere-se a adocdo de estratégias de prevencdo, nomeadamente a realizacdo de
campanhas nacionais, seminarios e conferéncias que foquem este fenémeno, de forma a
caracterizar e dar visibilidade a violéncia bidirecional, dar a conhecer que a VRI ndo é sempre
dicotdbmica nem explicada pela visdo patriarcal (e.g., vitima e perpetrador em papeis
mutuamente exclusivos; mulher como vitima e homem como perpetrador) e como forma de
educar os jovens de que este tipo de dindmicas nas relacGes de intimidade podem causar grande
impacto na saude fisica e mental (e.g., Machado et al., 2019; Straus, 2008).

Considera-se também importante apostar na consciencializacdo/sensibilizacdo das
populacdes mais jovens (e.g., Neveset al., 2021), deforma que estas estejam informadas, desde
cedo, sobre o que é a VRI e que existem diferentes tipologias de violéncia, nomeadamente a
violéncia bidirecional

Sendo esta populagdo de estudantes universitarios, é importante que as instituigdes
educativas facam um trabalho de divulgacdo informativa das diferentes tipologias de VRI e as
consequéncias que este tipo de praticas acarreta, através dasredes socias e foruns universitarios,
de forma a incutir este tipo de informacdo a populacao universitaria (e.g., Neves et al., 2021)
Ainda assim, importa ressalvar que esta transmissdo de informacdo deve ser feita de forma
igualitaria relativamente ao género (Neves et al., 2021), desmistificando as construcgdes socias
que se atribuem as vitimas e perpetradores (Jankowitz, 2017). Adicionalmente, para quem
experiencia este tipo derelacfes violentas, € importante informar que existem servigos e apoios,

de forma que saibam que possam ser ajudados/as.
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