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Resumo: O actual artigo pretende sistematizar uma série de
reflexdes que possam contribuir para a definicdo e reflexdo critica de
uma metodologia de andlise centrada no campo da Epistemologia do
Turismo.

De uma forma geral, neste artigo ir-se-a, tentar estabelecer uma
ponte entre as reflexdes da filosofia das ciéncias e propor a sua
adaptacdo as reflexdes epistemoldgicas e metodoldgicas inerentes ao
Turismo.

Palavras chave: Epistemologia; Investigacao em turismo

Abstract: This article pretend to analyze various reflections that can
contribute to the definition and critical reflection of an analysis
methodology centered in the field of tourism epistemology.

In general terms, we will try to establish a bridge between the
reflections from the sciences philosophy and propose its adaption to
the epistemological and methodological reflections inherent to
tourism.

Key words: Epistemology,; Tourism investigation.

1A concepgao deste artigo integra uma adaptacgao parcial de um do-
cumento de trabalho realizado no &mbito de um projecto de investiga-
cdo apresentado a FCT (Referéncia do projecto: POCTI/AFR/55830/
2004) e coordenado pelo Prof. Dr. Carlos Sangreman intitulado “A Coo-
peracdo Descentralizada: os Actores ndo Estatais na dinamica de Mu-
danga em Paises Africanos — o caso da Guiné-Bissau e de Cabo Verde,
2000-2004". Participaram neste projecto o CEsA (Centro de Estudos
Sobre Africa e do Desenvolvimento do Instituto Superior de Economia
e Gestdo), a Universidade de Aveiro e a ACEP (Associagdo para a Coo-
peragdo entre os Povos).
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A génese e as caracteristicas
da epistemologia

A discussdo sobre o que se entende por epistemologia,
qual é o seu estatuto e o seu papel enquanto disciplina, tem-
se perpetuado como um tema controverso ao longo dos
anos, a que nao sera alheio o facto de se estar perante um
tema que é susceptivel de assumir diferentes perspectivas
consoante a formacao cientifica dos autores que estdo en-
volvidos.

Neste artigo, ndo € nossa intencdo encetar uma discus-
sdo exaustiva sobre a histéria da sua evolugao e as diferen-
tes perspectivas, mas tao so6 enquadrar os principais aspec-
tos subjacentes a sua caracterizacdo, de molde a se poder
definir um corpo tedrico que permita enquadrar e aprofun-
dar o tema de analise proposto.

Neste sentido, podemos tipificar que a epistemologia a
partir de trés principais modos de delineamento do seu es-
tatuto disciplinar, a saber (Pombo, s/d): (i) epistemologia en-
guanto ramo da filosofia?; (ii) epistemologia como actividade
emergente da propria actividade cientifica® e (iii) epistemo-
logia como disciplina auténoma. Neste caso, a epistemolo-
gia pode ser considerada como uma investigagao metacien-
tifica, uma “ciéncia da ciéncia”, disciplina de segundo grau
constituindo dominio de epistemdlogos e apresentando o seu
préprio objecto* e o seu proprio método®.

2 No prolongamento da reflexdo gnoseoldgica e metodoldgica, a
epistemologia pode ser compreendida como uma reflexdo filoséfica
sobre o conhecimento cientifico, constituindo pois uma area de exce-
Iéncia para a intervencéo dos filésofos.

3 A epistemologia é aqui considerada como uma tarefa que so o cien-
tista podera concretizar, analisando e reflectindo sobre a sua prépria ac-
tividade cientifica, explicitando as suas regras de funcionamento, o seu
modo proprio de conhecer. Neste contexto, o cientista como que ultra-
passa o seu papel assumindo o papel de filésofo.

4 Encarado como o discurso cientifico e/ou a actividade cientifica bem
como os seus produtos.

5 Consoante os casos, a analise logica da linguagem cientifica no
neo-positivismo de Carnap, Hempel, Raichenbach ou Nagel; o método
psico-genético e histdrico-critico do projecto piagetiano de uma Episte-
mologia Genética; o comparativismo transcendental de G. G. Granger
de uma epistemologia comparatista; ou ainda as abordagens mais teo-
réticas e especulativas de Bachelard, Popper, Kuhn ou Lakatos.
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Principais periodos relativamente
ao tipo de questoes
que a Filosofia tem colocado a Ciéncia

A ciéncia constituiu, desde sempre, um dos focos centrais
de reflexdo da filosofia. No entanto, os parametros que tém
orientado esta reflexdo tém-se vindo a alterar ao longo dos
tempos, fruto, em grande parte, da prépria evolucdo da cién-
cia. Numa tentativa de compreensdao daquela mudancga é
possivel identificar-se trés grandes periodos relativamente
ao tipo de questdes que a filosofia tem colocado a ciéncia
(Pombo, s/d).

Num primeiro periodo (até sensivelmente ao século XVI),
a pergunta base passaria simplesmente por se saber se a
ciéncia era ou ndo possivel.

Existem duas posicdes distintas. Por um lado, a dos
cépticos que recusavam a possibilidade da ciéncia dado con-
siderarem ndo ser possivel chegar a um conhecimento
universal, pois todo o conhecimento é necessariamente
subjectivo. Em contrapartida, encontradvamos a posicdo
dos grandes sistemas filosoficos de Aristoteles e Platao que
defendiam a ciéncia bem como a sua possibilidade de
evolucao.

Um segundo periodo poderia ser delimitado a partir do
século XVIII. Tendo por base, o sélido edificio cientifico de
Newton, Kant considera nao ter ja cabimento perguntar se
a ciéncia é ou nao possivel pois ela constituia ja um facto in-
discutivel.

Neste contexto, importa entdo perguntar como é que a
ciéncia é possivel bem como analisar as condigdes que
permitiram passar de um conhecimento subjectivamente
determinado para um conhecimento universal como acon-
tece com a fisica de Newton.

Finalmente, no terceiro e ultimo periodo que se prolonga
até aos nossos dias a filosofia pretende obter respostas
para a questdo de saber o que é a ciéncia.

Entre as varias formas de perguntar o que é a ciéncia, po-
dem-se distinguir dois modos fundamentais alternativos: o
normativo e o descritivo.

Relativamente ao primeiro dos modos, o normativo im-
porta referir que o seu principal objectivo é identificar as con-
digdes de validade que permitirdo distinguir um enunciado
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cientifico do de um nao cientifico. Neste ambito, podemos ti-
pificar trés tipos de respostas:

Confirmacao positiva - os enunciados cientificos dis-
tanciam-se dos ndo cientificos porque tém a possibilidade de
serem confirmados positivamente pela experiéncia. Assim,
haverad sempre algures, na relagdo entre o sujeito e o
mundo, a presencga do facto, enquanto forma positiva de
confirmar um enunciado. Este tipo de resposta corresponde
a posicao positivista e neo-positivista.

Confirmacao negativa - um enunciado é cientifico, ndo
porque possa ser confirmado pela experiéncia, mas preci-
samente quando por ela pode ser refutado. Esta posicao, Ba-
chelariana na sua origem, é fundamentalmente desenvolvida
por Popper o qual afirma que um dado enunciado pode ser
considerado cientifico quando for possivel fazer tentativas no
sentido de o refutar.

Confirmacgdo formalista - um enunciado é cientifico
guando é internamente compativel com um dado conjunto
de proposicoes que formam um sistema a partir do qual po-
dem ser operativamente deduzidas um leque significativo de
consequéncias. Os defensores desta solugdo afirmam que
ndo ha qualquer possibilidade de confirmar, quer positiva,
quer negativamente, qualquer enunciado cientifico pela sua
confrontacdo com a realidade. Trata-se de uma concepgao
completamente diferente das anteriores, ndo-experimenta-
lista mas formalista, que fecha a ciéncia numa linguagem
prépria, num sistema interno de signos que pode vir a mos-
trar-se importante para compreender o mundo.

Categorias Epistemoldgicas

A multiplicidade de respostas para as questdes anteriores
reflectem a grande diversidade de concepcgbes da ciéncia.
Desta forma, é util que se tipifiguem algumas categorias
epistemoldgicas que ajudem a sua classificagdo e organiza-
cao. De acordo com Olga Pombo (s/d), podem-se definir
quatro categorias epistemoldgicas e que se encontram indi-
cadas na figura seguinte.
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PRINCIPAIS TIPOS DE CATEGORIAS EPISTEMOLOGICAS

1 Epistemologias Gerais / Regionais
(A. Comte) (Canguillhem/Monod)

2 Epistemologias Continuistas /Descontinuistas
(Duhen) (Bachelard/Popper/Kuhn)

3 Epistemologias Cumulativistas/ Nao Cumulativistas
(Bachelard/Popper) (Kuhn)

4 Epistemologias Internalistas /Externalistas
(Bachelard/Popper) (Kuhn/Koyré/Ziman)

A categoria relativa as epistemologias gerais e regio-
nais (1) diz respeito ao ambito de uma epistemologia, a ex-
tensdo do seu campo de analise.

As primeiras epistemologias a aparecer foram as regio-
nais. Foi Augusto Comte (1976) quem formulou, no séc. XIX,
a primeira concepcdo generalista da ciéncia defendendo que
as varias ciéncias sao expressao da actividade do espirito hu-
mano, embora cada uma contenha a sua especificidade. Por
esta razdo, é licito que haja uma epistemologia da fisica, da
matematica e das ciéncias humanas. Todavia, para se con-
seguir alcancar uma verdadeira compreensdo da ciéncia, é
necessario articular todas essas disciplinas e reconhecer a
sua pertenca a um nucleo fundamental. Kuhn (1989) é ou-
tro autor que partilha esta perspectiva. Embora os seus tra-
balhos privilegiem sobretudo a Fisica, eles dizem respeito a
ciéncia em geral, procurando explica-la na globalidade e
ndo numa area cientifica em particular.

Numa perspectiva regionalista considera-se pois, uma
ciéncia em particular como acontece com a matematica, a
biologia ou a sociologia, entre outras.

Torna-se dificil enquadrar Bachelard numa destas areas
pois tanto pode pertencer a uma como a outra consoante a
perspectiva através do qual se analisam os seus trabalhos,
0 que, por outro lado, mostra bem o caracter artificial deste
tipo de classificacGes. Por outro lado, ele préprio considera
gue a epistemologia deve partir das varias regidoes do saber,
acompanhar cada uma delas, a sua evolugao, o seu cresci-
mento, as suas rupturas. So6 a posteriori faria sentido um sis-
tema epistemoldgico geral. Dentro desta perspectiva regio-
nalista defende mesmo uma epistemologia de pormenor
epistemoldgico onde cada nocdo, cada conceito, é objecto de
um estudo epistemoldgico profundo e detalhado.
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Numa perspectiva generalista considera-se a ciéncia na
sua totalidade. Trata-se de uma epistemologia que procura
pensar a ciéncia na sua globalidade ou as ciéncias no seu
conjunto.

A categoria das epistemologias continuistas e des-
continuistas (2) centra a sua atengao no modo como pode
ser entendido o progresso da ciéncia.

De acordo com os continuistas a ciéncia progride sem
sobressaltos na medida em que cada teoria contém os frag-
mentos, as bases ou os embrides da teoria seguinte. Os
epistemdlogos defensores desta perspectiva procuram com-
preender como é que uma teoria engendra ou prolonga uma
outra, estabelecendo relacdes de filiagao entre elas. O con-
tinuista tende portanto a considerar as mudancgas qualitati-
vas como resultantes de um acréscimo quantitativo, que se
constitui de uma forma uniforme, numa escala sempre as-
cendente. O progresso serda entdo uma lenta e continua
aquisicao de novas verdades em que umas proposicdes en-
gendram outras procurando mostrar de que modo uma pro-
posicdo mais recente tem as suas raizes em teorias mais
antigas e, por sua vez, abre para o futuro um leque de pos-
sibilidades.

De acordo com os descontinuistas a ciéncia progride
através de rupturas, por negacao de teorias anteriores. Es-
tas epistemologias estdo especialmente atentas ndo as
filiacbes mas as rupturas, ndo aquilo que liga as teorias en-
tre si mas aquilo que as separa. O progresso dos conhe-
cimentos cientificos faz-se através de rupturas, isto é, atra-
vés de grandes alteracdes qualitativas que ndo podem ser
reduzidas a uma légica de acréscimo de quantidades; faz-se
através de momentos em que se quebra a tradicdo e em que
esta é substituida por uma nova teoria. Enquanto as pri-
meiras epistemologias sdao predominantemente continuistas,
este modo descontinuista de conceber a ciéncia é muito ca-
racteristico das ultimas cinco décadas.

Para Bachelard (1972), por exemplo, o progresso da
ciéncia faz-se “dizendo ndo” as teorias e concepcodes ante-
riores. A descontinuidade da ciéncia revela-se em muitos as-
pectos, por exemplo, nas técnicas que podem ser directas ou
indirectas; nos conceitos que evoluem no sentido de uma
maior racionalidade; nos métodos, nos préprios objectos
que, de existentes na natureza, passam cada vez mais a ser
fruto da criacdo intelectual do cientista. Segundo Kuhn, ou-
tro descontinuista, ndo é apenas a teoria que muda mas sim
todo o paradigma. Ha descontinuidades no préprio modo de
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pensar o mundo, nas decisdes metafisicas que o fundamen-
tam, nas praticas cientificas comuns a uma determinada
comunidade.

A categoria das epistemologias cumulativistas e nao
cumulativistas (3) prende-se com o modo como é enten-
dida a relacdo temporal que se estabelece entre a ciéncia e
a verdade.

Os epistemodlogos cumulativistas defendem que a cién-
cia é progressiva, resultado de um acréscimo de saber, de
uma acumulacao de conhecimentos que se processa ao
longo da escala do tempo. Durante esta progressao, a cién-
cia aproxima-se cada vez mais da verdade, cada nova teo-
ria sendo mais verdadeira que a anterior. Esta perspectiva
pode ou ndo admitir a existéncia de rupturas na ciéncia, ou
seja, estar articulada com concepgdes descontinuistas (em
gue cada novo estadio, determinado por uma fase de rup-
tura, estd mais proximo da verdade que o anterior) ou, pelo
contrario, conceber de forma continua o acréscimo de saber
caracteristico do conhecimento cientifico.

Bachelard (1972) é nitidamente um filésofo cumulati-
vista. Ele defende que a ciéncia cresce ao longo do tempo
e]través de um processo de acumulacdao de conhecimentos.
E importante frisar porém que, segundo este autor, tal cres-
cimento da ciéncia em direcgdo a verdade ndo se faz por jus-
taposicdo mas sim por reorganizacao dialéctica.

Numa perspectiva nao cumulativista cada nova teoria
ndo é necessariamente mais verdadeira que as anteriores,
constituindo apenas uma outra maneira de encarar o mundo.
Alids, a questdo da proximidade relativamente a verdade nao
é relevante. O que importa é avaliar de que modo, cada nova
teoria, além de constituir uma diferente maneira de pensar
0 mundo, possui um campo de aplicagdao maior ou menor
que as anteriores.

Para Kuhn (2003) nao é possivel nem sequer importante
saber se um dado paradigma é mais verdadeiro que os ou-
tros; interessa é saber que esse paradigma é outra maneira
de pensar o mundo e o seu campo de aplicagao. O ideal se-
ria ter varios paradigmas disponiveis com os seus varios
campos de aplicacdo. O facto de um paradigma vir depois do
outro ndo significa que seja mais verdadeiro, significa muito
simplesmente que é outro. Em paradigmas passados consi-
deram-se alguns fendmenos que os actuais ndo conseguem
explicar. Perante a fisica Newtoniana e a fisica da relatividade
um epistemdlogo cumulativista dird que a segunda é mais
verdadeira do que a primeira porque é mais fiel em relacdo
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ao que efectivamente ocorre na natureza. Um epistemoélogo
ndo cumulativista, como Kuhn, tendera pelo contrario, a di-
zer que constituem dois paradigmas diferentes que corres-
pondem a duas maneiras diferentes de conceber o mundo e
praticar a ciéncia.

Finalmente, encontramos as epistemologias interna-
listas e externalistas (4) e cujo foco de atengao se cen-
tra no tipo de relacdo que se estabelece entre a ciéncia e as
restantes actividades humanas.

Segundo a perspectiva internalista a ciéncia aparece
como uma forma auténoma do conhecimento. A sua espe-
cificidade é tdo grande que é possivel, e nalguns casos in-
dispensavel até, entendé-la abstraindo de tudo aquilo que a
rodeia. A ciéncia deve ser pensada, em funcdao do desenvol-
vimento dos seus préprios objectos, leis, métodos e proces-
sos. Ao entrar com outros factores externos perturba-se a
compreensdo de uma construgao intelectual que vale por si,
que tem a sua prépria forga, a sua prépria dindmica. A cién-
cia deve pois ser estudada independentemente de quem a
produz e das condicOes histéricas da sua emergéncia. Ba-
chelard tem claramente uma posicao internalista. Para ele,
a ciéncia é um continente muito proprio, muito especifico e
por isso, o seu desenvolvimento deve ser visto independen-
temente da biografia de quem a faz e do contexto em que
ela se produz.

De acordo com a perspectiva externalista, a ciéncia é
uma actividade humana que para ser compreendida, neces-
sita de ser inserida no conjunto mais amplo de todas as
actividades humanas. Ao estudar-se a ciéncia de uma deter-
minada época hd que estudar a estrutura social, a relagao
das classes, o modo de producao, a personalidade dos cien-
tistas, os sistemas artisticos e culturais dessa época.

Problemas da epistemologia

Perante a reflexdo avancada na seccdo anterior e a va-
riedade de possibilidades de andlise e de autores envolvidos,
facilmente se antecipa a possibilidade de existéncia de di-
vergéncia de pontos de vista bem como da existéncia de
constrangimentos que condicionardo o sentido de uma de-
terminada teoria do conhecimento. Nesta seccao, importa
pois analisar mais pormenorizadamente alguns dos princi-
pais problemas com que a epistemologia de depara.
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O problema analitico: relaciona-se com a tentativa de
dar uma explicagdo ou definir o conceito, de forma mais pre-
cisa possivel sobre, o que se deve entender por “conheci-
mento”. Por exemplo, como se distingue (ou se deve distin-
guir) o conhecimento da simples crenga ou opinido?

O problema da demarcagao: pode ser dividido em dois
sub-problemas. Primeiro, o problema “externo”. Supondo-
se que se sabe de algum modo o que é o conhecimento, per-
gunta-se se sera possivel determinar a partida as coisas que
se podem esperar conhecer. Ou como se refere amilude, sera
possivel definir o &mbito e os limites do conhecimento hu-
mano? Serd que ha assuntos acerca dos quais podemos ter
conhecimento, enquanto ha outros acerca dos quais ndo po-
demos ter mais do que uma opinido (ou fé)? Serad que ha
uma quantidade significativa de formas de discurso que fi-
cam simultaneamente fora do dominio do “factual” ou do que
“tem sentido”? Concluindo, o objectivo é delimitar uma fron-
teira que permita distinguir a provincia do conhecimento de
outros dominios cognitivos. Em segundo lugar temos o pro-
blema “interno” que questiona a existéncia de fronteiras sig-
nificativas no interior do dominio do conhecimento. Por
exemplo, muitos fildsofos tém defendido que ha uma distin-
cao fundamental entre o conhecimento a posteriori ou “em-
pirico” e o conhecimento a priori ou “ndo empirico”. O co-
nhecimento empirico depende (de uma forma ou de outra)
da experiéncia ou observagao, ao passo que o conhecimento
a priori é independente da experiéncia, fornecendo a mate-
matica o exemplo mais claro. Contudo, outros filésofos ne-
gam que se possa fazer tal distingdo (Williams, 2001 e
Dancy, 1995).

Ainda neste ponto, podemos reforgar o facto do pensa-
mento dialético ndo poder separar o sujeito do objecto, o que
significa que sem se cair na unilateralidade do idealismo que
reduz o objecto do sujeito ou do materialismo que reduz o
sujeito ao estatuto de objecto, deve-se verificar que a dua-
lidade sujeito - objecto s6 pode ser concebida e pensada de
uma maneira valida desde que se consiga integra-los numa
estrutura de conjunto, caracterizada - e é nisto que reside
a dificuldade de formulagdo de qualquer pensamento dia-
léctico - pelo facto de ndo poder constituir objecto de pen-
samento adequado nem objecto de accao Goldmann, 1984).

O problema do método: relaciona-se com o modo como
obtém ou se procura o conhecimento. Neste ambito, podem-
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-se sistematizar trés categorias de sub-problemas. A pri-
meira categoria esta associada ao problema da “unidade”. No
fundo, pretende-se saber se existe apenas uma forma para
adquirir conhecimento, ou ha varias, dependendo do tipo de
conhecimento em questdo. Um exemplo desta situagao tem
que ver com a postura de alguns filésofos que tém salientado
existirem diferencas significativas entre as ciéncias naturais
e as sociais ou humanas. A segunda categoria prende-se
com o problema do desenvolvimento ou do progresso. Aqui
pretende-se saber a possibilidade de melhoria das nossas
formas de investigacdo. Recorde-se que no séc. XVII este era
um problema de importéncia capital para os fildsofos que de-
fendiam os avancos cientificos contra o que consideravam
ser o dogmatismo estéril da escolastica (a versdo semi-ofi-
cial das posicdes filosdficas e cientificas de Aristoteles ensi-
nada nas universidade e “escolas”). Finalmente, a terceira
categoria prende-se com o problema da “razdo” ou da “ra-
cionalidade”. A preocupacao aqui subjacente é determinar se
ha métodos de investigacdo, ou de fixacdo de crencas, que
sejam claramente racionais e, no caso da resposta ser posi-
tiva, quais sao (Williams, 2001 e Dancy, 1995).

O problema do cepticismo: prende-se com a possibili-
dade de obtencédo de conhecimento. Esta é uma questdo de-
licada ja que incorpora argumentos poderosos, alguns bas-
tante antigos, a favor da resposta negativa. Por exemplo,
embora o conhecimento ndo possa assentar em pressupos-
tos brutos, todos os argumentos tém de acabar por chegar
ao fim. Parece que, em ultima analise, as opinides das pes-
soas assentam em indicios que elas ndo podem justificar e
nao podemos considerar conhecimento genuino. O problema
gue aqui se coloca, entdo, é o de conhecer os argumentos
do cepticismo filoséfico, a tese que defende a impossibilidade
do conhecimento. Uma vez que ha uma ligagdo forte entre
conhecimento e justificacdo, o problema do cepticismo esta
intimamente ligado ao problema da justificacao (Williams,
2001 e Dancy, 1995).

Sao varios os fildsofos que tém atribuido um estatuto pri-
vilegiado ao problema do cepticismo na teoria do conheci-
mento. Isto é de tal forma evidente que é habitual identifi-
car-se praticamente o problema do conhecimento com este
problema. Existem diversos argumentos a favor desta pers-
pectiva. H& um consenso generalizado relativamente ao
facto de a idade moderna da filosofia comecar com Descar-
tes (1596-1650), cujo contributo fundamental foi ter indu-
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zido a filosofia a realizar uma viragem enfaticamente epis-
temoldgica. Descartes, insatisfeito com o ensino ministrado
no seu tempo, defendeu um corte radical com o passado ten-
do procurado construir uma visdao do mundo e do nosso co-
nhecimento dele a partir dos seus alicerces. Ao promover
esta reconstrugdo, afirmou aceitar como principios basicos
apenas aqueles que, ndo podiam ser colocados em duvida.
Por outras palavras, ele recorre ao argumento céptico como
um filtro para eliminar todas as opinides duvidosas: devemos
aceitar apenas as proposigdes que resistam ao mais deter-
minado assalto céptico. Por confiar no facto de ter encon-
trado tais proposicdes, Descartes ndo é realmente um cép-
tico. Nao obstante, a sua “duvida metodica” coloca os pro-
blemas do cepticismo no centro da reflexao.

A par destas consideracGes histdricas, existem razbes
tedricas fortissimas a favor da posicdo que afirma que os
problemas cépticos sdo a forca motriz por detras das teorias
filosoficas do conhecimento. Uma das formas mais esclare-
cedoras para compreender a diferenca entre as teorias
tradicionais do conhecimento é considera-las tentativas de
descolagem de ideias concorrentes sobre os erros dos argu-
mentos cépticos.

Quando se colocam as preocupacdes relacionadas com o
cepticismo no centro da epistemologia, torna-se evidente o
gue distingue a reflexao filoséfica do conhecimento. Tal re-
flexao responde a preocupacdes profundas sobre se de facto
0 conhecimento é possivel. Isto ndo pode ser considerado
uma matéria cientifica estrita na medida em que o cepti-
cismo questiona todo o alegado conhecimento, incluindo o
cientifico.

Todavia, a ameacga do cepticismo nao foi nunca o verda-
deiro motivo da reflexao filosofica sobre o conhecimento hu-
mano. Uma distingdo Gtil neste contexto, é a que se pode es-
tabelecer entre o objectivo do fildsofo e a sua tarefa ou por
outras palavras, entre o que ele espera alcancar e o modo
como pensa que deve prosseguir. O cepticismo tem-se cons-
tituido como o problema epistemoldgico dominante na idade
moderna ja que eliminar a argumentacao céptica é quase in-
variavelmente uma das suas tarefas fundamentais. Por
exemplo, se se suspeita que certo tipo de afirmagdes sdo
mais vulneraveis aos ataques cépticos do que outras, explo-
rar os limites do cepticismo oferecera uma via para definir de-
marcagoes significativas. Ou, dito de outro modo, se puder-
mos mostrar onde erram os argumentos cépticos, é de
esperar aprender importantes licdes sobre conhecimento e
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justificacdo. Nao é necessario estar no espaco das conclusdes
cépticas para nos interessarmos pelos argumentos cépticos.

Dancy (1995) concluiu que existia uma distingdo existe
entre cepticismo local e global tanto ao nivel da crenga jus-
tificada como do conhecimento. Estes dois tipos de cepti-
cismo exigem a definicdo de argumentos que os sustentem
0 que nos leva ao problema com que a epistemologia se tem
de depara: a tentativa de avaliar e refutar estes argumen-
tos a medida que eles vao surgindo.

O problema do valor: dos problemas anteriormente
referenciados, este é habitualmente o menos discutido, o
que é um erro pois todos os outros problemas dependem
deste. Se o conhecimento ndo tivesse importancia, ndo se
perderia tempo a imaginar como o definir, como o obter, nem
a tracar linhas a sua volta. Nem seria importante refutar o
céptico. Se ndo houvesse valor no conhecimento, o cepti-
cismo seria provavelmente ainda um puzz/e mas ndo seria
um problema. Contudo, a verdade é que o conhecimento
tem importancia independentemente de ser um conheci-
mento definido de acordo com alguns critérios muito estri-
tos ou através de outros conceitos epistemoldgicos, tais
como justificagdo ou racionalidade. Existem algumas razoes
para tal facto.

Uma delas prende-se com o facto da preocupagao com o
conhecimento (ou com realidades afins) estar de tal forma
enraizada na tradicdo ocidental que ela ndo é opcional. Esta
tradicdo, que nos seus aspectos filoséficos e cientificos, tem
as suas origens na Grécia classica, é globalmente e no seu
sentido mais lato uma tradicdo racionalista e critica. A cién-
cia e a filosofia comecam quando as ideias acerca da origem
e natureza do universo se separam do mito e da religido e
sdo tratadas como teorias que se podem discutir: isto &,
comparadas com (e porventura superadas por) teorias con-
correntes. Como observou Karl Popper (1974), esta abor-
dagem globalmente racionalista para compreender o mundo
pode ser considerada como um tipo de tradicdo de “se-
gunda ordem” onde o que conta ndo sao crencgas particula-
res (perspectivadas como sagradas, ancestrais, e desse
modo mais ou menos inquestiondveis) mas a pratica do
exame critico das ideias correntes para que se possa reter
apenas o que fica depois da inspecgao. Ter herdado esta tra-
dicdo explica a nossa tendéncia para contrastar conheci-
mento com preconceito ou com a (simples) tradicdo. A dis-
tincdo é invejosa, o que é uma outra forma de dizer que o
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conhecimento importa. E isto ndo é apenas um preconceito
local. Uma vez desperto para o facto de mesmo as nossas
mais compartilhadas posicdes poderem ser desafiadas, nao
ha hipéteses de retorno para um estadio pré-critico, para
uma perspectiva tradicionalista. E por isso que a preocupa-
¢do com o conhecimento ja ndo é opcional (Williams, 2001
e Dancy, 1995).

A perspectiva racionalista pode aplicar-se a ela propria.
Quando o é temos a epistemologia: um estudo de terceira
ordem, segundo uma tradicdo de reflexao metacritica sobre
0S nossos objectivos e procedimentos epistemoldgicos. Te-
mos uma tradicdo de investigacdo centrada no tipo de ques-
toes que iniciamos.

Dada esta perspectiva de epistemologia, é facil ver por
gue razao o cepticismo é especialmente dificil de ignorar. O
cepticismo é o gato com o rabo de fora do racionalismo oci-
dental: um ataque argumentativamente sofisticado a prépria
argumentacgdo racionalista. Representa o caso extremo da
tradicdo da investigacdo critica reflexivamente aplicada.
Desde os primdrdios da filosofia ocidental, tem havido uma
contra-tradicao que defende que os limites da razdo sao
muito mais estreitos do que os epistemdlogos optimistas
gostam de pensar, que a prépria ideia de razdo é uma ar-
madilha e uma ilusao e que, mesmo que nado o fosse, o co-
nhecimento cientifico e filoséfico acaba por ndo ser o que se
pensa que é. Se o cepticismo ndo pode ser refutado, a pers-
pectiva racional destréi-se a si propria.

Resumindo, todos os problemas anteriormente estrutu-
rados sdo significativos apenas no caso de haver conheci-
mento. Supondo que ele existe pode-se perguntar para que
0 queremos? Queremo-lo de qualquer forma, ou por causa
de determinados objectivos e em determinadas situacdes? O
conhecimento é o Unico objectivo da investigacao, ou ha ou-
tros com igual (ou maior) importancia?

Estes problemas estao todos interligados, o que significa
que a forma como lidamos com um impde constrangimen-
tos ao modo como lidamos com os outros. Todavia, o modo
como um determinado filésofo ajuiza a sua importancia re-
lativa ird condicionar o sentido que uma dada teoria do
conhecimento necessita alcancar e como a forma como pode
ser defendida. Isto é tipico na filosofia, sendo habitual cons-
tatar profundos desacordos ndo apenas em relagdao a cor-
reccdo das respostas a um conjunto determinado de per-
guntas mas também as proprias questdes (Williams, 2001 e
Dancy, 1995).
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O papel do cientista / investigador

Neste processo importa agora fazer uma breve referéncia
as qualidades bem como aos limites com os quais se depa-
ram por norma os principais interessados nestas analises: os
cientistas/investigadores. Em Ultima instancia, sdo eles que
poderdo condicionar a analise ou ser influenciados por ela.

a) Construcao do objecto cientifico

Existe desde logo um aspecto importante: o facto do ob-
jecto cientifico ser construido pelo cientista. Desta forma, en-
guanto o empirismo proclamava métodos de observacdo e
medicdo directos, o racionalismo proclama a necessidade de
uma aproximagao mediata, indirecta, através da proposta de
uma teoria de base. Quer isto dizer que enquanto o empi-
rista fica satisfeito com uma primeira analise, o racionalista
deve ter um segundo olhar mais vigilante que permita con-
firmar a primeira experiéncia.

Consequentemente, este novo objecto cientifico provira
de um espaco e de uma realidade que ndo é Unica nem
absoluta, mas relativa e representada. Estamos perante um
novo “espaco pensado” onde os “fendmenos sdo represen-
tados” e onde de acordo com Bachelard (1996a) "o mundo
em que se pensa ndo é o mundo em que se vive”.

Deste modo, o pesquisador deve ter um cuidado per-
manente e extremo no que respeita a definicdo um método
de investigacdo que corte com o empirismo, pois € comum
a seducdo pelo primeiro olhar, como se o caminho do cien-
tista parasse nesse primeiro passo, o que é considerado por
Bachelard (1996a) como um obstaculo ao desenvolvimento
do conhecimento.

Outra caracteristica subjacente ao objecto cientifico neste
século XX prende-se com o facto de agora ja ndo se traba-
Ihar tanto com objectos em si mesmo, mas com as relagoes
que o determinam (Bachelard, 1996). Desta forma, pro-
clama-se a ruptura com a nogdo classica de métodos validos
para toda e qualquer situagao de pesquisa, para passar a as-
sumir-se que todo o pensamento cientifico se deve adaptar
as novas experiéncias (Bachelard, 1996). De acordo com o
autor, os processos de experimentacao so tém validade no
contexto para os quais foram construidos, o que significa que
perdem a sua eficacia quando sdo mecanicamente trans-
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portados para outras experiéncias. Deve-se evitar confiar
nos habitos quando se observa (Bachelard, 1988).

De acordo com a proposta bachelardiana de método cien-
tifico, os métodos devem evoluir e adaptar-se as exigéncias
do objecto, tendo em atencdao que nao se deve confundir
rigor cientifico com rigidez metodoldgica, pois neste caso
pode-se limitar a criatividade e imobilizar o pensamento.

Um aspecto digno de realce para o desenvolvimento do
conhecimento e sucesso de um estudo prende-se com o con-
ceito de “obstaculos epistemoldgicos” (Bachelard, 1996). O
sucesso de uma pesquisa com caracter cientifico sé podera
ser atingida quando se superarem ou neutralizarem estes
obstaculos.

Caso os pesquisadores envolvidos nao tenham sucesso na
superacdo destes obstaculos, toda a pesquisa, desde os
seus fundamentos até as suas conclusGes podera ficar com-
prometida (Bachelard, 1996).

A producdo do conhecimento releva o papel activo e im-
prescindivel atribuido ao investigador, que pela ansia da
paixdo inesgotavel pela descoberta lhe permite identificar
uma logica emergente que ordena os factos, articula dados
e permite a progressao do conhecimento patente nos resul-
tados da investigagdo. Desta forma, a producdo cientifica
deve ser encarada como um processo sistematico de cons-
trucdo, de negacao e de reconstrucao de novas teorias (Po-
lanyi, 1964).

b) Coeréncia

Neste contexto, o permanente questionamento dos fun-
damentos cientificos na procura incessante de respostas so-
bre as quais se baseia a “nossa” verdade ou em ultima ins-
tancia o conhecimento pessoal, pressupde que tal desiderato
seja atingido a partir de um critério fundamental: a coerén-
cia (Diniz, 1994). Mas, ele por si s6 ndo é suficiente.

c) Etica

Na medida em que o investigador integra uma pratica so-
cial onde tem necessariamente de se inserir, determina que
ele tenha de procurar valorizar a producao cientifica através
da publicagdo cientifica. Este processo, ir-lhe a exigir a
adopcdo de uma pratica de citagdo (Haken, 1985) que seja
compativel com a sua desejavel capacidade de trabalho e
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que esteja adequadamente integrado num universo que va-
lorize a utilizagdo dos resultados da producao cientifica (Ran-
dall, 1985).

d) Subjectividade vs objectividade

Outro aspecto que se tem de distinguir resulta da ques-
tao inerente ao conceito de subjectividade e de objectivi-
dade. Se bem que este é um aspecto importante na ciéncia,
ele acaba por ser virtualmente inalcancavel porquanto nas
ciéncias sociais ndo é possivel atingir um grau de objectivi-
dade andlogo ao que acontece, por exemplo, nas ciéncias fi-
sico-quimicas.

Mas existem outros obstaculos importantes. Um dos prin-
cipais, pode passar pelo facto do pesquisador quando ana-
lisa 0 seu objecto de estudo, especialmente quando este in-
tegra o seu universo social, como acontece com o caso do
Turismo ou outro, poder deixar-se levar pelo que se lhe é vi-
sivel e atribuindo deste modo um estatuto de verdade que
ele poderd nao ter (Bachelard, 1996).

Outro obstaculo epistemoldgico emerge da dificuldade
que os pesquisadores detém em conseguir separar 0 seu co-
nhecimento comum, as suas opinides, 0s seus preconceitos,
as suas avaliagOes decorrentes do seu estatuto pessoal e
profissional do conhecimento cientifico que deve estar na
base da procura da verdade, baseada em leis gerais, em
conceitos e ndo em preconceitos. Por outras palavras, é
fundamental a implementacdao de um método de pesquisa
sobre um “objecto cientifico” que possibilite ao pesquisador
evoluir no seu estudo (Bacherlard, 1996).

e) Diversidade cultural

O perfil cognitivo do investigador estd em permanente
mutacdo como corolario da diversidade multicultural exis-
tente na sociedade a par das profundas transformacgdes pa-
radigmaticas como aconteceu com a alteragdo do principal
dogma das ciéncias no século passado: a racionalidade deixa
de ser a Unica forma de conhecimento, aparecendo uma
maior flexibilizacdo para com as compreensdes empiricas, in-
tuitivas do universo cientifico (Morin, 1988).

Assim, podemos afirmar que se torna importante que as
pessoas sejam devidamente preparadas e educadas para se
adaptarem a diversidade e a complexidade do Turismo.
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A questdo da complexidade pode ser parcialmente expli-
cada pelo facto de historicamente os investigadores terem
vindo a ser preparados para separar e isolar os fenémenos
bem como os objectos dos seus contextos e a realidade em
areas ou disciplinas isoladas e compartimentadas umas das
outras. Todavia, neste mundo multifacetado, onde ha cada
vez mais incertezas e onde a realidade é feita de lagos e in-
teracgdes o nosso sistema de educacgao, particularmente na
area do Turismo tem-se de adaptar e aceitar que a crenca no
determinismo universal, que constituia o dogma da ciéncia
no século passado desmoronou. Actualmente, o problema
gue se levanta é perspectivar a melhor forma de se enfren-
tar a incerteza (Morin, 1988).

Neste sentido, as questdes ligadas a interpretagdo da so-
ciedade e da educacdo, nomeadamente na area do Turismo
pressupdem a adopgao do que Oliveira (1989) apelidou de
“uma nova visdo da realidade que transcenda os limites
disciplinares e conceituais do conhecimento”. E fundamental
que se alterem os sistemas educacionais de forma a que se
promova um reposicionamento do ensino tendo em atengao
novos padroes interdisciplinares e que exigem uma relagao
simultadnea entre teoria e pratica (Morin, 1988).

Neste sentido, podemos afirmar que um modelo de pro-
ducédo do conhecimento mais adequado advém da perspec-
tiva conjuntiva e interactiva do pensamento complexo.

E importante que o conhecimento global sobre uma qual-
quer area cientifica passe pela adopcao de uma metodolo-
gia que permita a descentralizagdo das ideias de forma a se
superar a fragmentagdo do ensino e mediante a utilizacdo de
uma visdo global de mundo compativel com os problemas
complexos que caracterizam a sociedade actual (Morin,
1988). Desta forma, evitar-se-a que o enfraquecimento da
percepcao do global conduza ao enfraquecimento da res-
ponsabilidade de cada investigador dado que cada investi-
gador tende a ser responsavel apenas por uma tarefa espe-
cializada (Morin, 1988).

f) Analise do processo de producao cientifica

O processo de produgao cientifica pode ser alcancado a
partir de dois métodos alternativos de calculo: a deducao e
a inducao.

O primeiro método pressupbe que aquilo que é coerente
sera mais correcto relativamente aquilo que é incoerente. O
investigador perante um determinado problema, tera de or-
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ganizar os dados e o desenvolvimento da pesquisa através
de um espirito metddico e recorrendo a diversas ferramen-
tas de apoio. Nesta colocagdo das heuristicas dos problemas,
tera de existir uma organizagdo, uma estratégia e uma tac-
tica (Cohen, 1989).

O segundo método pressupde que se efectuem deducdes
de uma teoria relativamente a sua verificacdo e baseia-se
num conjunto de crencgas racionais. A indugdao, mais do que
um processo de descoberta, € um processo de cognigdo, o
gue acontece sempre que o campo de investigacao incorpore
custos elevados, nao permita a total recolha de informacao,
ou simplesmente ndo exista essa infirmagdo (Cohen, 1989).

Naturalmente que cada ciéncia tera a sua propria heuris-
tica independentemente de ela poder ser ou ndao comum a
outras ciéncias. Todavia, havera sempre algo daquela que lhe
é prépria, no minimo pelo tipo de aplicagdo como acontece
com a Economia e a Sociologia (Diniz, 1994).

De uma forma global, a producdo de ciéncia pode ser
visto a luz da procura de factos, relacdes e teorias, inde-
pendentemente de ser desenvolvida no @mbito de uma heu-
ristica conduzida por uma ldgica de pesquisa e a um pro-
cesso de transformacao onde se passa progressivamente de
problemas mal estruturados para problemas bem estrutura-
dos. Desta forma, o investigador deve dominar um cddigo,
que pode construir e reconstruir, uma linguagem e uma téc-
nica de raciocinio sendo pois importante alguma prudéncia
guanto ao facto de se saber se o programa da pesquisa nao
terd ja esgotado todas as suas potencialidades heuristicas
(Diniz, 1994), especialmente no que toca ao Turismo.

g) A alteracao dos paradigmas

A historia da ciéncia estd umbilicalmente ligada as preo-
cupagoes que os cientistas puseram em termos de procurar
compreendé-la, formaliza-la e critica-la. Os resultados obti-
dos em termos de producdo cientifica serdo o corolario légico
do pensamento num contexto de racionalidade ou de um
acto de reflexdo que em ultima instancia sera sempre fruto
do perfil psicolégico do investigador bem como das relagées
sociais que ele possa ter com outros investigadores no am-
bito da discussao geral das metodologias e objectivos da in-
vestigacdao em curso (Merton, 1973 e Popper, 1974).

A gestdo da cognicdo com a retrocognicao torna os cien-
tistas mais propensos a mudanca, o que tem reflexos no pa-
pel atribuido a ciéncia. A par dos novos paradigmas cientifi-
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cos encontramos novos paradigmas tecnoldgicos, todos pa-
tentes nos programas de pesquisa que produzem ou podem
contribuir para as transformacoes cientificas. Neste cenario,
a alteracdo do paradigma tecnoldgico aparece como uma
mais-valia para a evolucdo da ciéncia. Enquanto anterior-
mente mudavam os paradigmas cientificos e/ou técnicos e
mantinham os filoséficos, actualmente mudam todos, es-
tando integrados em programas de pesquisa e sendo ava-
liados pelos resultados (Diniz, 1994).

Em termos genéricos, este processo de transicdo para-
digmatica, pode ser visto a partir da fragmentacdo do co-
nhecimento, isto é pela inversdo da ruptura epistemoldgica
através da passagem do senso comum para um conheci-
mento cientifico que caracterizava a ciéncia moderna.

Desta forma, a possivel perda de confianca epistemolod-
gica possibilita um processo de

renovagdo das ciéncias sociais através do confronto entre
0 conhecimento que elas produzem com outros conheci-
mentos alternativos. Neste contexto, a “reforma” das cién-
cias sociais requer que se compreenda uma possivel trans-
gressdo metodoldgica num processo de transicdo paradig-
matica (Boaventura, 1987).

Esta perspectiva pés-moderna defendida por Boaventura
Santos (1996) preconiza a necessidade de se criar uma
forma de conhecimento, ou melhorar uma configuracao de
conhecimentos que, sendo pratica, ndo deixa de ser escla-
recida e, sendo sabia, ndo deixe de estar democraticamente
distribuida”.

Consideracoes finais

Da discussdo anterior verificdmos que o conceito de epis-
temologia é extremamente amplo e pode ser encarado de
forma distinta e nem sempre pacifica consoante a formagao
das pessoas envolvidas no seu processo. As partes envolvi-
das chegam a ter posicoes e perspectivas extremamente ra-
dicais e antagdnicas umas das outras. De um lado, encon-
tramos aqueles que defendem que a epistemologia precisa
de ser “naturalizada” através de uma maior aproximagao a
uma ou mais ciéncias. Do outro lado, encontramos aqueles
que argumentam que a epistemologia esta pura e simples-
mente morta (Williams, 2001). E claro que entre estas duas
perspectivas radicais estara a solugao.
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Neste sentido é licito que nos interroguemos sobre a via-
bilidade de existéncia de uma epistemologia para o turismo
e a melhor forma de abordagem. Como vimos, ndo existe
uma resposta conclusiva a uma pergunta tao intrincada, mas
de qualquer das formas isso ndo invalida que ndo se tente
dar um passo em frente. E neste contexto que podemos fa-
lar, talvez um pouco abusivamente, de uma epistemologia do
Turismo, desde que se adoptem alguns dos procedimentos
e métodos que foram anteriormente referenciados.

Independentemente do sistema utilizado, a construgao do
objecto turistico necessita que se ultrapasse o nivel empirico
e se caminhe no sentido de uma construgdo mais racionalista
0 que supde uma adequada formulacao tedrica do objecto e
sua relagdo dialéctica com a pratica.

Neste contexto, podemos afirmar que a analise dos fe-
noémenos turisticos deve ser realizada segundo o pressu-
posto de que o seu estudo, tal como acontece com muitos
objectos na area das ciéncias humanas, deve ser construido
segundo uma perspectiva pessoal.

Uma possivel metodologia da “construcdo do objecto tu-
ristico” pode ser aplicada em dois momentos. Num primeiro
momento, colectam-se dados historicos e descritivos ne-
cessarios para a caracterizagdo do universo empirico. Por ou-
tras palavras, comega-se a construir o seu objecto a partir
da “realidade”, daquilo que podemos ver ou estudar.

Num segundo momento, formula-se teoricamente a
“construcao do objecto turistico”, a partir do seu objecto em-
piricamente descrito (Moesch, 2002).

De qualquer dos modos, a construcdo do modelo significa
aceitar que a realidade ndo se sustenta cientificamente mas
gue depende de uma interpretacdo, a qual tera de ser for-
mulada pela analise compdsita entre teoria e pratica social
do pesquisador.

Outro aspecto importante é apresentado por varios au-
tores que defendem que a pesquisa do turismo em termos
epistemoldgicos deve ser preferivelmente encarada mais
como um campo de estudos do que com uma disciplina
(Cooper et al, 1998). Este aspecto resulta ndo sé do facto do
turismo ser um dominio de estudo multidisciplinar e inter-
disciplinar, mas principalmente por ser o corolario das ca-
racteristicas epistemoldgicas das varias ciéncias que o ana-
lisam. E cada ciéncia que se cruza com o turismo analisa-a
segundo a sua perspectiva (Phillimore, 2004). Outro as-
pecto importante decorre do facto do mundo externo ao tu-
rismo depender do facto de epistemologicamente ele poder
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ser analisado sob formas distintas, de tal forma que segundo
Hughes (1992) neste momento ainda se esta a criar o tu-
rismo e ndo a descobrir o fendmeno chamado turismo.

Desta forma, o turismo é muitas vezes acusado de ser
muito subjectivo e de conter pouco conteudo cientifico, ja
que as caracteristicas epistemoldgicas das analises das va-
rias ciéncias o podem tornar demasiadamente comparti-
mentado (Phillimore, 2004).

Outro aspecto que importa salientar, resulta do facto do
espaco turistico ser cada vez mais reconhecido como uma
construcdo socio-cultural em detrimento da mera localizagdo
fisica. Isto significa que é fundamental que estas relagdes e
interaccdes do turismo possam reflectir os varios aspectos
que o caracterizam (Phillimore, 2004; Aitchison, 1999).
Também pressupde que a teorizagdo necessaria ao seu es-
tudo incida ndo s6 no destino, mas também nos anteceden-
tes sécio-historicos e sdcio-culturais. Como se deduz, este
processo € altamente subjectivo, pelo que é imprescindivel
conseguir-se controlar os niveis de subjectividade tanto
guanto possivel e em todos os momentos da analise (Philli-
more, 2004).

A par deste passo, a credibilidade ndao pode ser descu-
rada, pois ela constitui o garante de que a interpretagao e a
analise dos fendmenos turisticos sdo efectuadas de forma ri-
gorosa. Esta credibilidade pode ser atingida a partir de qua-
tro critérios: (i) confianca; (ii) transferéncia; (iii) depen-
déncia e (iv) confirmacdo. Existem inlUmeras técnicas para se
alcancar estes critérios. Todavia, independentemente do cri-
tério adoptado, o importante é que haja a preocupacao de
se criar um partenariado entre os responsaveis pelo estudo
que possibilite uma justa troca entre as analises de todos os
participantes e que se consiga ter uma oportunidade de
crescimento (Phillimore, 2004).

Importa ainda acrescentar que o desenvolvimento da in-
vestigagao no turismo pressupde que se tomem simulta-
neamente em consideracdo as questdes epistemoldgicas, on-
tolégicas e metodoldgicas relativamente ao pesquisador
enquanto individuo, ao problema da pesquisa e a forma
como estes elementos do processo de investigacdo podem
interagir conjuntamente (Phillimore, 2004).

Ao longo dos anos tem sido habitual verificar-se um
enorme cepticismo relativamente ao estudo e a pesquisa do
turismo, principalmente por parte dos investigadores exter-
nos a esta actividade, o que exige um posicionamento dis-
tinto e inovador.
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Em termos abstractos, o processo de pesquisa deve ser
encarado como uma jornada que conduzird o investigador
ndo somente através de um intricado labirinto das hipdteses,
mas que deve ser continuamente reavaliada e escrutinada
(Thomas, 2004).

Historicamente, a andlise qualitativa tem sido encarada
com alguma displicéncia e como sendo apenas um método
que permite recolher dados sobre actividades, eventos ou
ocorréncias e comportamentos especialmente no contexto
social. Tendo em atencdo esta perspectiva, a analise quali-
tativa difere da quantitativa na medida em que ndo cria da-
dos quantitativos nem hipdteses de pesquisa. Neste con-
texto, a analise qualitativa tem sido encarada como um
método complementar a pesquisa quantitativa, o que a tem
reduzido a um papel secundario e mesmo “nao cientifico”
(Phillimore, 2004).

De facto, a pesquisa quantitativa (principalmente imple-
mentada pela Psicologia, Economia, Marketing) tem o seu
foco na producdo de hipoteses de trabalho e na melhor
forma de a testar o que pressupde que o fendmeno que esta
a ser estudado se abstraia do restante contexto social. Sé
assim se poderdo validar as hipoteses, analisar a sua con-
sisténcia probabilistica e extrapolar os dados. Todavia, este
modelo tem sido alvo de criticas crescentes e nos ultimos
anos, tem-se vindo a alterar este paradigma. Embora seja
necessario que o turismo utilize inputs estatisticos, a sua
abordagem deve ser efectuada a partir do aproveitamento
das vantagens de interpretar os fenédmenos sob outra pers-
pectiva - a qualitativa®. Segundo esta abordagem, a pes-
quisa qualitativa tem a vantagem de permitir o uso de no-
vas conceptualizacdes e de descobrir novas formas de
conhecimento independentemente dos paradigmas que sus-
tentam a estrutura da pesquisa’ (Phillimore, 2004).

Esta discussdo reflecte muita da literatura que defende
que podem existir no minimo dois campos de estudo no tu-
rismo. O primeiro campo esta relacionado com os estudos
dos negdcios turisticos e inclui o marketing turistico, a es-
tratégia corporativa e a gestdo do turismo. Complementar-
mente, temos a outra area de estudos turisticos que pode
ser caracterizada como os negdcios ndo turisticos. Este

6 Aqui encontramos a Sociologia, a Geografia, o Direito e a Antro-
pologia por exemplo.

7 Os paradigmas referidos sdo o positivista, o pds-positivista, o cri-
tico e o interpretativo (Phillimore, 2004).
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campo inclui areas tdo distintas como o impacto ambiental,
as percepgoes turisticas e os impactos sociais. Neste con-
texto, foi proposta que se apelidasse o primeiro campo de
estudos como “externalidades de impacto” e o segundo
campo de estudos como “desenvolvimento de negdcios”
(Phillimore, 2004).

Desta forma e de acordo com esta proposta, qualquer de-
senvolvimento em termos de conhecimento no campo turis-
tico pressupde a utilizacdo de varias disciplinas e subdisci-
plinas que operam no mundo do turismo em termos de
interdisciplinaridade de negdcios e negocios ndo relaciona-
dos com o turismo (Phillimore, 2004).

Da discussao anterior, podemos concluir que a pesquisa
na area do turismo neste século XXI ndo sé tem de ser to-
talmente distinta do passado (Jennings, 2001) como a pes-
quisa turistica é uma jornada, baseada numa multipla abor-
dagem e partindo do principio de que os métodos
guantitativos por si s6 ndo permitirdo ao pesquisador con-
seguir captar o total entendimento dos assuntos estudados.

Neste contexto, a abordagem qualitativa que tradicional-
mente tem sido encarada de forma pejorativa e muito mini-
mizada relativamente aos paradigmas quantitativos (Jen-
nings, 2001) deve ser agora encarada como um elemento
complementar estratégico para se alcangar novos padrdes de
desenvolvimentos metodoldgicos no ambito da pesquisa do
turismo. Contudo, se bem que seja necessario promover
mais a pesquisa em moldes qualitativos, isto ndo obriga a
gue seja necessario adoptar a totalidade dos métodos qua-
litativos (Phillimore, 2004).

No turismo ndo se devem tomar decisdes sobre qual é a
melhor metodologia (qualtitativa/quantitativa), mas que
metodologia é melhor para compreender o fendmeno turis-
tico (Jennings, 2001). A opcdo entre uma analise qualitativa
e quantitativa deve considerar qual é a melhor combinacdo
a utilizar (Jennings, 2001): (i) uso de uma aproximagao de-
dutiva (quantitativa) ou indutiva (qualitativa); (ii) relacbes
causais (quantitativas) ou realidades multiplas (qualitati-
vas); (iii) relacdes objectivas (quantitativa) ou subjectivas
(qualitativa); (iv) amostragem aleatéria (quantitativa) ou
ndo aleatoéria (qualitativa); (v) dados numéricos (quantita-
tivo) ou unidades textuais (qualitativo); (vi) representacdes
estatisticas (quantitativa) ou temas identificados (qualita-
tiva); (vii) relatdrio escrito na voz passiva (quantitativa) ou
na voz activa (qualitativa).

No fundo, como ja se viu anteriormente, pelo facto do tu-
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rismo ser uma actividade interdisciplinar que cruza multiplas
abordagens, isto pressupde que se preste mais atencao ao
processo criativo de producdo de conhecimento sem o qual
nao se tera sucesso (Phillimore, 2004).

Neste processo, é fundamental que se consiga procurar
um consenso entre objectividade e cientificidade. Por outras
palavras, existem algumas questdes éticas que devem ser
salvaguardadas. Os estudos na area do turismo podem ser
veiculos para a promocao da riqueza da diversidade (por
exemplo no caso do turismo cultural), mas podem ser con-
dicionados pelas premissas ou pela experiéncia pessoal do
investigador. A producdo cientifica deve procurar salvaguar-
dar que a producao de conhecimento “valido” esta legitimada
e que é universal.
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