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Modelos Mentais no «Caso Dora»
Luis Barreiros!®®
INTRODUCAO

O objectivo do presente trabalho visa abrir pistas de reflexdo sobre
possiveis pontos de contacto em torno de alguns conceitos-chave da
psicopatologia cognitiva e da psicanalise.

Procura-se, assim, determinar até que ponto e de que modo algumas
das interpretacoes e conceitos da teoria psicanalitica podem ser articuladas
com alguns dos conceitos e enfoques da teoria cognitiva.

Como ilustracdo desta tentativa procuraremos simular um dos casos
clinicos de Freud, o caso Dora (Freud, 1996f), a luz da teoria dos modelos

mentais, de Johnson-Laird (Johnson-Laird, 2000).

CAPITULO 1

Dora é uma rapariga na fase final da adolescéncia, consultada por
Freud a pedido expresso do pai. E-lhe diagnosticada uma histeria. Numa
analise de cerca de trés meses, Freud reconduz Dora ao seu contexto
familiar, contexto que perpassa no discurso da paciente em torno das figuras
da mae, do pai e do irm&o. Primos e primas, tanto por parte da mae quanto
por parte do pai sdo evocados também ao longo de toda a analise. Na familia
nuclear, a mae é das trés figuras a que menos importancia assume na
analise de Freud.

A causa despoletadora das crises histéricas, segundo Freud, prende-
se com o desejo amoroso do amigo do pai de Dora, Sr. K, pela rapariga,
desejo ndo correspondido manifestamente por parte da mesma. Dora deseja

o Sr K, mas ndo o assume. Afinal, os dois homens estariam combinados

100 Antropélogo e doutorando do ISPA — Universidade Nova de Lisboa.
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numa associacao de interesses, desejando o pai de Dora a Sra. K, esposa
do Sr. K, dando em troca a prépria filha ao Sr K — eis a acusacao de Dora.
Numa das duas interpretacdes de Freud, Dora padece de um amor recalcado
pelo proprio pai, facto que a leva a nao assumir o proprio desejo pelo Sr. K.

Com este caso dois dos grandes baluartes da teoria psicanalitica sédo
expostos por Freud: o papel dos sonhos na revelacdo das pulsdes
inconscientes e o fenémeno da transferéncia, inevitavel na relacdo analista-
analisando. O primeiro ja exposto na Interpretacao dos Sonhos, de 1900 (Freud,
1996a:; 1996b), é aqui confirmado em dois dos sonhos de Dora durante a
analise; o segundo — a transferéncia —, é descoberto precisamente neste
caso da forma menos feliz quando Dora resolve terminar abruptamente as
sessdes de analise até entdo levadas a cabo com Freud. O criador da
psicanalise auto-recrimina-se, no fim, por ndo ter descoberto a tempo a

transferéncia negativa que entdo se desenrolava entre Dora e ele.

CAPITULO 2

E particularmente centrada no tema dos raciocinios dedutivos que
Quelhas analisa as duas principais teorias cognitivas que na actualidade
mais peso tém na psicologia do raciocinio — a teoria dos esquemas
pragmaticos e a teoria dos modelos mentais (Quelhas, 2000: 19-20)

Segundo Quelhas (Quelhas, 2000: 19-20), a teoria dos modelos
mentais desenvolve-se sobretudo a partir dos trabalhos de Johnson-Laird
(*Johnson-Laird, 1983) e a teoria dos esquemas cognitivos a partir dos
trabalhos de Cheng e Holyoak (*Cheng & *Holyoak, 1985: ; *Cheng & *Holyoak,
1989). Os modelos mentais representam estados de coisas interpretadas e
respectivas operacdes decorrentes dos mesmos e os esquemas pragmaticos
centram-se sobretudo na procura de significados sociais interferentes na
resolucao dos problemas propostos aos sujeitos em experimentacéo. A teoria
dos esquemas mentais centra-se sobretudo no dominio da competéncia
dedutiva, a teoria dos esquemas pragmaticos no dominio da analise das
dimensodes sociais do raciocinio. Quelhas defende uma tentativa de

articulacdo entre as duas teorias de forma a perspectivar uma maior
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abrangéncia dos processos inerentes ao raciocinio humano (Quelhas, 2000:
19-20).

Que dimensdes do discurso narrado no caso Dora serdo passiveis de
ilustrar esquemas de raciocinio pragmaticos e que dimensdes serdo passiveis
de ilustrar os modelos mentais de Freud e de Dora em confronto? Permitirdo
estes esquemas em articulacdo expressar processos do inconsciente tal
como Freud o descreveu? Ou serao eles constitutivos do préprio
inconsciente? Em caso afirmativo, sera o inconsciente melhor descrito como
uma segunda consciéncia ou um segundo estado de consciéncia, para recuperar
duas das expressdes empregues por Freud nos seus primeiros trabalhos
(Freud, 1996e: 195-196)? Se sim, ndo seria preferivel falar em varios «estados
de consciéncia» traduzidos por varios modelos mentais e esquemas
pragmaticos em articulacao e interferéncia mutua? Estara a reaccao de Freud
a perda de Dora no processo analitico ao alcance da descricdo de algum
modelo mental em particular? Privilegiaremos a teoria dos modelos mentais

por forma a colocarmos em perspectiva algumas destas questoes.

CAPITULO 3

Apoés cerca de trés meses Dora desiste, para surpresa de Freud, da
analise até entao levada a cabo. Segundo Freud, tudo se prendeu com a
transferéncia. Apos Freud ter focado novamente a atencdo da rapariga no
facto de ela nao admitir que a proposta de casamento do Sr K era a sério,
Dora despede-se para ndo mais voltar. Freud interpreta isto como um
indubitavel acto de vinganca contra ele. Freud ocupava no inconsciente de
Dora o lugar do Sr K e do préoprio pai da rapariga. No balanco que faz do
caso, ap6s o ocorrido, o criador da psicanalise da uma das primeiras

defini¢coes do fenémeno da transferéncia que se mantém até hoje:

O que sdo as transferéncias? Sdo reedi¢oes, reproducdes das mogoes e
fantasias que, durante o avancgo da andlise, soem despertar-se e tornar-
se conscientes, mas com a caracteristica (propria do género) de substituir

uma pessoa anterior pela pessoa do médico (Freud, 1996f: 111)
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Tentemos agora encarar a transferéncia!®® como um «modelo mental»
proposto por Freud, embora cientes de que ha mais do que um modelo mental
segundo a teoria de Johnson-Laird. Recordemos agora uma ideia central de
Johnson-Laird e Byrne [(*Johnson-Laird, 1983: ; *Johnson-Laird & *Byrne,
1993) in (Quelhas, 2000)] de acordo com os quais

(...) na teoria dos modelos mentais, a particularidade dos modelos reside
no facto de serem encarados como modelos mentais com uma estrutura
idéntica as concepgcbées humanas das situacdes que representam. Os
modelos mentais podem ser imagens visuais, e podem ndo ser acessiveis
a consciéncia. O contetido do modelo pode ser avalidvel pela consciéncia,
ao passo que o processo de inferéncia e o formato da representacdo mental
nunca sdo totalmente acessiveis. NGo obstante, a sua estrutura é andloga

a do estado de coisas que representam (Quelhas, 2000: 59)

Continuemos a nossa simulacdo. Se a transferéncia for encarada como
um modelo mental, entdo ela apresentara uma estrutura idéntica as
concepcdes humanas em curso na sessao analitica. As concepc¢des humanas,
aqui, serdo aquelas veiculadas por Freud e por Dora. O modelo contém
imagens visuais, quer aquelas recordadas por Dora na sua vida vigil, quer
aquelas que compdem os sonhos relatados. Ao alcance da consciéncia esta
o contetido do modelo - as varias situacdes relatadas por Dora e as
interpretacdes de Freud -, mas o processo de inferéncia e o formato das
representacoes mentais sé parcialmente sdo acessiveis a consciéncia. Nesta
perspectiva, o problema da analise terminavel e interminavel (Freud, 1996c¢)

e o tempo de acesso aos conteudos inconscientes poderia talvez ser

101 Note-se como o processo transferencial entendido, fundamentalmente, como a substituicao
inconsciente das pessoas mais significativas na vida do analisando (os pais) pela figura do analista
se aproxima do conceito de raciocinio paleolégico de Arieti (Arieti, 1974), conceito adaptado a partir
do conceito de raciocinio paralégico de Von Domarus (Von Domarus, 1944) (cf Quelhas, 2000: 39-
40). Na transferéncia, tal como no raciocinio paralégico, os principios da légica tradicional sao
anulados, nomeadamente o principio da identidade de acordo com o qual A é sempre A e nunca B (na
transferéncia o pai de Dora “é” Freud), o principio de contradi¢do segundo o qual A ndo pode ser A
e nao-A simultaneamente (na transferéncia, Freud “é” o Sr K, mediante a partilha de uma qualidade:
ambos fumam, e Dora revela o desejo de ser beijada por Freud quando refere o cheiro a fumo no
sonho do incéndio da casa paterna, desejando portanto ser beijada pelo Sr K) e, finalmente, o
principio do terceiro excluido segundo o qual A é A ou néo-A, principio violado neste fenémeno a
partir do momento em que A pode ser B segundo algum aspecto.
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equacionado em funcdo da acessibilidade parcial da consciéncia aos
processos inferenciais e representacées mentais que organizam em parte
as interpretacdoes no processo transferencial.

No entanto precisamos, acima de tudo, colher no discurso narrado de
Freud algum tipo de raciocinio que nos sirva de guia na deteccao de possiveis
modelos mentais empregues quer por Freud, quer por Dora. Procuraremos
a conclusao do caso, segundo as palavras do préprio Freud, para tentarmos
juntamente com o autor recuar as premissas desta analise.

Ora, a conclusédo versa somente sobre as consequéncias negativas
do nao reconhecimento atempado dos sinais da transferéncia,
nomeadamente negativa. Tem todo o interesse, particularmente devido ao
facto de se tratar da descoberta deste fenémeno, o que leva Freud a analisar
com bastante mais detalhe os hipotéticos raciocinios que terdo estado na
base da desisténcia de Dora. Apés uma exaustiva analise das possiveis

causas do falhanco, Freud questiona-se:

Serd que eu poderia ter conservado a moga em tratamento, se tivesse eu
mesmo representado um papel, se exagerasse o valor de sua permanéncia
para mim e lhe mostrasse um interesse caloroso que, mesmo atenuado
por minha posicao de médico, teria equivalido a um substituto da ternura

por que ela ansiava? Nao sei (Freud, 1996f: 106)

Ou seja, estamos no dominio dos modelos mentais perante um contra-

factual!®? por parte de Freud. O factual seria “Dora desistiu da analise”.

102 Num contrafactual, (...) elaboramos simulacées mentais de situacées do passado, nas quais as
coisas ocorrem de uma forma diferente daquilo que aconteceu na realidade, ou seja, pensamos sobre
as possibilidades que contradizem aos factos, i.e., pensamos contrafactualmente (Juhos, Quelhas,
& Senos, 2003: 200). Mas mais precisamente, Freud parece ter produzido um contrafactual aditivo:
“Uma outra forma de categorizar os contrafactuais baseia-se na estrutura interna destes pensamentos,
onde o procedimento que é exercido sobre o antecedente é a questao fundamental. Este procedimento
pode consistir na adicao ou na eliminacao do antecedente. O primeiro resulta num contrafactual
aditivo, em que um elemento novo é adicionado ao cenario” (Juhos et al., 2003: 201). Aquilo sobre o
qual Freud especula ap6s o balanco do fracasso do caso Dora é essencialmente sobre o que deveria
ter feito a fim de ter evitado a interrupcao das sessoes por parte de Dora, ou seja, Freud adiciona aos
procedimentos terapéuticos usados aqueles que poderiam ter feito a diferenca. Ora bem, o que se
verifica a partir do caso Dora durante o resto da obra de Freud e até mesmo aos dias de hoje por parte
dos maiores analistas € uma constante avaliacdo dos procedimentos mais apurados a fim de detectar
e manusear a transferéncia. Com esta observacao pretendemos chamar a ateng¢éo para a eventual
utilidade da analise dos contrafactuais na deteccdo da transferéncia.
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Freud analisa exaustivamente as premissas na base do estado de coisas
representado no modelo mental que preside a sua conclusao. Isto é, raciocina
sobre as razdes que poderiam ter evitado que este facto tivesse acontecido.
A partida, parece-nos que o modelo mental vigente nesta conclusido é do
tipo: «se p, entdo q», ou seja, «se Freud tivesse reconhecido atempadamente
a transferéncia, entao Dora teria continuado em analise». Que poderia Freud
ter feito para o evitar?

Segundo Johnson-Laird, « (...) fazer uma inferéncia é como construir
um modelo mental do estado de coisas descrito nas premissas, e entdo
buscar as variantes deste modelo para descobrir se existem quaisquer
conclusoes que devam ser verdadeiras» (Johnson-Laird, 1992: 207).

As premissas da inferéncia de Freud, segundo a teoria de Johnson-
Laird, poderiam entao ser representadas segundo a condicional «se p, entao

g» no seguinte modelo:

p a
—p q
—p —q

O problema que se coloca, neste momento, parece-nos ser o de a partir
dos modelos mentais acima expostos conseguir colocar em conflito aqueles
que poderiam ser os modelos mentais de Dora e os que poderiam ser os modelos
mentais de Freud, a fim de simular o melhor possivel a prépria transferéncia.
De acordo com a definicdo de Johnson-Laird, ja sabemos que cada condicional
acima apresentada representa um modelo mental e cada modelo mental
representa as distintas possibilidades de compatibilizar as premissas com o
estado de coisas descrito (Girotto, Johnson-Laird, Legrenzi, & Sonino, 2000:
88) ou, mais explicitamente ainda, The theory of mental models postulates that
the principal representations used in thinking are models of the world. Each model
corresponds to a possibility (Johnson-Laird, 2000: 19). Inevitavel se torna concluir
que quantos mais os modelos mentais em jogo, maiores as probabilidades de
enviezamentos e erros inferenciais de raciocinio (cf Johnson-Laird, 1992: 209;

Johnson-Laird, 2000: 24).
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Freud analisou, e o seu contrafactual é disso exemplo, as razdes que
terdo levado a desisténcia de Dora. Mas devemos notar que a condicional
«<se p, entdo q» tal como a definimos, implica uma analise tanto da
responsabilidade de Freud quanto da responsabilidade de Dora em todo o
caso. Recordemo-nos da transferéncia.

Assim sendo a questdo complica-se um pouco mais, pois teriamos
que converter o modelo mental com representacdo condicional que
inicialmente atribuimos a Freud num outro modelo mental com representacao
bi-condicional do tipo «p se e apenas se g». Johnson-Laird atribui esta
expressao a bi-condicional procedendo a explicacdo detalhada da construcao
do seu modelo explicito completo (cf Johnson-Laird, 2000: 22).

O que equivaleria concluir que Freud s6 descobriria a transferéncia
atempadamente se e apenas se Dora nédo desistisse. Ora, isto implicaria
uma analise exaustiva, por Freud, quer do antecedente quer do consequente
da bi-condicional'®. Mas esta bi-condicional ja é ela prépria representada
num Modus Ponens assente na invalidacao dos contra-exemplos do modelo
«—p q», ou seja, «se Freud nao tivesse reconhecido atempadamente a
transferéncia, entdo Dora teria continuado em analise». Segundo a teoria
de Johnson-Laird, prevemos que este modelo mental — enquanto contra-
exemplo invalidado - tera ocorrido antes da formulacao da bi-condicional «p
q» que constituiu a conclusdo de Freud. O que significa que permaneceu
inconsciente na medida em que permaneceu implicito no modelo conclusivo.
Ja o referimos mais acima, é uma bi-condicional com representacao
exaustiva do antecedente e do consequente. Temos agora que mostrar o
que entender por representacado exaustiva no modelo freudiano da

transferéncia.

103 Se fosse este o estado de coisas, entdo poderiamos concluir provisoriamente que o fenémeno
transferencial nunca esté ao alcance das representacoes condicionais que eventualmente aparecam no
discurso dos sujeitos em analise, mas apenas e s6 nos modelos mentais com representacao bi-
condicional. As representacoes bi-condicionais permitem deste modo a representacao quer do analista,
quer do analisando, no mesmo modelo mental comum a ambos. Do mesmo modo, coerentemente, seria
de esperar que a abundancia de condicionais no discurso do sujeito em analise permitisse antever uma
grande resisténcia ao processo de transferéncia. E que os modelos mentais bi-condicionais parecem
permitir uma rectroactividade entre o antecedente e o consequente, rectroactividade que coloca
inevitavelmente em jogo as acc¢des daqueles com os quais o sujeito se encontra emocionalmente
envolvido.
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Vamos colocar, agora, a questao que nos vai guiar do seguinte modo:
na analise da transferéncia e na perspectiva da teoria dos modelos mentais
como passar de uma assercao conectiva a uma assercao com quantificadores?
Para tal temos que supor que esta questao tem a sua formulacédo equivalente
numa outra forma: como tornar explicitos todos os modelos mentais que
coloquem Freud e Dora na mesma linha (arrow) de cada modelo?

Johnson-Laird defende que a representacdo de uma assercao
condicional é muito proxima da representacdo de uma assercdo quantificada,
usando para tal um exemplo retirado de experiéncias de atribuicédo, por
pares, de triangulos a circulos (cf Johnson-Laird, 2000: 21-22). A tese de

Johnson-Laird prima pela seguinte concluséao:

We emphasize that each row in the models of these quantified assertions
represents a different pair in the same situation, whereas each row in the
models based on the connectives represents an alternative possibility

(Johnson-Laird, 2000: 22).

Ora é este estado de coisas que é representado na transferéncia:
ambos, analista e analisando, estdo conjugados de modos diferentes, isto
é, em pares diferentes, sempre na mesma situacdo, a medida que a analise
avanca. Os pares diferentes correspondem as diferentes figuras parentais
(analista/analisando <= pai/analisando, mae/analisando, etc) que investem
(representam) sempre a mesma situacdo (o complexo de Edipo). O complexo
de Edipo é o cenario descrito com diferentes modelos mentais.

Passemos, entdo, a simulacédo. Recordemo-nos da definicao freudiana
da transferéncia, segundo a qual o analista substitui as pessoas mais
significativas na vida do analisando.

Sendo o cenario uma representacdo do Edipo, esta sera tida como a
mais aproximada do estado de coisas existente na medida em que Freud
representar em cada fase da analise as figuras mais importantes na vida de
Dora. Estas figuras serdo as da familia nuclear: pai, mae e irméo. Logo em
seguida, porque directamente implicadas no discurso de Dora, serao também

o Sr. K e a Sra. K. Na mesma perspectiva teriamos também que incluir
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todas as outras figuras de cariz aparentemente mais secundario: as primas
e os primos e as criadas quer da casa do pai, quer da casa do sr K. Para
efeitos de simplificacdo da nossa simulacido, consideraremos apenas as
figuras da familia nuclear e o sr K.

O contra-factual de Freud foi por nés considerado na perspectiva de
uma condicional e, depois, de uma bi-condicional.

Vamos agora considerar que a condicional «se p, entdo q» pode ser
generalizada ao caso Dora na seguinte forma: «se Freud, entdo Dora» ou «se
F, entdo D». Esta representacao descreveria o seguinte estado de coisas:
cada vez que Freud da a Dora algum sentimento (amor, 6dio, carinho, ternura,
etc.) que mais o aproxime de alguma figura parental Dora representa Freud
com a figura parental que mais caracterizada seja pelo respectivo sentimento.
Com manifestacdées de ternura nas interpretacdes Freud pode ser
representado como o pai de Dora; com manifestacoes mais agressivas nas
interpretacdes tendendo a mostrar a Dora o seu amor recalcado pelo sr. K,
Freud pode ser representado como a mae de Dora; mas note-se que a
agressividade nas interpretacoes pode ser remetida no modelo mental de
Dora para a representacédo de Freud pela figura do irméao de Dora na medida
em que este aprovava as tendéncias amorosas do pai pela sr* K. Com
manifestacoes ternurentas nas interpretacdes, Freud pode também ser
representado como o amado de Dora na medida em que seja representado
pelo sr K. Outras combinacbdes seriam possiveis, na medida em que mais
actores fossem considerados no cenario.

Freud defronta-se com uma bi-condicional no contrafactual acima
referido quando tem que considerar a totalidade explicita das figuras
parentais e co-parentais mais importantes na vida de Dora, figuras nas
quais tera sido representado em diferentes momentos da analise. Quando
Freud se apercebe disto, a representacao do antecedente e do consequente
da sua condicional torna-se exaustiva assumindo a forma de uma bi-
condicional.

Como representar este estado de coisas no contexto da teoria dos

modelos mentais de Johnson-Laird?
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Vamos assumir (cf Johnson-Laird, 2000: 21) que a condicional «se F,
entdo D» (que é também uma bi-condicional) esta relacionada com o
significado da seguinte assercdo quantificada:

Todas as figuras de parentesco de Dora estdo em Freud.

Designemos o dominio das figuras de parentesco possiveis por P,
assumindo cada figura em particular o valor n. Na nossa simulacao ficariamos
entdo com as seguintes figuras P = (pai, mae, irmao, amigo) e Pn = {pai de
Dora, méae de Dora, irmao de Dora, sr K}

Entao a assercao quantificada «todas as figuras de parentesco de Dora
estdo em Freud» significaria que Freud desempenha de algum modo todos
estes papéis para Dora, e seria representado, no dominio do parentesco em
termos inconscientes, da seguinte maneira:

Freud = pai de Dora = mae de Dora = irmao de Dora = sr K
ou

Freud = pai de Dora

Freud = mae de Dora

Freud = irmao de Dora

Freud = sr K

Do mesmo modo, também todas as figuras de parentesco estdo em
Dora. Tal é facilmente reconhecido, pois é a propria rapariga que as expode
no seu discurso. Sob a forma de uma assercao quantificada, teriamos:

Todas as figuras de parentesco estdo em Dora

Esta situacédo seria representada da seguinte maneira:

Dora = pai de Dora = méae de Dora = irméo de Dora = Sr. K
ou

Dora = pai de Dora

Dora = mae de Dora

Dora = irméao de Dora
Dora = Sr. K

Neste momento devemos fazer a seguinte observacao: ao postularmos
as equivaléncias acima reproduzidas, postulamo-las de acordo com uma
das indicagoes basicas da definicao do inconsciente dadas por Freud, segundo

o qual no inconsciente nao s6 o espaco e o tempo, mas também a légica
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classica formal aristotélica estdo dele excluidos. Naturalmente, se assim
interpretassemos a concepcao freudiana, facilmente concluiriamos que nao
faria sentido postular uma equivaléncia como por exemplo:
Freud = pai de Dora = Sr. K = Dora

Significaria isto que enquanto Freud desempenhasse no inconsciente
de Dora os papeis que o seu pai e o Sr. K desempenharam, Dora
desempenha-los-ia também.

Mas ja teriamos outra compreensdo da situacdo se a representacéo
fosse como se segue:
Freud = pai de Dora
Dora = mae de Dora

Ou seja, Dora representa Freud enquanto seu proprio pai se e apenas
se desempenhar o papel da sua propria mae. Dora seria entdo a «esposa» de
Freud, tal como a sua mae foi a esposa do seu pai.

Vamos concluir, entao:
Dora esta em Freud e Freud esta em Dora

na condicao de

Se Freud representa uma figura de parentesco de Dora, entdo Dora
representa outra figura complementar.

A inferéncia dedutiva das figuras de parentesco mais relevantes
durante uma analise teria sempre em atencdo a existéncia de modelos

mentais implicitos e explicitos. Vejamos o seguinte exemplo:

Freud = Pai de Dora
Dora = Sr. K

O modelo mental explicito caracterizar-se-ia pelo desempenho, por
parte de Freud, do papel de pai de Dora (linha superior / coluna do meio). O
modelo mental implicito caracterizar-se-ia pela identidade entre o sr K e
Freud, identidade baseada em ultima analise no facto de ambos ocuparem o
lugar do pai de Dora. O modelo completo, no qual os paréntesis curvos

representam as figuras implicitas, seria representado como se segue:
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Freud = Pai de Dora (= Freud)
(Sr. K) = Dora = Sr. K

Em resumo, a condicional «se Freud representa uma figura de
parentesco, entdo Dora representa outra diferente» pode ser traduzida
através das premissas silogisticas quantificadas:

Todas as figuras de parentesco de Dora estédo representadas em Freud.

Todas as figuras de parentesco estdo em Dora.

Dora esta em Freud.
E, numa bi-condicional, “Freud representa uma figura de parentesco se e sé
se Dora representa outra figura complementar”.

Vamos supor, agora, que cada figura de parentesco com a qual Dora
representa Freud assume o valor —F, isto é, D = —F, e Freud representa
Dora como —D, isto é, F = —D. As igualdades F = D e D = F significariam
que ambos se representavam através da mesma figura em determinado
periodo da analise o que nao faria sentido, como vimos através do mero
exemplo segundo o qual quando Freud representa o papel de «pai de Dora,
Dora nao representa o papel de «pai de Freud», mas sim de «mae de Dora»
mediante o qual se representa como «esposa de Freud» (se Dora é a prépria
«mae» que esta casada com o pai, entdo estd casada com Freud que é o
«paiy).

Entao, os modelos mentais envolvidos seriam:

D F

(se ha uma figura uma parental em Dora, entdo ha uma figura parental em
Freud)

Nesta condicional temos dois modelos mentais. O contetido do modelo
nao esta explicitado, mas permite considerar as possibilidades de o
antecedente ser falso, através do simbolo «...» (cf Johnson-Laird, 2000: 20).

Os seus modelos completos explicitos seriam:

D F
—D F
=D —F
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No caso da bi-condicional <ha uma figura parental em Freud, se e sé

se ha uma figura parental em Dora», o modelo mental explicito seria:

D F
—D —F

O que significaria que ndo havendo figuras parentais representadas
nem em Dora nem em Freud, ndo haveria transferéncia. Mas isso foi o que
Freud constatou, nao por néo ter havido transferéncia, mas por Freud nao
ter descoberto a tempo o modo de a trabalhar correctamente. E o modo
correcto de jogar a transferéncia significa, aqui, saber com que figuras
parentais Dora representa Freud e Freud representa Dora. Ja sabemos que
nao sido as mesmas, mas complementares (F = —D e D = —F). Mas como
traduzir isto em modelos mentais? Voltamos novamente as assercoes
quantificadas.

Todas as figuras de parentesco de Dora estdo em Freud

Todas as figuras de parentesco estdo em Dora

E equivalente a

Algumas figuras de parentesco de Dora estdo em Freud

Algumas figuras de parentesco de Freud estdo em Dora

A assercdo quantificada «Algumas figuras de parentesco de Dora estdo em
Freud» seria representada segundo os modelos mentais:

D F

As figuras ndo estao totalmente explicitadas no modelo. A sua

explicitacao completa ficaria como se segue:

D F
D —F
—D —F

A ultima assercao é falsa, pois tem que haver figuras representadas
quer em Dora, quer em Freud. Logo, os modelos mentais ficariam como se

segue:
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D
F
E o modelo explicito seria:
D —F
—D F

Ou seja, ha figuras que Dora nao representa em Freud e figuras que
Freud néo representa em Dora. Ja vimos isto: sdo as figuras complementares
— se Freud joga o papel de «pai de Dora», Dora nao joga o papel de «pai de
Freud» mas o de «esposa de Freud» através do modelo mental implicito na
figura «mae de Dora». Os diversos pares de figuras nos modelos mentais
correspondentes a cada linha (arrow) no elenco completo de todas as figuras
de parentesco invocadas numa analise poderiam, portanto, simular as
diversas configuracdes do processo transfero-contratransferencial.

Concluimos, de toda a simulacado acima exemplificada a partir do
contra-factual de Freud, que diversos modelos mentais estiveram implicitos
no fenémeno transferencial. Talvez os modelos mentais que Freud usou
explicitamente — o papel de pai relativamente autoritario na escolha do
marido certo para uma adolescente — tornasse implicitos outros modelos
mentais que Dora ndo conseguiu explicitar na analise - uma adolescente
néo tem que ter forcosamente um marido, escolhido num mundo de homens.
Mas se considerassemos o estado de coisas nesta perspectiva, talvez
precisassemos de uma explicacdo complementar nos termos de uma teoria
dos esquemas pragmaticos com uma analise de deoénticas em funcao de
permissoes e obrigacdes.

Pretendemos, sobretudo, chamar a atencao para uma suposicdo de
base que quase sempre estda implicita na psicanalise, segundo a qual, o
inconsciente nao joga com os principios de identidade, nao-contradicéo e
terceiro excluido. Esta suposicdo deveria, talvez, ser matizada nos termos
da teoria dos modelos mentais a fim de evitar a conclusao sub-repticia de

que o inconsciente seria uma espécie de segunda légica desafiadora da
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logica tradicional. Talvez o inconsciente consista numa série de leituras
sobre conteudos traduzidos em diferentes modelos egdicos. Talvez, em alguns
casos, onde estavam modelos mentais implicitos (id) passem a estar modelos

mentais explicitos (ego) 1°*.

CAPITULO 4

O presente capitulo visa abrir uma outra perspectiva de analise do
caso Dora. Insere-se no capitulo das teorias complementares a teoria dos
modelos mentais, de Johnson Laird, mais particularmente nas denominadas
teorias do contrato social. Cosmides (*Cosmides, 1989) parece ter sido uma
das autoras que mais contribuiram neste dominio.

O nosso intuito €, por agora, fazer uma breve observacao que se prende
com um dos postulados basicos da teoria de Cosmides a luz do caso Dora.
Segundo Quelhas, De acordo com Cosmides (...) todas as regras do contrato
social sao regras de permissdo e de obrigacdo, e ndo o contrdrio. Uma regra de
permissdo sé é também uma regra de contrato social quando os sujeitos interpretam
a acgdo a realizar como um beneficio, e a pré-condi¢do a satisfazer como um custo
(Quelhas, 2000: 53)

Cosmides defende que é o racional (estrutura custo/beneficio que
caracteriza os contratos sociais) fornecido aos sujeitos que atribui um

objectivo social a tarefa (Quelhas, 2000: 55)

Ora, a estrutura da neurose histérica de Dora é a partida um desafio
as regras do contrato social se neste incluirmos as regras de obrigacdo e
permissado que visam regular a vida social. Objectivamente Dora faz uma
acusacdo ao mundo dos homens: eles «trocam» as mulheres segundo um
contrato que visa satisfazer as suas necessidades e nédo as delas. O pai de
Dora estava realmente interessado no amor da Sra. K, e o Sr. K estava
realmente interessado no amor de Dora. Freud constatou e aprovou.
Posteriormente vacilou e introduziu a componente homossexual de Dora

dirigida a sra K. Mas foi objectivo em tentar deslocar Dora em direccdo ao

104 Onde estava o id, ali estard o ego. E uma obra de cultura (Freud, 1996d: 84)
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Sr. K. E neste ponto, Freud talvez tenha pactuado com o contrato social-
sexual vigente num meio dominado por homens. Mais curiosos devemos
ficar quando sabemos que as sociedades ditas elementares praticam
abertamente a troca de mulheres regulada por homens ao ponto de
estruturarem as suas relagdes sociais em complexos sistemas de casamento
(permitidos ou obrigatoérios) nelas baseados (Lévi-Strauss, 1973). Se estes
sistemas de casamento fizerem parte de uma dimensao dedntica
eventualmente projectados em esquemas pragmaticos, entdo seria possivel
que Dora estivesse dominada por esquemas pragmaticos em conflito com
os esquemas pragmaticos de Freud (baseados num contrato social
masculino). A questdo inevitavel, seria: nesse caso como explicar o caso
Dora em termos de modelos mentais?

Outra observacao prende-se com o protesto neurético de Dora. Se o
racional humano fér uma estrutura baseada no algoritmo custo/beneficio
na obtencdo do maximo beneficio com o minimo custo, entdo a histeria de
Dora ¢é irracional. Os sintomas histéricos de Dora constituem um custo
directo para ela, e um custo indirecto para o pai. A nao ser que admitamos
que o beneficio retirado consiste precisamente no maior custo possivel
infligido as pessoas mais significativas? Mas entdo ndo estariam aqui
envolvidas componentes sadicas? Como encarar o sadismo nas teorias do
contrato social? Correspondera o desafio ao algoritmo custo/beneficio, na
forma custo/maior custo, ao «ganho secundario proveniente da doenca», em
Freud (cf Freud, 1996g: 102)?

Sao questdes a considerar.

CONCLUSAO

O caso Dora, central no surgimento da psicanalise, marca pela
negativa a importancia do fenémeno da transferéncia no processo da cura
analitica: Dora interrompeu abruptamente o processo analitico em curso e
Freud reconheceu, mais tarde, o seu erro em nao ter dado atencédo a

transferéncia.

114 Afreudite - Ano I, 2005 - n.°2



Freud e Johnson-Laird: modelos mentais no «Caso Dora»

Estando, ainda entdo, por revelar toda a importancia do processo
transferéncial-contratransferéncial no ambito da relacdo analista-analisando,
julgamos importante tentar inferir quais os modelos mentais de Dora e de
Freud que entraram em confronto e que, por nao serem reconhecidos,
dificultaram a deteccao cognitiva da transferéncia. Se notarmos bem, o facto
de nos colocarmos neste contexto abre a possibilidade do fornecimento de
uma perspectiva complementar ao estado actual das relacoes entre ciéncia
cognitiva, terapia cognitiva e psicanalise. Pois se a tradicao psicanalitica
adquiriu aversao a dimenséo cognitiva da terapia e a terapia cognitiva a
terapéutica psicanalitica, entdo a deteccdo de eventuais modelos mentais
conflituosos pode dar, por contraposicdo, uma medida mais realista ao poder
da transferéncia na reconciliacdo do antagonismo entre os mesmos. Dito
de outro modo, o que faltou a Freud em termos de consciéncia cognitiva
parece faltar agora a terapia cognitiva em termos de processo transfero-

contratransferencial. Segundo Quelhas e Power,

“Pensamos assim que a terapia cognitiva necessita de ser
enriquecida com uma focalizacdo nos aspectos inter-pessoais da
relacdo terapéutica, i.e., necessita focar-se mais na alianca
terapéutica, na transferéncia e na contra-transferéncia; bem como
necessita ultrapassar o registo limitado e limitante da abordagem

do «aqui e agora» (Quelhas & Power, 1991: 51)

E em termos de critica paradigmatica, As trés dreas: ciéncia cognitiva,
terapia cognitiva e psicandlise, devem escolher cooperar entre si em vez de se

destruirem na competicdo. [([Power & Champion in (Quelhas & Power, 1991: 51)].
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