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INTRODUCAO

Neste artigo tentamos esclarecer a emergéncia do conceito de
razoabilidade na filosofia politica de Rawls, de modo a sublinhar quer
a crescente importancia no desenvolvimento da sua teoria da justica,
quer como parte fundamental da solucdao de um conjunto de problemas,
tais como evitar a identificacdo do eu geral, sujeito de escolha dos
principios da justica, a um egoista racional, propiciar um acordo entre a
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis e uma classe de teorias
liberais, fundar os principios da justica na razao e nao no sentimento,
conceber a possibilidade de uma razao publica.

Empreendimento tanto mais delicado, quanto Rawls a considera até A
Theory of Justice. A Restatement, uma nocdo obscura, dificil e vaga.
Tal obscuridade advém da tanto da sua interpretacdo peculiar da
distincao kantiana entre razdo pura tedrica e razdo pura pratica, como
dos seus limites, “os fardos do juizo”. Por isso, esclarecer o conceito de
razoabilidade na obra de Rawls implica uma reflexdo sobre as raizes
kantianas da sua teoria politica da justica.

Dada a complexidade do problema da verdade na teoria politica de
Rawls omitimos deliberadamente a importante relacdo entre
razoabilidade e verdade.

O artigo € composto de duas partes. Na primeira, analisamos a
emergéncia da razoabilidade como virtude moral que permite a
superacao do egoismo racional e na segunda evidenciamos o amago da
razoabilidade: a reciprocidade, a imparcialidade e os “fardos do juizo

ou da razao”



1. A emergéncia da razoabilidade como virtude moral: a superacao do

egoismo racional

O conceito do razoavel aparece originariamente no artigo “Outline of a
Decison Procedure of Ethics”, (doravante “Outline”), cujos objectivos
sdo, em primeiro lugar, a determinacdo de uma decisdo razoavel
suficientemente forte para estabelecer o modo como interesses em
competicao possam ser adjudicados e, em situacdao de conflito, um
possa ser preferido a um outro; em segundo lugar, definir um método
razoavel para, em geral, avaliar as regras morais e as decisoes tomadas
na base dessas regras . Essa determinacao do objecto da decisao e da
natureza do método estao intimamente ligadas uma vez que para Rawls
o fim principal da ética consiste na formulacdo de principios
justificaveis aplicados a casos em que ha conflitos de interesse e €, por
isso, necessario decidir um em detrimento do outro . Ou seja, o
principal objectivo da ética € o de determinar principios de justica.

Para além da decisdao e do método, varios conceitos tais como juizes
morais competentes, juizos ponderados, expectativas e principios para
decidir em situacoes de conflito sao classificados como razoaveis. Mas,
apesar dessa igual classificacdo a razoabilidade nao tem o mesmo
significado em todos os casos. Assim o0s juizes competentes para
avaliar as questoes da justica sao razoaveis por serem capazes de:

a) usar o critério da logica indutiva para poder determinar o que €
conveniente acreditar;

a) mostrar uma disposicdo para encontrar razoes a favor e contra
possiveis alternativas de escolha;

a) ter um espirito aberto que lhes permita reconsiderar as suas
opinioes quando lhes sao apresentadas razoes divergentes;

a) conhecerem as suas emocoes, interesses intelectuais e morais
predilectos, integrando-os nas suas decisoes .

Em contrapartida, a principal evidéncia da razoabilidade dos principios
de justica consiste no facto de estes serem capazes de resolver as

perplexidades morais actuais ou futuras e uma expectativa, baseada



em convicgcoes, € razoavel se estiver subsumida pelos canones do
procedimento . Finalmente, o método também € razoavel se for
estabelecido por analogia com os principios da logica indutiva

Nesta disparidade de acepcoes de razoabilidade verificamos a
existéncia de um elemento comum entre os juizes morais competentes e
a natureza do procedimento, a saber o facto de os primeiros serem
capazes de efectuar juizos segundo uma logica indutiva e de o
procedimento ser ele proprio também definido por analogia com aquela
loégica. Ha, assim, uma homologia entre os juizos dos juizes morais e a
natureza do procedimento.

O conteaddo comum do conceito do razoavel, a saber, a sua
conformidade a légica indutiva, nao esgota todos os significados da
razoabilidade. Esta € uma virtude intelectual , a qual inclui, para além
da capacidade para pensar segundo uma logica indutiva, as outras
qualidades acima referidas, como por exemplo, mostrar uma disposicao
para encontrar razoes a favor e contra as possiveis alternativas de
escolha. Para além disso, aquela virtude é identificada com a
imparcialidade.

Sintetizando, podemos referir que a razoabilidade caracteriza em
“Outline” uma virtude intelectual, um modo de pensamento, o logico-
indutivo, uma caracteristica dos principios de justica, a saber, a
capacidade de resolver perplexidades morais actuais e futuras, uma
expectativa cujo valor decorre da sua conformidade com os padroées do
procedimento indutivo e de uma atitude imparcial perante distintos
interesses em competicao.

Entre “Outline”, artigo publicado em 1951, e “Kantian Constructivism
in Moral Theory” (doravante “Kantian Constructivism”), de 1980, o
termo razoavel foi utilizado em varios ensaios € na sua obra seminal A
Theory of Justice , mas nunca explicitamente definido. Apenas em
“Kantian Constructivism”, 29 anos apds a publicacao de “Outline”,
Rawls volta novamente a esclarecer essa ‘obscura nocao’ . Nesse
esclarecimento a razoabilidade é positivamente definida como uma

relacao de reciprocidade e mutualidade na cooperacdao justa



interindividual em que todos aqueles que cooperam devem beneficiar ou
partilhar fardos comuns segundo uma mesma medida de comparacao .
Nao deixa, todavia, de ser enigmatico o facto de o (re)esclarecimento da
‘obscura nocao’ de razoabilidade — omisso no indice analitico da
edicao de A Theory of Justice, em 1971, e especificado na edicao revista,
em 1999 — se efectuar 29 anos apods a publicacao do seu primeiro
ensaio, onde definia claramente a razoabilidade como uma virtude
intelectual, intimamente associada a capacidade de raciocinar segundo
a logica indutiva e a imparcialidade. Nao é também menos intrigante
o seu significado “impensado”, ou o seu uso nao técnico , entre 1951 e
1980.

Para podermos compreender a razao de ser da revitalizacao do conceito
de razoabilidade na obra de Rawls teremos de, em primeiro lugar,
referir a diferenca entre os objectivos de “Outline” — determinar
principios para a discussao ética, cujos principais problemas sao os da
justica — e os objectivos de A Theory of Justice, decidir quais os
principios de justica para a estrutura basica da sociedade — conjunto
de instituicoes politicas mais importantes, tais como por exemplo, a
Constituicao, o Mercado Econémico e a Familia .

Em segundo lugar, distinguir o conceito de racionalidade em
“Outline” do de A Theory of Justice. Se no primeiro ensaio o modelo de
racionalidade € a racionalidade indutiva, na segunda obra Rawls
submete o ideal de racionalidade a teoria da escolha racional, tal como
é apresentada na teoria dos jogos e tradicionalmente entendida como
teoria economica da racionalidade. Esta preconiza a utilizacao de meios
efectivos para atingir os fins, com expectativas unificadas e
interpretacao objectiva das probabilidades . Tal concepcao que remonta
a “Justice as Fairness” onde Rawls apresenta a primeira versao da sua
teoria da justica, posteriormente exposta na sua obra A Theory of
Justice , tem a vantagem de permitir a conciliacao do pluralismo —
resultante das circunstancias de existéncia e das diferentes

capacidades subjectivas — com a exigéncia de principios da justica.



Em terceiro lugar, contrariamente a “Outline” onde Rawls propunha
um conceito comum de justica, definida a partir da natureza da ética —
formulacao de principios justificaveis aplicados a casos em que ha
conflito de interesses — o conceito de justica esta subsumido, desde
“Justice as Fairness”, pela exigéncia de anti-pleonexia e pelos ideais de
equidade e imparcialidade. A justeza ou equidade dos principios de
justica advém da descricao de um processo de escolha racional em que
os autores da escolha estao todos numa posicao de igualdade moral
Em quarto lugar, como a génese da sua concepcdo economica de
racionalidade €& concomitante com a influéncia da filosofia moral
kantiana expressa, sobretudo, na adopcao dos ideais de autonomia, da
igual liberdade e da prioridade do justo sobre o bem , estas implicam
que os principios da justica sejam estabelecidos pelas pessoas
autonomas, numa situacao de igualdade moral, ou seja na posicao
original. Esta € fundamentalmente uma situacao de escolha, contratual
e hipotética, dos principios de justica para a estrutura basica, cujo
objectivo € permitir a escolha daqueles validos para todas as pessoas
entendidas como livres e iguais .

Porém, se o ideal de equidade esta associado a teoria da escolha
racional tal como é apresentada na teoria dos jogos e tradicionalmente
designada como uma acepcdo econdomica ou instrumental da
racionalidade e se, de per se, esta razao se aplica apenas a agentes
individuais que procuram os meios mais adequados para satisfazerem
os seus fins , heterogéneos e plurais, nao sendo capaz de coexistir nem
com os ideias morais de imparcialidade, equidade, igualdade moral,
nem sendo apropriada para uma tomada de decisao racional e
colectiva, torna-se necessario que na descricao do processo de escolha
racional na  posicao original intervenham  determinados
constrangimentos que propiciem a universalidade dos principios, ou
seja, a sua igual validade para todas as pessoas, livres e iguais. E por
esta razao que a escolha racional se efectua, na posicao original,

através de um espesso véu de ignorancia que oculta aos autores da



escolha a informacao acerca da sua situacao particular , escondendo
as inumeras diferencas inerentes a sua situacao actual

Sem aquele véu o resultado do acordo colectivo ndo poderia deixar de
reflectir as diferencas interpessoais, de tal maneira que estas nao
apenas implicariam uma cisdo entre o conteudo dos principios e a
igualdade interpessoal — os principios proporiam um tratamento
diferencial, correlato de uma concepcao hierarquizada e diferenciada da
pessoa — como ainda impediriam a imparcialidade e a equidade do
contrato . Por isso, gracas a ocultacao dos fins a razao econémica esta
pode efectuar uma escolha compativel como os principios morais da
justica como equidade.

Mas a associacdao do véu da ignorancia a descricao da motivacao
pessoal — as pessoas sao mutuamente desinteressadas — tem como
consequéncia que elas possam ser entendidas como egoistas racionais.
Assim:

a) embora Rawls reconheca que na sua teoria da justica as pessoas,
livres e iguais, desejam um fim puramente racional, ou bens primarios
especificados nos principios de justica ;

b) se bem que o autor de A Theory of Justice queira conciliar na
posicao original a racionalidade instrumental, moralizada pelo véu de
ignorancia, com o sentido de justica;

c) ainda que Rawls tenha consciéncia de que a indiferenca mutua
possa ter como consequéncia a acusacado de, na posicdo original, os
contratantes serem egoistas racionais, na acepcao da critica de
Schopenhauer a filosofia moral kantiana , a sintese desses
constrangimentos parece indiciar que os principios da justica sejam
escolhidos na perspectiva de um eu egocéntrico.

Dito de outra maneira, embora, através do conhecimento das
circunstancias da justica — condicoes de Hume quanto a escassez
moderada — os contratantes saibam que na vida quotidiana nao séao
seres isolados, possuindo ligacoes multiplas, a descricao da posicao
original de escolha, subordinada a uma concepcao econdmica da

racionalidade, cujos fins concretos sao ocultados pelo véu de



ignorancia, implica que a escolha do eu geral apenas tenha em vista a
salvaguarda do seu interesse pessoal . Dai que a razao pratica de uma
teoria deontologica em que os principios sdo mandamentos e o sujeitos
sao essencialmente auténomos nao pode ser entendida numa
perspectiva apenas economica-teleolégica, porque seremos sempre
coagidos a procurar fora da razdao — no sentido ou sentimento da
justica — a possibilidade de uma pratica justa. Os principios da justica
nao tém, por isso, um fundamento racional, mas estdo, em ultima
instancia, dependentes de wum sentimento. Aspecto claramente
evidenciado na teoria da congruéncia do bem e do o justo.

Assim, como por um lado, a teoria da justica € deontologica, porque
contrariamente as teorias teleolégicas, como o utilitarismo ou o
perfeccionismo , o justo € definido independentemente do bem e, como
por outro lado, apesar de na posicao original as pessoas conhecerem as
circunstancias da justica, o facto de nessa posicao os principios de
justica serem escolhidos por um espesso véu de ignorancia que lhes
esconde o conteudo da sua concepcao do bem, Rawls propde na
terceira parte de A Theory of Justice a congruéncia do bem e do justo,
ou seja, a conformidade dos principios da justica com os principios da
racionalidade do bem (eficacia dos meios, inclusividade e maior
probabilidade) . Quando as pessoas definem os seus projectos de vida
através dos principios de escolha racional, submetem estes principios
ao sentido da justica, de modo a que possam conciliar, numa situacao
de conhecimento pleno, os seus fins particulares com as exigéncias de
justica .

No entanto, essa solucao falha porque se, por um lado, a congruéncia
se estabelece entre o sentido da justica e os principios racionais,
relativos a racionalidade do bem — racionalidade especificada por
analogia com a concepcao economica — e, se por outro lado, Rawls
propoe a autonomia como valor moral preponderante de uma sociedade
fechada , a congruéncia do bem e da justica nao se limita a estabelecer
uma relacao entre o sentido da justica e os principios da racionalidade

do bem, mas exige, ainda, compatibilizar estes principios com um valor



relativo a totalidade da existéncia humana. Tal compatibilizacdao, ao
alargar o objecto da justica como equidade, faz com que a
congruéncia do justo e do bem seja rejeitada por todos aqueles cuja
doutrinas morais, religiosas e filosoficas defendam valores distintos
da autonomia, como por exemplo, a tradicdo, a solidariedade...
tornando possivel que a deliberacao dos principios da racionalidade do
bem seja independente do sentido da justica. Se a deliberacao nao
integrar o sentido da justica nao apenas se poe em causa a exigéncia
de uma sociedade bem-ordenada — sociedade concebida para promover
o bem dos seus membros e que é regulada de forma efectiva por um
concepcao publica de justica — como pode verificar-se um uso
puramente egoistico dos principios da racionalidade do bem .

Ora, como o egoismo racional constitui um desafio a ideia de justica ,
condenando ao fracasso o desiderato rawlsiano de instituir principios
igualmente validos para as pessoas livres e iguais, nao surpreende que
em “Kantian Constructivism”, Rawls reveja a sua concepcao de
racionalidade, doravante contextualizada no conhecimento das raizes
da sua concepcao kantiana da justica . “Kantian Constructivism”
constitui, por isso, um segundo momento de viragem na concepcao
rawlsiana da racionalidade — a primeira ocorreu entre “Outline” e
“Justice as Fairness™— inspirada na concepcao da razao pura pratica
kantiana. Neste caso, distancia-se do enquadramento da sua reflexao
politica sobre a justica na tradicao do pensamento da escolha racional e
aprofunda o ‘auto-proclamado’ caracter kantiano da sua teoria politica.
Ja desde “Justice a Fairness”, de 1958, a A Theory of Justice, de 1971,
Rawls advogara que a sua teoria era de inspiracao kantiana porque,
para além de valorizar a autonomia , correlato de uma concepcao
processual pura da justica — a justica processual pura visa assegurar
o resultado seja ele qual for, nao sendo o critério de obtencado desse
resultado independente do proprio processo — a teoria preconiza que
a accao moral depende de uma escolha racional como entende os
seus principios da justica como imperativo categorico . Assim, e ainda

segundo Rawls, para Kant o imperativo categorico aplica-se as pessoas



livres e iguais, estando o seu valor fundado no facto de néo
pressuporem qualquer fim ou desejo.

No entanto, como a inspiracdo kantiana esta associada a uma
concepcao economica da racionalidade, esta associacao contorna o facto
de na filosofia pratica kantiana o eu auténomo nao agir de acordo com
uma concepcao instrumental da razdao — a qual considera qualquer
accao tomando em consideracdao um fim — mas, pelo contrario, agir
tomando como referéncia a legislacao da sua razao pura pratica. Deste
principio decorre a concepcao de qualquer acgcao como um fim em si
mesma. Neste ultimo caso a accao racional é efectuada de acordo com
imperativo categoérico e nao hipotético, a antitese do que acontece na
escolha dos principios de justica na filosofia politica rawlsiana em que
estes resultam do calculo racional instrumental dos contratantes na
posicao original:  a escolha incide, na posicao original, nas diferentes
teorias alternativas da justica — justica como equidade, utilitarismo e
perfeccionismo — seleccionaveis em funcao da sua capacidade em
oferecer o maior numero possivel de bens primarios. Assim, se o
perfeccionismo e o utilitarismo admitem atribuicoes diferenciadas dos
bens primarios e se, devido a espessura do véu de ignorancia, as
pessoas desconhecem a sua situacao actual na sociedade, a escolha
acaba por recair na justica como equidade, a qual ao preconizar uma
distribuicao igualitaria dos bens primarios assegura a todos — segundo
a aplicacdo da regra maximin — o maior numero possivel de bens
primarios.

Independentemente do valor da interpretacdo rawlsiana da filosofia
moral kantiana , a reflexao em “Kantian Constructivism” sobre as raizes
kantianas da sua filosofia se, por um lado, mantém a autonomia como
valor fundamental, por outro, remete, inauguralmente, para a
concepcao de razao pratica na filosofia moral de Kant uma vez que
Rawls nao quer que o sujeito de escolha na posicao original possa ser
identificado a um eu egoista . Essa preocupacao com a possivel
caracterizacao das pessoas com egoistas racionais € tdo importante que,

mesmo quando a distincdo entre razdo pura pratica e razao pratica



empirica contextualiza a sua reflexdo sobre a razoabilidade e a
racionalidade, Rawls invoca a critica de Schopenhauer ao egoismo
implicito na filosofia moral kantiana , mostrando como essas criticas
nao se poderiam aplicar a sua teoria em “Kantian Constructivism”.
Segundo Rawls, Schopenhauer argumenta que no dever de ajudar as
pessoas em situacao de perigo (o quarto exemplo de “Grundlegund zur
Metaphysik der Sitten”), Kant apela para o que os agentes racionais,
como seres finitos com necessidades, podem querer como lei universal.
Considerando as nossas necessidades de amor e simpatia, em algumas
situacodes, ndo queremos viver num mundo social em que os outros sao
sempre indiferentes aos nossos apelos em tais casos. Desse exemplo
Schopenhauer declara que a filosofia moral kantiana € egoistica, assim
como uma forma disfarcada de heteronomia .

Em primeiro lugar, Rawls presume que Schopenhauer acredita que
Kant exige testar as maximas a luz das suas consequéncias para as
nossas inclinacdées e necessidades, quando essas maximas se
transformam em leis universais, sendo as inclinacdes e necessidades
interpretadas egoisticamente; em segundo lugar, supode que as regras
definidoras do procedimento para testar as maximas sao interpretadas
por Schopenhauer como constrangimentos externos, impostos do
exterior pelas limitacoes da nossa situacdo, que desejariamos
ultrapassar e nao dependem de factores essenciais das nossas pessoas
como agentes morais.

Na demonstracao da inaplicabilidade desses argumentos a justica
como equidade Rawls contra-argumenta a primeira critica que se na
posicao original as partes sdo mutuamente desinteressadas e avaliam
os principios em termos de bens primarios, sendo movidas pelo seu
mais elevado interesse em desenvolver e exercitar os seus poderes
morais. Como esses interesses especificam as suas necessidades como
pessoas morais, as partes nao agem egoisticamente, mas de uma
maneira inteiramente adequada .

Em segundo lugar, a critica a “os constrangimentos impostos as

partes na posicao original” Rawls concede que esses constrangimentos



lhes sao exteriores como pessoas racionais agentes de construcao, mas
que essa exterioridade advém da razoabilidade. Assim, se o0s
constrangimentos impostos na descricao de uma situacao de escolha,
como por exemplo, o véu de ignorancia, a publicidade e a simetria das
partes , estdo fundadas na ideia de razoabilidade, essa fundamentacao
implica que o interesse na salvaguarda do seu fim pessoal esta
subordinado ao ideal de reciprocidade e mutualidade e, neste caso, a
razao pratica empirica esta subordinada a razdao pura pratica . Rawls
distingue, por isso, com clareza o racional da razoabilidade — o
primeiro € representado pelas deliberacoes das partes na posicao
original, enquanto que a segunda se refere aos constrangimentos
daquela posicao. Na sua teoria da justica o razoavel submete o
racional e, por isso, apesar de o raciocinio conducente aos principios
da justica continuar a corresponder ao modelo da racionalidade
economica, o facto de o razoavel enquadrar a escolha racional dos
principios pelas pessoas evita a possibilidade de a decisao ser atribuida
a um eu egoista . Deste modo, o que € original a partir de “Kantian
Constructivism” € o reconhecimento da peculiar importancia do
razoavel, com consequéncias precisas: a subordinacao do racional ao
razoavel e a justificacdo das caracteristicas da posicao original pela
ideia do razoavel claramente definida . Assim, a descricao dos
constrangimentos da racionalidade das partes, na posicao original, nao
é apenas determinada pela exigéncia moral da autonomia das partes,
mas advém dos limites impostos nao apenas pelo ideal de equidade,
mas também pela exigéncia de razoabilidade.

Mas a razoabilidade nao apenas subordina o racional na posicao
original, como implica um comportamento distinto na vida quotidiana.
Por exemplo, imaginemos duas pessoas, uma (A) que se satisfaz com
uma dieta de leite, pao e feijoes, enquanto a outra (B) apenas se satisfaz
com vinhos caros e refeicoes exéticas . Se nos colocarmos na
perspectiva de B € racional que, dado o facto de os seus gostos serem
onerosos e os do primeiro simples, aquele pudesse pretender em funcao

da natureza dos seus gostos, que os principios da justica nao apenas



implicassem a desigual distribuicao dos bens, como ainda rejeitasse a
justificacao da diferenca na melhoria da situacao dos mais
desfavorecidos. Deste modo, o sujeito que possui gostos mais simples
(A) receberia substantivamente menos beneficios de modo a permitir a
satisfacao dos desejos do segundo . Este ignora, contudo, que a
simplicidade dos gostos nao tem nada a ver com uma qualquer
idiossincrasia psicologica para gostos simples e austeros, mas sim com
o facto o sujeito (A) associar as suas escolhas racionais individuais as
exigéncias de razoabilidade. Neste caso, a capacidade de prever e
perseguir racionalmente a sua concepcao do bem supoe a modelacao
das suas expectativas em funcao da razoabilidade.

Contudo, se perseguir uma concepcao do bem particular supode a
capacidade de prever e estruturar os seus projectos de vida — de outro
modo nao pode participar na vida publica —pressupoe também a
capacidade de reconhecer os justos termos da cooperacdo. Assim,
individualmente o sujeito B € perfeitamente capaz em funcao do
orcamento desejado — como se vivesse isoladamente — de articular fins
e meios para a assuncao das suas finalidades. Mas, como calcula
apenas na perspectiva dos seus gostos individuais, ndo aceita a
desproporcao entre o que a estrutura basica lhe pode oferecer e aquilo
que desejaria que lhe oferecesse. A incapacidade desse calculo refere-se
ao facto de sujeito B regular a sua pratica exclusivamente pela
racionalidade economica e nao pela complementaridade da
racionalidade e da razoabilidade.

Nessa complementaridade entre racionalidade e razoabilidade torna-se
possivel a associacao do interesse individual com o interesse publico. O
que na razoabilidade torna, porém, possivel essa compatibilizacao até a
“Kantian Constructivism” associada a postulacdo de um véu da
ignorancia na escolha contratual dos principios da justica e a

congruéncia do bem e do justo?

2. O amago da razoabilidade: a reciprocidade, a imparcialidade e os

“fardos do juizo”



A ‘obscura nocao’ da razoabilidade passa doravante a ser mais
explicitada nos ensaios posteriores a “ Kantian Constructivism” tais
como, por exemplo, “The Idea of an Overlapping Consensus” em que se
torna numa qualidade das pessoas e em “The Domain of the Political
and Overlapping Consensus”, onde aparece como um atributo do
debate inter-individual .

Em “The Idea of an Overlapping Consensus” Rawls define a psicologia
moral razoavel, ou seja, a psicologia dos seres humanos capazes de
serem razoaveis. Na enumeracao das suas diversas capacidades
sublinha-se o facto de as pessoas serem capazes de adquirir, para além
das concepcoes do bem, concepcoes de justica e de equidade,
contribuirem para a ordenacdoes das instituicoes justas desde que
tenham a garantia que os outros cumprem a sua parte, reconhecerem
quer as condicoes historicas e sociais das modernas democracias, a
saber o facto do pluralismo — facto permanente que pode ser
ultrapassado pelo poder coercivo do Estado — e finalmente conhecerem
as circunstancias da justica .

Em “The Domain of the Political and Overlapping Consensus” Rawls
define trés preceitos para uma discussao razoavel: a) nao acusar
facilmente os outros individuos ou grupos de preconceitos,
entrincheirando-se em erros profundos e ideologias cegas e ilusorias,
pois tais acusacoes provocam ressentimento e hostilidade, bloqueando
a possibilidade de um acordo razoavel; b) estar preparado para aceitar
desacordos substantivos e intrataveis sobre questdes essenciais, como
por exemplo, as causas do desemprego e os meios mais efectivos para o
reduzir; c) reconhecer, durante debates politicos, a boa-fé dos outros .
Political Liberalism oferece-nos, todavia, a mais completa e sistematica
concepcao da razoabilidade. Nessa obra, esta € apresentada segundo
dois aspectos basicos. O primeiro aspecto refere-se a razoabilidade
como virtude ou disposicao das pessoas envolvidas na cooperacao social
, traduzida na vontade de aquelas estarem prontas a propor certos

principios e padrdoes como justos termos da cooperacdo e a agir de



acordo com eles, dada a garantia de que as outras por certo o farao
igualmente. Neste caso, a razoabilidade € uma disposicao para agir
moralmente segundo principios que as pessoas esperam que os outros,
como iguais, possam subscrever. . Como nessa primeira acepcao a
razoabilidade se refere as propostas de pessoas iguais, definidoras dos
justos termos da cooperacao, o razoavel tanto & publico — sem o
mundo publico estabelecido o razoavel deve ser suspenso — como
supoe a discussao razoavel acerca dos justos termos da cooperacao
social. Porém, sem a garantia de que os outros respeitem ou proponham
os justos termos da cooperagao, € insensato ser-se razoavel. Por isso,
embora as pessoas razoaveis tomem em linha de conta as
consequéncias dos seus actos no bem-estar dos doutros , ser razoavel
supoe a importante ideia de reciprocidade, permitindo conciliar a ideia
de imparcialidade com a de vantagem mutua .

Desde “Justice as Reciprocity”, de 1971, e A Theory of Justice, do
mesmo ano, que o conceito de reciprocidade é bastante importante no
seu pensamento politico. Assim, se em “ Justice as Reciprocity” o
conceito de reciprocidade permite articular duas ideias distintas, a de
justica e a de equidade, emergindo quando pessoas livres sem
autoridade moral umas sobre as outras e participantes numa mesma
actividade sao capazes de reconhecer as regras que determinam os seus
fardos e beneficios , em A Theory of Justice a pratica do sentido da
justica apoiada na ideia de reciprocidade ou tendéncia para a
retribuicdo em espécie € uma condicao para a sociabilidade humana.
Sem reciprocidade as sociedades humanas dissolver-se-iam. Rawls
chega mesmo a afirmar que seres humanos dotados de uma psicologia
diferente dos capazes de retribuir em espécie — em vez de retribuirem o
amor com o amor, fa-lo-iam com o 6dio — nunca devem ter existido e,
se os houve, devem ter desaparecido no processo evolutivo
Posteriormente em Justice as Fairness. A Restatement Rawls afirma
que a reciprocidade € um principio correspondente ao conteuido da ideia

de razoabilidade e uma disposicao para responder em espécie



Ao associar a razoabilidade a reciprocidade a partir da adopcao explicita
da ideia de razao pura pratica kantiana e da de retribuicao em espécie,
torna-se perceptivel por que € que para Rawls as pessoas razoaveis se
definem pela capacidade de propor e respeitar justos termos para a
cooperacao € por que razao, contrariamente a A Theory of Justice, os
fins éticos nao sao apenas individuais, mas tém um &ambito mais
alargado, nomeadamente as doutrinas religiosas, filosoficas e morais,
cujo objecto € o sentido da existéncia. Esse conteudo doutrinal — a
totalidade do sentido da existéncia — advém do facto de as pessoas
deixarem de se identificar com individuos com fins particulares,
relacionados com outras que perseguem fins igualmente individuais —
relacao inerente ao conceito de racionalidade economica — para
passarem a auto-representarem-se como pessoas apoiantes das
doutrinas abrangentes , com uma actividade cooperativa, cujo fim € um
bem publico, consubstanciado na proposta reciproca dos justos termos
da cooperacao. Assim, o modelo de congruéncia da justica como
equidade é alterado — o acordo inter-doutrinal deixa de se efectuar
entre o sentido da justica e os principios da racionalidade economica e
passa a realizar-se através de um consenso por sobreposicao, efectuado
na perspectiva de cada doutrina abrangente particular e que tem por
foco uma ou varias teorias politicas liberais.

Este consenso estabelecido na perspectiva de cada doutrina abrangente
s6 se torna possivel porque a racionalidade dos fins ja nao releva
apenas de uma razao puramente economico-instrumental, mas ao
incorporar os ideais de imparcialidade e reciprocidade, expde a
insuficiéncia da fundamentacao dos principios da justica numa
concepcao da racionalidade econdémica, moralizada pelo sentido da
justica e pelos ideias da pessoa justa e da sociedade como um justo
sistema de cooperacao.

Discordamos, por isso, de Habermas quando, no contexto da critica ao
modelo de consenso proposto por Rawls em Political Liberalism,
questiona o conceito de razoabilidade afirmando que este nao inclui

um ponto de vista moral. No entanto, a razoabilidade implica um ponto



de vista moral . Veja-se a sua caracterizacao em “Kantian
Constructivism” como uma relacao de reciprocidade e mutualidade na
cooperacao justa interindividual, até as suas formulacoes em “The Idea
of an Overlapping Consensus”, “The Domain of the Political and
Overlapping Consensus” e Political Liberalism, em que torna possivel o
acordo de inumeras doutrinas abrangentes razoaveis, defendidas por
cidadaos razoaveis — capazes de se colocarem num ponto de vista
imparcial — com os principios da teoria da justica, entendida como
teoria politica . Por isso, conquanto Rawls utilize o conceito de razoavel
numa acepcao mais abrangente do que a interpretacao kantiana, a
descricao da sua natureza revela que em vez do enfraquecimento da
razao pratica kantiana o razoavel, complementar, mas prevalecente ao
racional, expressa o reforco da razao pura pratica.

O segundo aspecto basico da ideia de razoabilidade refere-se, em
Political Liberalism a disponibilidade para reconhecer os “fardos do
juizo” e de aceitar as consequéncias destes para a utilizacao da razao
publica na regulacao do exercicio do poder politico legitimo num regime
constitucional. Quando anteriormente referimos que a distin¢ao
estabelecida entre racionalidade pratica kantiana e razoavel é analdgica
e nao identitativa essa referéncia nao se limitava apenas a interpretacao
rawlsiana da teoria moral kantiana, mas também a compreensao por
parte de Rawls da distincdo kantiana entre razdo pura teorica e pratica
e razao pratica empirica. Assim, conquanto através da ideia do razoavel
Rawls pretenda designar uma forma de racionalidade moral em que a
imparcialidade e reciprocidade constituem as suas caracteristicas mais
importantes, na teoria politica rawlsiana a actividade da razao pratica
nao esta dissociada de hipoteses contingentes e de factos gerais. Dessa
relacdo da razao pura pratica ou da razoabilidade com as hipoteses
contingentes advém os fardos do juizo da razao teorica (burdens of
reason) — cuja actividade € o conhecimento segundo a percepcao e a
intuicdo — e da razao pratica, que produz principios reguladores da

pratica social, em geral, e moral, em particular .



Alguns destes fardos sao enumerados em Political Liberalism: a prova
empirica e cientifica da razao tedrica, polémica e complexa, é
dificilmente estabelecida ; o acordo acerca das consideracoes relevantes
para o estabelecimento das provas nao impede a discordancia quando a
sua importancia relativa . Limitada pelos valores admissiveis nas
praticas sociais , a avaliacdao das pretensoes do eu e das dos outros
desafia a solidez dos raciocinios da razdao . Os sujeitos sao, assim,
confrontados na sua pratica social com sérias dificuldades em elaborar
juizos correctos de racionalidade . Mas, sobretudo, processos e
experiéncias pessoais singulares, numerosos cargos e posicoes, divisoes
de trabalho, multiplos grupos sociais, pluralidade étnica e experiéncias
globais dispares dos cidaddos nas sociedades modernas, séao
circunstancias que, ao interferirem com a pratica deliberativa e
legisladora da razao, se tornam incompativeis com a unanimidade dos
juizos. Assim, ainda que possamos admitir a existéncia de similitudes
inter-individuais, nao podemos fazer coincidir circunstancias
diferenciadas, experiéncias singulares e contingéncias distintas. Dai
nao ser possivel a unanimidade de concepcoes de vida e
correlativamente a razdo pura pratica e tedrica estar na génese do
pluralismo de doutrinas abrangentes razoaveis .

Por isso, para além de ser uma virtude pessoal e um atributo da
discussao interpessoal, a razoabilidade é também um qualificativo
doutrinal, pois refere-se as doutrinas morais abrangentes . Estas sao
exercicios da razao tedrica pratica que: a) abrangem os principais
aspectos filosoficos e religiosos da vida humana, organizam e
caracterizam os valores reconhecidos, de forma a que sejam
mutuamente compativeis e expressam uma visao inteligente do mundo;
b) identificam os valores reguladores da doutrina, estabelecendo formas
de os ponderar quando entram em conflito; c) pertencem a uma
tradicao de pensamento e doutrina . Ser razoavel consiste, portanto, na
vontade de propor e respeitar os justos termos da cooperacao social e

na capacidade de aceitar os fardos da razao e as suas consequéncias, a



saber, a inelutabilidade do pluralismo razoavel, cujo conteudo sao as
doutrinas abrangentes razoaveis .

Dai que nao concordemos com Mandle quando em “The Reasonable in
Justice as Fairness” tanto advogue que a diferenca entre uma
concepcao do bem e uma doutrina abrangente nado € uma escolha
radical , porque aquela esta embebido numa doutrina abrangente, como
minimize o significado da atribuicao da denominacdo de razoavel as
doutrinas abrangentes e nao as concepcoes do bem. Mandle esclarece
que essa diferenca tem a ver com novas preocupacoes rawlsianas entre
os dois livros, A Theory of Justice e Political Liberalism sem enumerar,
no entanto, o conteudo das reflexdes entre a primeira e a segunda
obra.

Se € um facto que as concepcoes do bem passam a expressar-se
através das doutrinas abrangentes, ha uma diferenca radical entre a
prossecucdo de um fim puramente racional e individual — no
pensamento politico rawlsiano o racional aplica-se a um so6 agente — e
um fim que expressa a sua concepcao do bem em sistemas mais ou
menos articulados de pensamento e cujo desiderato ultimo € nao
apenas o bem-estar da pessoa individual, mas também a elucidacao do
sentido da existéncia humana. Neste caso a pessoa nao se identifica
apenas com um individuo, cujos fins se reportam apenas a um eu
singular, mas passa a identificar o seu eu com uma dimensao moral e
politica mais geral, a saber a sua humanidade e a sua condicao de
cidadao, respectivamente. Razao pela qual Rawls tanto considera que
as pessoas razoaveis nao se preocupam apenas com o seu bem-estar,
mas também com o dos outros, entendidos como pessoas com
exigéncias independentes, como faz depender da razoabilidade o seu
conceito de razao publica.

Ha, por isso, uma diferenca abissal entre quem nada mais na vise na
sua cooperacao com outrem do que a sua vantagem pessoal, incluindo
tal vantagem a possibilidade de promover o bem dos outros e quem
aceite que o seu fim tem como ambito a totalidade dos existentes, quer

essa totalidade seja compreendida numa perspectiva moral, filosofica,



religiosa ou politica. Aspecto tanto mais compreensivel quanto a
razoabilidade esta intrinsecamente associada a ideia de imparcialidade
e reciprocidade. Esta associacao permite que a conceptualizacao do
ambito dos fins humanos racionais e razoaveis nao se refira apenas a
parte dos seus interesses individuais, mesmo nao egoisticos, mas a
problemas que ultrapassam o dominio da esfera individual, para se
correlacionarem, com problemas mais vastos, como o sentido da
existéncia humana.

Pela mesma razao se nao discordamos de Mandle quando afirma que o
que € novo em Political Liberalism € a conexado estabelecida entre a
razoabilidade e as doutrinas abrangentes e a questao da estabilidade de
um consenso por sobreposicao , Mandle nao esclarece a razao de ser
da conexao entre a razoabilidade, as doutrinas abrangentes razoaveis, a
estabilidade e o consenso por sobreposicao, no contexto da reflexdo
rawlsiana sobre a justica entre 1971 e 1993.

O problema de fundo que anima a relacao entre esses conceitos € o
mesmo patente em A Theory of Justice, a saber, quer a necessidade da
congruéncia de uma teoria deontologica da justica, em que os seus
principios sao escolhidos independentemente de qualquer concepcao
do bem, quer a garantia da estabilidade das sociedades bem-
ordenadas. Esta € importante para que os principios da justica sejam
autonomamente aplicados quando as pessoas desenvolvem as suas
concepgoes do bem, evitando-se recorrer sistematicamente a coaccao —
0 que seria, por exemplo, contraditéorio com o principio da igual
liberdade. Problema insolivel no contexto de wuma acepcao
instrumental da racionalidade e de um comprometimento da justica
como equidade com valores morais ou filosoficos — a saber a
autonomia. Se, como dissemos, a conciliacao do sentido da justica com
os principios da racionalidade do bem implicasse a assuncao da
autonomia moral como valor regulador da existéncia humana a
congruéncia implicaria um dilema: ou abandonar os principios da
racionalidade do bem e, por isso, comprometer, numa situacao de

conhecimento pleno, o desenvolvimento dos projectos de vida



particulares e em ultima instancia o pluralismo de concepcoes do bem,
ou renunciar ao sentido da justica e desenvolver o seu projecto de vida
independentemente de qualquer preocupacdo com os principios da
justica como equidade. Em ambos os casos anula-se a necessidade de
principios da justica: sem fins concretos nao se podem resolver os
conflitos de interesse, sem principios da justica nao ha boa ordenacao
das sociedades

Solucionar este dilema implicou a adopcao de uma mova forma de
racionalidade (a razoabilidade), ou seja a capacidade de a razao
humana se colocar espontaneamente na perspectiva da imparcialidade
e da reciprocidade; uma alteracao do estatuto epistemologico da teoria
da justica (em vez de abrangente passa a ser uma teoria politica) e
uma nova modalidade de congruéncia, o consenso por sobreposicao,
cujo foco sao teorias politicas liberais, sendo estabelecido na
perspectiva das inumeras, opostas e irreconciliaveis doutrinas
abrangentes.

Porém, sem a prévia alteracdo da nocao de racionalidade, tal como nos
¢ apresentada em “Kantian Constructivism”, o dilema seria insoluvel.
Dito de outra maneira, se Rawls tivesse mantido a mesma concepcao
de racionalidade econdmica exposta desde “Justice as Fairness” até
“Kantian Constructivism” seria impensavel a concepcao de um
consenso por sobreposicao, estabelecido na perspectiva das doutrinas
abrangentes . E sé-lo-ia nao porque os interesses do eu racional sejam
forcosamente egoistas, mas porque a racionalidade do bem,
instrumental, ndo permite que a razao de per se se coloque na
perspectiva da imparcialidade e da reciprocidade.

Mandle nao aceitaria, todavia, que a grande alteracao na filosofia
politica rawlsiana tenha como referente uma nova concepcao da ideia
de razao, porque o seu artigo visa precisamente refutar que o
dispositivo da posicao original seja reduzido aos teoremas da teoria da
escolha racional, tal como, por exemplo, defende Robert Wolff em

Understanding Rawls . Nesse sentido pretende mostrar que o razoavel



esta explicitado em A Theory of Justice — explicitacdo nao-técnica —
sendo a sua conceptualizacao refinada em Political Liberalism.

Mas, conquanto concordemos com a presenca explicita do conceito de
razoabilidade, discordamos, todavia, que haja um uso sistematico, com
um significado preciso em A Theory of Justice (dai Mandle referir-se ao
seu uso nao-técnico). Este facto € atestado pela auséncia no indice
analitico de A Theory of Justice da nocao de razoabilidade —
profusamente especificado em Political Liberalism — pela desconexao
entre a racionalidade e a ideia de reciprocidade, referida em “Kantian
Constructivism” e apresentada como o conteudo da razoabilidade em
Justice as Fairnes. A Restatement e, finalmente, pelas alteracoes
conceptuais da sua teoria da justica, nomeadamente a definicao de um
novo conceito de razao (a razoabilidade), de pluralismo (o pluralismo
razoavel), de projecto de vida ( as doutrinas abrangentes) e de estatuto
epistemologico da sua teoria da justica (doravante teoria estritamente
politica, apenas reportada a estrutura basica e aos valores politicos das
sociedades demo-liberais).

Estas objeccoes nao retiram, todavia, mérito ao facto de Mandle ter
mostrado existir embrionariamente em A Theory of Justice uma
concepcao de racionalidade distinta da economica, quer recusando que
a descricao da posicao original, na obra de 1971, apenas pressupusesse
a moralizacao do conceito de racionalidade econémica, através da
criacao de alguns dispositivos, como, por exemplo, o véu da ignorancia,
quer reiterando um continuum entre a obra de 1971 e a de 1993.

No entanto, o primeiro uso da razoabilidade nao aconteceu em A
Theory of Justice, mas sim no ensaio “Outline” onde aparecia associado
a varios conceitos (logica indutiva, imparcialidade...), sendo
posteriormente redefinido em “Kantian Constructivism”, com o seu
significado definitivo, claramente enunciado em Justice as Fairness. A
Restatement. Para além disso, uma coisa € o uso nao-técnico ou
“impensado” do conceito do razoavel, concomitante com o facto de
Rawls equacionar os constrangimentos da posicao original —

nomeadamente a imposicao de um véu de ignorancia a razao econémica



— em funcao do ideal de equidade, outra completamente diferente,
impor aqueles constrangimentos a partir do novo ideal de racionalidade,
a razoabilidade. Doravante, desde “Kantian Constructivism” a
razoabilidade releva da actividade da razao pura pratica, implicando
que as pessoas estdao dispostas a orientar a sua conduta por um
principio a partir do qual elas e os outros podem raciocinar em comum.
Destarte a racionalidade instrumental, razdo pratica empirica,
calculista e ego-centrada esta subordinada a razoabilidade , tanto na
posicdo original como na vida quotidiana. E, assim, no contexto da
capacidade para pensar espontaneamente segundo as ideias de
reciprocidade e imparcialidade que as pessoas escolhem, através da
sua razao economica , quer os principios da justica na posicao original,
quer os seus fins, na vida quotidiana.

Contudo, a modalidade de relacao entre razoabilidade e racionalidade
— o racional esta subordinado ao razoavel — nao €, todavia, pacifica.
Assim, por exemplo, Gauss considera que o facto de Rawls se ter
confinado a uma concepcgao instrumentental da racionalidade e nao ter
incluido na sua natureza a dimensao epistémica — nesta a accao
racional pressupodoe a nocao de crenca racional ou justificada — nao
apenas fragiliza a razoabilidade como fundamento da justificacao do
liberalismo politico , como ainda pressupoe uma ténue ligacdo do
racional ao razoavel. Em contrapartida para Gauss racional e razoavel
estdo muito mais ligados do que Rawls e os liberais reconhecem ,
admitindo mesmo o autor de “Rationality, Reasonability and
Justification” que o razoavel opera no espaco permitido pelo racional .
Essa ligacao so €, todavia, visivel se, por um lado, em vez de se associar
o racional apenas ao instrumental, o associarmos a exigéncia de uma
justificacao credivel, intrinseca a racionalidade epistémica e se, por
outro, reconhecermos que as crencas sao essencialmente fenéomenos
cognitivos, cuja avaliacao como racional ou irracional — como aceitaveis
ou nao aceitaveis — se refere ao seu estatuto cognitivo . Nesse sentido
Gauss formula o Fraco Principio da Racionalidade Epistémica ( Weak

Principle of Epistemic Rationality) que proibe alguém de acreditar o que



for facilmente visto como menos credivel que uma outra alternativa
De acordo com este principio Gauss admite que as pessoas razoaveis se
recusem a acreditar no que é manifestamente bastante credivel. Tal
atitude tanto implica que as pessoas razoaveis possam ter crencas
irracionais — o que transposto para a teoria politica de Rawls significa
que as pessoas razoaveis podem acreditar em doutrinas abrangentes
irracionais .

Embora a reflexdo de Gauss aflore um conjunto de problemas
relacionados com a definicAo do razoavel, racional, irracional e
irrazoavel na teoria politica de Rawls, nomeadamente, o facto de em
Political Liberalism nao serem dados elementos suficientes de
compreensao da relacao entre o razoavel pessoal e o razoavel doutrinal ,
o razoavel, o irracional e irrazoavel, na sua critica Gauss visa, através
da rejeicao da relacado entre razoavel e racional na justificacdo politica,
uma série de pensadores liberais, tais como Larmore, Cohen, Stephen
Macedo e Rawls, como se as suas propostas politicas fossem idénticas e
nao existisse qualquer diferendo entre eles. No entanto basta ler “The
Politics of Justification” de Stephen Macedo para facilmente
compreendermos que o epiteto de liberal tanto supde convergéncias —
por exemplo a sobrevalorizacdo da liberdade — como divergéncias.
Naquele ensaio Macedo critica um aspecto decisivo na teoria politica de
Rawls o de, apos ter sido objecto de um consenso pelas doutrinas
abrangentes razoaveis, a justificacao publica ser efectuada em funcao
de uma doutrina puramente publica e politica em vez de se realizar
directamente através da pluralidade de doutrinas abrangentes morais,
filosoficas e religiosas .

Essa referéncia a essa critica € importante porque na sua critica a
relacao entre razoavel e racional na teoria da justificacao liberal, em
geral, e a de Rawls, em particular, Gauss parece nao compreender o
significado do consenso por sobreposicao e a concepcao de justificacao
politica na teoria politica rawlsiana. Com efeito, embora se refira ao
consenso por sobreposicao, que tal como a razoabilidade considera uma

ideia muito multifacetada e compreenda que o consenso tem como



caracteristica especifica o acordo entre doutrinas razoaveis abrangentes
na perspectiva de cada doutrina , a sua critica omite os factos
essenciais da teoria politica de Rawls sobre a justificacao politica, tais
como:

a) o acordo ou consenso tem como foco ou objecto uma teoria politica
razoavel — apenas referida a estrutura basica da sociedade e nao a
totalidade dos problemas da existéncia humana — sendo efectuado na
perspectiva de cada doutrina abrangente razoavel, rejeitando, assim, a
possibilidade de um acordo directo entre o conteudo das diferentes
doutrinas abrangentes, opostas e irreconciliaveis.

b) o objectivo desse acordo € constituir uma base publica de
justificacao que permita que o debate politico seja efectuado tomando
como referéncia nao as doutrinas filosoficas, morais e religiosas,
abrangentes razoaveis, mas sim a teoria politica, suspendendo-se,
desde a realizacao do consenso, qualquer debate politico e publico
relativos ao contetildo das doutrinas abrangentes, religiosas, filosoficas e
morais . Dada a incompatibilidade das doutrinas abrangentes razoaveis

tal debate nunca seria conclusivo.

Deste modo, ao nao discriminar as diferencas entre os politicos
liberais, Gauss nao se apercebe que o objecto da sua critica se dirige
preferencialmente a Stephen Macedo que, contrariamente a teoria
rawlsiana da justificacao, critica o facto de esta pressupor que o debate
publico tenha por referéncia uma doutrina politica e nao a pluralidade
de doutrinas abrangentes. Com efeito, ainda que nas suas objeccoes a
concepcao da razoabilidade liberal, em geral, e da razoabilidade no
pensamento politico de Rawls, em particular, Gauss reconheca o
significado de um desacordo razoavel, cujo sentido ultimo consiste na
aceitabilidade da co-existéncia de inumeras doutrinas razoaveis
incompativeis , nao inclui na sua critica que a teoria politica rawlsiana
exclui a hipotese de um debate politico interdoutrinas abrangentes
razoaveis. Por isso, nunca um  defensor (A) de uma doutrina

abrangente razoavel deve justificar uma outra similar advogada por (B)
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sob pena de, como correctamente alega, ‘se destruir o ethos da
justificacao liberal’ . Nao devemos esquecer que o objectivo central da
teoria politica rawlsiana, desde “The Idea of a Overlapping Consensus”
até Political Liberalism consiste em interrogar-se sobre as condicoes de
possibilidade de um acordo, numa situacao de conhecimento pleno,
sobre uma ou mais teorias da justica liberais, em sociedades
constituidas por uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis,
opostas e irreconciliaveis — oposicao e nao-conciliacao resultantes da
actividade da razao no quadro de instituicoes livres .

Salientamos que na sua critica a concepcao de racionalidade Gauss
tanto defende que a ideia de racionalidade nao pode ser desligada de
exigéncias epistémicas, como reconhece que, apesar de Rawls néao
querer reconhecer o estatuto epistemologico da razoabilidade, admite
que esta possui elementos epistémicos . Nao mostra, contudo, como é
que o razoavel nao epistemologico possui aqueles elementos. Se o
fizesse nao poderia advogar que nas teorias liberais, nomeadamente a
de Rawls, a racionalidade nao esta ligada a elementos cognitivos.

De facto, se Rawls nao admite que a razoabilidade releve da
epistemologia, aceita que contém elementos epistemologicos . Essa
dupla assercao — nao esclarecida por Gauss — €& compreensivel se
reconhecermos que contrariamente a Kant que separa a racionalidade
pratica da teorica e circunscreve o dominio da moralidade a razao
pratica pura, liberta de elementos empiricos, Rawls preconiza que a
actividade da razdo pura pratica esta associada a razao teorica,
correlacionando a razdo a pura pratica ou razoabilidade com os factos
contingentes da existéncia social e politica das pessoas — correlacao
que torna inevitavel os fardos do juizo, a emergéncia do pluralismo
doutrinal e as bases da tolerancia .

Talvez essa critica a concepcao de razoabilidade na teoria politica
rawlsiana advenha do facto de, embora ao longo dos inumeros ensaios
publicados desde “The Idea of an Overlapping Consensus” até “Replay
to Habermas” Rawls se esforcar por esclarecer a natureza do razoavel,

esta natureza continua a ser considerada particularmente dificil, vaga e



obscura — apenas em Justice as Fairness. A Restatement Rawls
enuncia com clareza o significado da razoabilidade. A razao de ser
dessa dificuldade e vacuidade nao € exogena ao conceito de
razoabilidade mas, pelo contrario, advém tanto de a sua definicao
incluir os ‘fardos da razao’ como de a razoabilidade pratica incluir uma
dimensao teodrica.

Ao nao sublinhar na sua critica a correlacdo exposta
em Political Liberalism, entre a racionalidade pratica a e racionalidade
teorica — ambas incapazes de superar os fardos do juizo — Gauss nao
€ justo quando afirma que Rawls nao aceita uma concepcao cognitiva
da racionalidade, uma vez que no cerne da razoabilidade reconhece,
através da ligacao entre razao teorica e razdo pratica, o dominio da
cognicao, cuja consequéncia €, por exemplo, a existéncia de doutrinas
abrangentes razoaveis e a de doutrinas politicas razoaveis .

Essa dupla natureza do razoavel permite inteligir um fio de
continuidade entre “Outline” (1951) e Justice of Fairness. A
Restatement, (2001) onde, apesar das distintas significacoes da
razoabilidade ao longo de 50 anos de reflexdo ético-politica, a natureza
desta virtude se reporta, no pensamento politico de Rawls, tanto ao

dominio pratico como ao teorico.



CONCLUSAO

Ao longo deste artigo tentamos esclarecer o conteudo da razoabilidade
no pensamento politico de Rawls, assim como mostrar a sua
importancia na sua reflexdo sobre a justica. Importancia claramente
exposta quando nos ultimos ensaios da sua obra o conceito de justo é
quase sistematicamente acompanhado do de razoavel .

Superar o egoismo racional, na posicao original e na vida quotidiana,
explicar a génese de doutrinas abrangentes razoaveis, fundamentar os
principios da justica na razdo e nao no sentimento, conceber a
possibilidade de uma razao publica, salvaguardar o pluralismo moral
através de um novo acordo entre aquelas doutrinas e a teoria da justica
como equidade (ou qualquer outra teoria politica) através de um
consenso por sobreposicao, sao algumas das funcoes desse conceito —
cujo amago sao as nocoes de reciprocidade e imparcialidade.

Com o esclarecimento do conteudo da razoabilidade verificamos a
cada vez maior importancia de Kant na filosofia politica de Rawls, assim
como, o caracter peculiar dessa influéncia. Enquanto para Kant o
dominio do pratico € distinto do tedrico, na filosofia politica rawlsiana
apesar de se distinguirem os dois dominios, reconhece-se tanto uma
relacdo de interdependéncia entre ambos, como a indissociabilidade da
razao pratica com os factos contingentes da realidade. A razoabilidade
esta, por isso, intrinsecamente conectada com o dominio empirico,
sendo, por conseguinte, na perspectiva da filosofia moral kantiana uma

razao pratica impura.
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