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1. Se para caracterizar Paises se usam indices
mensuraveis, como a demografia e o PIB, a
tendéncia a orden&-los em sequéncia de maior a
menor €inevitavel. Se sevier abasear apenas nesta
espécie de dados o modo de definir os votos que
Ihes caibam em votagtes num Grupo de que todos
sejam parte, é inescapavel que qualquer Grande
pesard sempre mais que qualquer Pequeno. Mas
se a despropor¢do for grande, como acontece na
Comunidade Europeia, o conjunto dosprimeiros, se
votarem unidos, podera sempre ditar o resultado e
inevitavelmente mandar nos segundos. Por muito
disfarce seméantico que se tente, a aritmética € o
gue &, e nesta hipétese € o que da

O que dando é aceitavel: seria como se dentro
de um pais o voto de cada cidadado fosse cal culado
apartir de dados quantificaveisque o “definissem”;
dos quais ariqueza € o mais 6bvio; e nesse caso 0
voto de um homem rico pesaria mais que o de um
pobre. Assim aconteceu, ao longo da histéria, na
imensa maioria de Estados ao longo das Idades; é
ao génio grego que se deve ter recusado esta
dominacdo fatal dos pobres pelos ricos, ao criar a
nocao de “cidaddo” como caracter imprescritivel
decadaum, eigual emtodos. N&o quai squer gregos,
mas 0s de Atenas. e assim ai hasceu o0 poder do
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numero confrontando o poder dariqueza; isto &, a
Democracia. Bastareler Aristoteles paraencontrar
a consciéncia explicita desta ideia: ao serem 0s
pobres mai s numerosos que 0s ricos, 0 seu voto em
Assembleia é a Unica arma de que dispbem para
fazer frente a dominac&o que estes tentam sempre
exercer sobre a vida da Cidade.

Bem sabemos como o seu triunfo tem sido
gradual, dificil, lento, e ainda hoje esporadico: a
fraccéo da humanidade que vive em Democracia
entendidaaAristotel es é, quando muito, um pequeno
sétimo. A Histéria ensina que ndo ha nada de
inevitavel ouirreversivel nestamarcha, salvo poucas
excepcdes e ha poucos séculos.

Alias ensinatambém que os Cidaddos naAtenas
democrética eram mera frac¢éo da populacéo que
nelavivia. Os Escravos e os Estrangeiros chegaram
a ultrapassa-los em nimero, e faziam de vévula
econdmica de escape; funcdo andloga a que hoje
entre nos, e hamaior parte da Europa, exercem o0s
imigrantes de todos os azimutes (cujo contributo para
a economia é substancial sem receberem
contrapartida politicaequitativa).

2.1. Ora bem, passando ao plano de Estados
gue desejam cooperar mais estreitamente entre si,
gue com terceiros, a questdo prévia a todas as
demais é a seguinte: pode ou ndo o Principio
Democratico, tal como definido paraos|ndividuos,
“um homemumvoto”, aplicar-se-lhesdeigua modo,
“um Estado um voto”?

Pondo assim a questdao nua e crua, as
Chancelarias dirdo um “Sim” pudico; que todavia
escondereluténciase“Meineide” (como osalemaes
chamam a opgdes “in petto”) de estratos
importantes quer das popul agdes quer de aparelhos
estatai's, que optando pelo “N&o” acham conveniente
todaviando o tornarem manifesto. O decente é dizer
“Sim”. Ora o0 que equivale & “Cidadania’ para 0s
Cidadaos, € para os Estados a“ Soberania’: aquilo
gue afirma a sua independéncia como entidade de
plenos direitos no concerto dos seus semel hantes.
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E tal como aquela, a Soberania é por esséncia
incomensuravel; ndo se deixaordenar numaescala
de grandeza: todas as Soberanias sdo iguais.

Se se atender sO a ela, todas as Nagles que
desgjem colaborar entre si mais estreitamente, no
seio da“ Unido Europeid’, teem poisigual peso.

2.2. Todavia, ha em germe uma contradicdo
entre“ Soberania’ e “Unido”, que espelhaaque ha
entre “Cidadania’ e “Colectividade”. Na raiz, a
Soberaniados Paises provém do desejo fundador
de “ndo-unido”; € filha do tropismo de
fragmentacdo de unidades politicas maiores num
conjunto de unidades politicas mais pequenas. Foi
esta pluralizacéo de Soberanias que consolidou e
deu carécter estavel ao processo histérico do Ultimo
milénio emeio do nosso Continente, quedaprimeva
realidade do unitario |mpério de Romaconduziu, pela
sua decomposicdo em NagBes, a um mosaico
progress vamente consolidado nasuamultiplicidade.

O “Sim” areunido numa Uni&o encontra pois
os seuslimites nasraizes deste processo formativo.

E preciso por consequénciaarranjar um sistema
degovernangado conjunto que respeite um equilibrio
entre os dois pélos, Dimensdo (todas diferentes) e
Autonomia(todasiguais).

3. A dificuldade essencial é que a aplicacéo
absoluta da regra democrética pode levar a uma
antinomiaentre Cidadania (um homem um voto) e
Soberania (um Estado um voto). Os EstadosA e B
s40 vizinhos; A tem mais habitantes que B; pbe-se
a questdo de colaborarem num dado sector; os
Governos de um e de outro d&o o acordo; fazem-se
votacBes entre os cidaddos de um e outro para o
referendarem; emA éfavoravel, em B édesfavorével.

Que pesa mais? a Soberania exercida pelos
Governos, em face uns dos outros, ou as votagdes
cidadas, que sdo a propria base dessa Soberania?
pode ser ignorado o aspecto confrontacional da
separacdo de Soberanias, e considerando s6 0 peso
demogréfico aplicar aregradamaioriaindistinta, e



defender que é avotacdo conjunta dos cidaddos de
A maisB gueinteressa, e ndo as votacdes fragmen-
tadas? masisto € negar o principio independentista
(isto é, diferenciador) que se encarna nas
Soberanias; e que neste caso afirma gue mesmo
apesar de a maioria dos cidaddos do conjunto (A
mais B) poder querer uma coisa expressa por
democrética votacdo, esta ndo é valida porque se
interpde aforca da Soberania a que o sub-conjunto
B faz apelo.

De facto, os cidaddos de A e de B ndo séo
miscivels.

(Seja “A” a Espanha, “B” Portugal, tema a
reparticdo dos recursos hidrograficos. Eis o caso
exemplificado. O peso das Soberanias preval ece sobre
o0 das Demografias.)

4.1. Parece pois que, para haver uma
colaboracdo mais estreita dos Estados no respeito
constante deum nivel ndo negociavel deautonomia,
€ preciso assegurar que os dois tipos de balizas,
Dimensdo e Soberania, sejam tomadas constan-
temente em conta.

E 0 que tem mostrado o processo a que por
facilidade (e felicidade) de expressdo se vem
chamando de “ Construc&o Europeid’.

Com efeito, fracassaram sempre os esforgos da
Franca (a que se vem juntando a Alemanha), de
fazer aceitar, primeiro naConferénciade Nice, que
reuniu todos os Estados-membros, e desde entdo
de modo recorrente, regimes de votacao e de
governo da Unido baseados nas seguintes regras:

a) generalizacdo dos votos qualificados pela
dimenséo dos Paises,

b) ausénciado veto (isto &, fim daimposi¢do da
unanimidade, esse seguro refugio dos Pequenos);

c) renncia de alguns destes (escolhidos por
rotagdo) aterem sempre Comissarios, situacdo que
ficaria reservada apenas aos Grandes, com 0
pretexto de “tornar o 6rgdo Executivo daUE mais
operacional” (isto é menos atento as posi¢oes de
todos e cada um).
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Ter-se aceite isto teria sido, na verdade, passar
por alto a Soberania dos Pequenos e forga-los a
submiss@o a um Directorio dos Grandes.

(Defacto aFranganuncarenunciou completamente
aeste propdsito: ndo hacrise decisional naUnido em
gue ndo faca reaparecer o fantasma; mas vozes
oportunas sacaram sempre a carta “ Soberania’ para
trunfar a carta “ Dimensao”.)

4.2. A grande alavanca para sacar avante a
Comunidade, vai em meio século, foi o “método
Monnet” . Consistiaem evitar abordar aquestao das
soberaniasnacionais, comum“modus operandi” que
levava os Estados na prética a cederem dela
sucessivas atribuicdes sem passarem por debates
constitucionais. O motor do sucesso deste método
pragmatico foi a Comissdo, 6rgédo ndo politico
dependente do Conselho, que 0 é (reline osMinistros
de Negdcios Estrangeiros) e lhe tem de dar o seu
aval. A situacdo lembra a da velha monarquia
Merovingia, emqueo Rel, leia-se 0 Conselho, cedia
a gestdo dos Negdcios do Estado ao Mordomo do
Palécio, leia-se a Comissdo. Foi esta a aavanca
decisiva para que a Comunidade inicial dos Seis
arrancasse e tivesse éxito, dirigida pela méo de
mestre de Delors. Tendo ganho consolidacéo e
respeito, pdde negociar 0s sucessivos alargamentos
gue os Estados membros iam decidindo, e ver em
meio seculo 0 seu nimero passar de 6 aos 25 que
contaeste ano. Foi o grande éxito da Europa, quea
recolocou como actor incontornével na cena do
Mundo; o que em 1945 n&o era evidente, no meio
de ruinas fumegantes e ameacas do totalitarismo
expansionista a Leste — o qual afinal acabou por
selherender eadoptar 0 seu modelo devidapalitica.
Este sucesso em todaalinhando eraevidente desde
o inicio, jAque o nacionalismo excluente ndo tinha
desaparecido, e fez mesmo com De Gaulle ap6s a
derrotafrancesanaArgéliaumairrupcdo disruptiva.
(Com €ele veio o veto por falta de comparéncia: a
depreciativa“ cadeiravazid’ daFrancanasreunioes
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dos Seis, os quaisassim se viam impedidos de tomar
decisbes que ao General desagradavam).

Mas a dindmica da “ Construcéo Europeid’ era
imparavel nos desejos dos Europeus; e suces-
sivamente 0os Governos, mesmo 0S mMai S reciosos, e
aelareacios, selherenderam. O que permitiuir-se
dotando a Comiss&o de um Corpo de Funcionarios,
bem pago para ser de alta qualidade, imbuido de
espirito “Comunitério”, ou sgja, supra-nacional, e
em numero suficiente parapoder impor-se, pelo seu
dominio dos meandros das questdes, a todas as
Administracdes Plblicas dos Paises-membros. Pode
ela alias impor-se também por ter o Poder de
Iniciativa; e dispor de meios parapoder aprofundar
as questbes que aborda; as vezes melhor que as
burocracias dos Paises-membros (as quais nem
sempre é facil pdr em cheque o que ela propde).

4.3. Umasadiadial écticatodaviaexiste, do que
leva os Estados, que maisinvestem naqualidade e
“disciplina nacional” (para trunfar a “disciplina
europeia’) dos funcionarios que enviam para
Funcionérios da Comissdo, a ganhar por vezes as
“guerras’ em prol dos seus interesses particulares
(mandando as urtigas o “interesse comunitério”).
Sem terem de recorrer, como em seu tempo fez De
Gaulle, atacticada“ cadeiravazia’ (o veto por fata
de “quorum™). N&o é bonito, mas € avida. Nado é
por estarem “atados’ aosA cordos Fundacionaisda
Comunidade que Estados de tradicéo hegemonista
(jaque éfeio dizer Imperialista) mudam em duas
geracOes as tendéncias de fundo do seu estar--no-
mundo. (Para isso seria necessario mudarem
radicalmente 0 que 0s seus manuais escolares de
Histéria ensinam aos estudantes. Trabalho de
Hércules a espera do Gigante.)

Por outro lado, sob um guarda-chuvapolitico que
Ihe daliberdade muito grande de ac¢do, a Comissdo
pddeir entrancando os paises daUnido sem que estes
discutissem minuciosamente todas as cedéncias
pontuais de Soberania feitas. Politica do “fait
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accompli”, inteligentemente gerida, que acelerou
assaz a “ Construcéo europeia’.

5.1. Mas hoje as questdes que se levantam
provéem justamente do que esteve nabase do éxito:
como pode um Grupo de ndo-eleitos agir, no plano
interior e no Internacional, sem ter de dar contas
aos Eleitorados europeus a ndo ser de maneira
extremamente indirecta? De facto, através ndo dos
Parlamentos Nacionais, que deles sdo proximos,
mas sim do Parlamento Europeu (com o seutriplice
poiso em Bruxelas, Estrasburgo e Luxemburgo). Os
controlos estdo na razéo inversa das milhas que
dessas cidades os separam. Algumavez foi alguém
dos que me léem convocado pelos Deputados
Europeus, agquem deu o seu voto para o representar,
a assistir a uma sessdo para esclarecerem o que
estdo fazendo, recolherem pedidos de intervencao
junto de um Servigo daComissdo, ou simplesmente
explicarem como aguela maquinaria funciona?
(Noutros paises-membros esse dever é cuidado-
samente observado).

5.2. Um pouco por tudo isto vai-se esbogando a
conviccdo que o sistema actual de governacéo da
UE, apds 0s sucessivos alargamentos, por razdes
seja geogréficas, seja econdémicas, culturais, de
justica solidaria, ou de pura eficacia pratica, ndo
poderacontinuar como até hoje. Terade contemplar
mai s explicitamente as duas Componentes-base que
definem as diversas Nacdes que a compdem: a
comensuravel e a incomensuravel, a Dimensao
demo-econdmica e a Soberania.

Ora ha um sistema politico expressamente
concebido e apurado pelareflexdo e a prética para
responder a esta exigéncia: o Federalismo.

5. Estas questdes foram tema de famoso
discurso, no inicio do ano lectivo de 2002 na
Universidade Humboldt, de Joschka Fischer, o
ministro alemao dos Negdcios Estrangeiros.

O esqguema do seu raciocinio é de grande
clareza:



a) Cada Povo da Europa quer continuar a ser
da Nacdo que é a sua, “o0s Alemaes da Alemanha,
os Franceses da Franca, os Polacos da Pol6nia, os
Ingleses da Inglaterra’;

b) O método Monnet chegou ao fim da sua
aplicabilidade;

¢) Os eleitorados europeus querem que afrente
das Instituicbes Europeias estejam pessoas que
tenham de |hes prestar contas;

d) Asingtituicdesde cariz Federal sGo asmelhor
talhadas para resolver os problemas que assim se
pdem.

€) E melhor ainda se forem ao estilo Norte-
americano em vez de ao estilo Germénico. Em
especial, pelo que se refere a haver um nimero
igual de Senadores por cada Estado-membro do
Estado Federativo.

6. Ora 0 gque € que caracteriza essenciamente
o federalismo? (Que € um Sistema mais raro do
gue se pensa, de facto apenas cercade umatrintena
de Paises 0 adopta).

Fundamental mente, trés coisas.

“Primo”, o Executivo Federal tem sempre
competéncias exclusivas nos dominios de Defesa,
Negocios Estrangeiros, Moeda, e Justica ao nivel
Supremo. Nosda Educagéo e Cultura, daEconomia,
da Administracéo Publica, é varidvel o ambito da
sua intervencao (cada caso € um caso); mas 0
essencia équeexista, naexpressao feliz de Gaetano
Salvemini, uma clara “distincdo entre “descen-
tralizacdo administrativa’ e “reconstrucéo das
autonomias locais’. (In Federalismo e Autonomia
in Italia dall Unit4 a Oggi, ed. Laterza, Roma-
Bari, 1995).

“Secundo’, ha duas Camaras Federais. Uma,
com um numero de eleitos por Estado funcéo da
sua populagéo (a Camara Baixa). Outra (a Camara
Alta), com 0 mesmo nimero de eleitos por cada
Estado (regra que pode sofrer modul agéo; um caso
puro € o norte-americano, um caso modulado o
alemao).
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Além disso, cada Estado federado tem as suas
proprias Assembleias politicas, e 0 seu préprio
Executivo, escolhido por modos que podem variar
aliasdentro do mesmo Estado Federal de um Estado
federado para o outro. (Exemplo disto € o caso da
Austrdia.)

“Tertio”, o conjunto das Receitas Publicas
resultantes da arrecadacdo fiscal de toda a espécie
atodos o niveis politico-administrativos do Estado
tende aser repartido, pelaviadalegidacdo financeira
mais ou menos complexa e dos seus processos
operativos, emtréshol ostendenciamenteiguais (um
terco, um terco, um terco), entre o nivel Federal, o
nivel Estadual, e o nivel Municipal.

Dai resultam diversos tipos de funcionérios
publicos. O Federal € um Corpo Unico com
jurisdicdo, bem definida, vdlidaem todo o dominio
da Federacdo. O Estadual tem jurisdicdo dentro
apenas de dado Estado federado. E os Corpos de
funcionérios municipaistém estatutos adequados ao
Seu restrito ambito.

A dialéctica tensdo/colaboragdo, entre estes
Corpos, tem provado ser um estimulo da vivéncia
democrética, resultando em mais atencéo aos
desejos, bem-estar e participagdo politica dos
Cidadéos.

7. O verdadeiramente curioso € que um sistema
assim funcionadando resultados anal ogos em casos
historica e étnicamente assaz diferentes.

NaEuropa, quer o caso Suico quer o Germanico
resultaram de um processo histérico afinado ao longo
de oito a dez séculos. Foram as lutas e realidades
contrastantes do Poder Politico e da Economia, e
da Religido e da Histéria, e do Posicionamento
Geogréfico entre putativos Federandos, e delescom
0s paises circundantes, a ajustar os principios
fundacionais. Na Suica houve guerras entre 0s
Cant@es (a tltimafoi no século X1X, quem diria),
até que o gjuste entre tendéncias centripetas e
centrifugas se saldou pelavitériadefinitivadaquel as,
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mas com uma Constituicdo que atentamente as
espartilha pelo recurso a democracia directa
(Referendos) e um espirito civico de vigilancia
constante sobre os El eitos (embebido no cepticismo
ético de pensar que eles tendem por situacdo a
abusar dos poderes neles delegados, e € por isso
necessario sistematizar as medidas estatutario-
-regulamentares que 0s ajudem a nédo cair em
tentacao).

Na Alemanha, o Primeiro Império (“Romano-
Germanico”), era ja uma Federacdo de Estados
muito antes da Confederacdo Helvética, indo de
alguns muito poderosos a meras Cidades-Livres, e
durou mil anos (desde Carlos Magno a Napol edo);
sendo el ectivaaescolhado Imperador, viu o centro
de poder deslocar-se dentro da*“Mitteleuropa’, ou
Europa Central, de uns Estados-€leitores para
outros, segundo o fluxo e refluxo da relacéo de
forcas e aliangas entre eles; mas essa flexibilidade
assegurou um profundo senso de unidade, nacultura
enaconsciénciapopular, no meio deumapluralidade
de solucdes politicas paraumadiversidadeincrivel
de dimensdes e forcas. Com o0 Segundo Império
(“Germénico”) nascido em Versaillesaposavitéria
de 1871, sob hegemonia Prussiana e sem a
participacéo Austriaca, de facto as instituicdes
conservaram ainda tracos federais, mas mais
protocolares que efectivos. ApOs a derrota da
Primeira Grande Guerra, sob a forte Impulsdo da
Franca, eamenor dos Estados Unidos, o Federalismo
Centro-europeu acabaria em 1919 em Versailles
paraaAlemanha. ParaaAustria, aquem seimpedia
areunido as restantes terras germanicas, em Saint
Germain-en--Laye em 1920. Foi preciso esperar o
fim da Segunda Guerra Mundia para que duas
Constituicdes, de exemplar qualidade, revivessem
0 Federalismo ao serem criadas aRepublica Federal
daAlemanha (que por viadel eintegrou aseu tempo
sem sobressaltos as terras do Leste alemao, apds a
Perestroikarussa), e aRepublica Federal Austriaca.
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“Exemplar” ndo é qualificacdo excessiva: tenho para
mim que o primeiro passo paraumadiscussdo séria
do Federalismo na UE deveriacomegar por estudar
e comentar essas duas Leis Fundamentais.

8. Esse estudo deve ser acompanhado pelo do
outro grande exemplo dessa forma de Estado, o
norte-americano.

NosUSA aConstituicdo Federa resultoudedois
factores principais: a insatisfacdo com as
Institui ¢des saidas da Declaracdo deindependéncia,
e 0 persistente trabal ho de reflex&o politicalevado
ao cabo ao longo de oito fecundos meses pelo trio
de Jay, Madison e Hamilton (usando o colectivo
pseudonimo de “Publius’) num jornal de Nova
lorque, que saiu em livro em 1788 com o titulo de
The Federalist Papers (Sempre reeditado, 0 meu
exemplar é de 1987, com preféacio de Kramnick).
Deve-se a maior parte da redaccéo a Hamilton,
romantica figura nova-iorquina que foi o primeiro
Secretario do Tesouro de Washington e morreu em
1804 num estUpido duelo com o primeiro Vice-
-Presidente, Burr. Visava o texto enquadrar o
trabalho da Convencéo que ao cabo de trés anos
de sessbes conseguira redigir e aprovar a Consti-
tuicdo dos Estados Unidos.

Foi um trabalho altamente sofisticado, porgue,
se é nas entrelinhas que o diabo se esconde, pela
inversaéno bem mesurado equilibrio dasfiscdizacbes
e equilibrios (os “checks and balances’) dos varios
Orgaosde Governo, aosvariosniveiseentresi, que
0 espantoso éxito historico desse texto reside.

Pois poder continuar ele a ser vélido, e
aplicavel, com pouquissimos acrescentos (0s
“Ammendments’”), ao longo de dois séculosem que
da jovem ex-col6nia saiu a Nac&o de longe mais
poderosa e préspera do mundo; e ter permitido
sempre integrar na sua cidadania pessoas vindas
de todas as partes do orbe, sem excepcdo de
culturas, linguas, habitos civico-politicos, ragas e
religides; tudo isto no meio do mais continuado e



consciente fluxo de criatividade técnico-econdmica;
e mantendo o radicalismo cidaddo “um homem um
voto” apesar das abissaisdiferencas deriquezaque
surgiam dessa dinémica; por consequéncia com
sistematica capilaridade social em que mais sobe
guem consegue imprimir maior dinamismo ao
conjunto, sgja qual for o seu ponto de partida; isto
tudo, em suma, é um dosfactos mais espantosos da
Histéria Universal. Da primitivaimigracdo anglo-
saxodnica passou-se a germanica e nordica, depois
achinesa, depoisaitalianaegrega, depoisacentro-
europeia e japonesa, depois a hispanica e coreana,
depois a industanica e arabe, depois a das vérias
nacionalidades da ex-URSS, agora com renovada
forca & sul-americana; e assistiu-se a continuada, se
bem que demasiado |enta, subidade protagonismo da
imigracdo africana, forcadamente iniciada, pela
infame via do esclavagismo, ainda antes da
Independéncia. Falar de*cadinho norte-americano”
ndo é usar umafiguraderetérica E prodigio éter-
se dado a acomodacéo efectiva de gente de todas
as origens étnicas e culturais, dentro de uma
Constituicdo Federal concebida no ultimo quartel
do século dezoito. Vaente“ Publius’!

9. Um dos temas alids mais interessantes da
andlise politica € o que se centra no fendmeno da
vitalidade das InstituicBes. porqué umas resistem
ao tempo e outras ndo? porqué a mesma Forma
perdura em certos casos e em certas épocas e em
certos povos, e ndo sobrevive noutros?

Muitos ramos do conhecimento sdo chamados
aanalise e ao debate, sem que por orauma Teoria
abrangente (o “comprehensive” anglo-sax&o)
integre com pertinente nexo todo o conhecido, tudo
0 que a observacdo e a erudicdo foram incansa-
velmente acumulando. Situacdo que sublinham as
tentativas nessa busca, das quais a mais
impressionante no Séc. XX direi quefoi o Opusde
Arnold Toynbee, A Sudy of History, publicado ao
longo detrintaanos (1934 a1961), e cujaerudicao,
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ampliddo devistas, larguezade horizontese agudeza
de juizos continuam de uma frescura inestimavel,
ao longo das suas oito mil paginas e umaduziade
volumes. Passar todavia da andlise historico-
empirica a teorizacdo deductivo-axiomética é
arriscado salto; as “Leis’ que se tentam apurar na
primeira s8o apenas quadros para sistematizacéo
I6gica“aposteriori”; ndo guias seguros de previsio
“apriori” nem de tempos, nem de contelidos, nem
dedesenrolar dos eventos. Quando muito “ oraculos’
no senso da Hélada: avisos cripticos.

10) E assim se fecha o circulo; seria a
universalizagdo dos regimes Federais, no Interior
dos Estados e, mais sonhadoramente, entre eles, o
meio racional de proteger Liberdades e Esséncias
Historicas? serd a sua maneira de visar a
Cooperacdo entre Diferentes a senda angusta da
Paz?

a) Posta assim, a questdo ndo tem sentido. O
Segundo I mpério Germanico, nascido em Versailles
davitoérianaGuerra Franco-Prussianapelaméo de
Bismarck, era um Estado Confederal. 1sso nem
impediu um dos seus membros, aPrussia, deter no
seu seio aclaradominancia, nem de poder prosseguir
apoliticaexternabelicosade que saiu o cataclismo
da grande Guerra de 14/18.

E meio século antesaAméricado Norte sofrera
uma cruel Guerra Civil por muito federais que
fossem as suas raizes histérico-constitucionais.

b) Mais sentido tem inventariar asformas que o
Federalismo pode tomar naestruturacéo politicade
um Estado, nos dias de hoje. S0 muitas, desde a
solucdo Australiana a Austriaca; mais de uma
trintenade Estadoso usam, naverdade, como meio
de conseguir o equilibrio entre as Partes e o Todo
do seu Ente politico. E mesmo um passar derelance
0 olhar por elas mostra-nos uma surpreendente
riqueza de solugdes.

N&o &, obviamente, este escrito o sitio de o fazer;
mas se vier ele a despertar as atengdes de quem
me|é paraestaproblemética, o Autor sente-sefeliz.
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Tanto mais que é um tema algo alheio & nossa
vidauniversitaria.

E queira-se ou ndo, a portucalense confianca
em estarmos de fora deste tipo de questdes, por
terem os Afonsinos e Joaninos tecido este casulo a
Ocidente plantado frente ao Oceano, nossa Unica
porta congénita para 0 Mundo, € coisa de outros
secul os.

As ondas que nos banham sdo hoje tao
continentais como marinhas.

c) E sobretudo o que podera ter sentido €,
descendo das utopias de encontrar férmulas de Paz
perpétua, pdr os olhos criticos do Estudioso das
Ciéncias Sociais no que é um processo fecundo de
organi zar aconvivénciapoliticaentre Grupos socio-
-politicos, que se sentem e querem diferentes, mas
com idénticaforca o querem ser dentro de um Todo
de que todos se reclamam e ao qual desejam
pertencer.

Sera o caminho forcoso em casos desses 0
Federalismo sob qualquer das suas formas?

Af estd uma boa érea de investigacdo e estudo.
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