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“1 dread our own power and our own ambition. |
dread being too much dreaded | ... | Itisridiculousto
say we are not men, and that, as men, we shall never
wish to agrandize ourselves in some way or other |
... | We may say that we shall not abuse this
astounding and hitherto unheard of power. But every
other nation will think we shall abuse it. It is
impossible but that, sooner or | ater, thisstate of things
must produce a combination against us that may
endinour ruin.”
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Os massacres terroristas de 11 de Setembro de
2001 ndo mudaram nadanaestruturade distribuicdo
do poder que define o sistema internacional desde
o fim da Unido Soviéticae daguerrafria.

A posicéo dos Estados Unidos como a Unica
grande poténcia internacional sobrevivente da
competicdo bipolar ndo variou antes e depois dos
atentados da Al-Qaida e, nesse sentido, para a
escolareaistanateoriadasrelagbesinternacionais,
n&o obstante o horror provocado pela barbaridade
do terrorismo pan-islamico, os seus ataques
contra Nova York e Washington ndo deviam ter
conseguéncias estratégicas relevantes.

Porém, a demonstracdo da vulnerabilidade
territorial dos Estados Unidos perante a ameaca
recorrente do terrorismo catastréfico, vincadapela
evocacao repetida de Pearl Harbour, forcou a
comunidade politica norte-americana a voltar
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interessar-se pela politica internacional, aterou a
hierarquia das prioridades na politica externa da
administragéo republicana e tornou possivel e
imperativaarevisio da estratégiainternacional da
ultima das grandes poténcias. Desde o 11 de
Setembro, a democracia norte-americana esta em
guerracontra o terrorismo internacional.

Esse processo marcou também o regresso das
controvérsias politicas e ideol6gicas em torno da
posicao dos Estados Unidosno sistemainternacional,
a sua visao sobre o sentido da histéria e o destino
da primeira poténcia revolucionéria post-colonial .
Esse grande debate, que podiater sido travado logo
no fim da guerra fria, € comparavel aos que
ocorreram na Grande Guerra, nall Guerramundial
e nos primeiros anos da Guerra fria, todos
inseparaveis de viragens decisivas na estratégia
norte-americana e determinantes paraafeiturados
model os inovadores de ordenamento internacional
- 0s modelos complexos de institucionalizacdo
multilateral ou de ordenamento constitucional deuma
sociedadeinternacional, que sdo amarcaespecifica
dos Estados Unidos napoliticainternacional desde
gue o presidente Woodrow Wilson decidiu por fim
a tradicao isolacionista para instaurar a paz
democrética universal - “to make the world safe
for democracy” - e comegar areproducéo daordem
liberal aescalamundial.

O momento imperial 2

O grande debate do post-11 de Setembro pode
ser delimitado por trés conceitos, todos dificeis de
definir e, por regra, impropriamente usados. O mais
origina dostrés, o conceito de unipolaridade, procura
no léxico do realismo estruturalista a formula
estratégicaparaclassificar umasituacéo imprevista
de extremo desequilibrio, sem precedentes na
histéria moderna, em que a preponderancia dos
Estados Unidos os qualifica como uma grande
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poténcia internacional singular. Se essa anomalia
nao for maisdo que um momento brevedeintervalo,
ndo obriga a uma revisdo da teoria das relaces
internacionais, mas a sua duracdo implica,
paradoxalmente, o fim do sistema das grandes
poténcias, por definicéo colectivo ou, emtodo o caso,
plural, e pode até antecipar a transformacéo da
natureza das unidades constituivas do sistema
internacional.

O mais opaco, o conceito de hegemonia, parte
do sentido etimolégico de comando militar para
hesitar entre, por um lado, uma metafora
convenciona da preponderancia internacional de
uma grande poténcia e, por outro lado, uma
metafisica dos costumes, ou umatendéncia paraa
homogeneizacdo total, onde o desaparecimento das
fronteiras entre as dimensdes internas e as
dimensBes externas do sistemainternacional pode
pér em causa as proprias condi¢des da sua
existéncia, como um conjunto de entidades
autébnomas soberanas e separadas que se
reconhecem como tal.

O mais antigo, o conceito de império e, mais
recentemente, o conceito paradoxal de republica
imperial, tem um significado variavel, consoante as
definicbes, que vao desde a referéncia trivial as
extensas responsabilidades internacionais dos
Estados Unidos, como deve ser préprio de qual quer
grande poténcia conservadora, até a representacao
histérica de um imperialismo democratico e aos
limitesdaunificagdo do sistemainternacional, onde
se regressa aos mitos da monarquia universal.

Osexerciciosformais s80 osexerciciosdo poder
. se se encontrar uma chave para o0 enigma da
relacdo entre unipolaridade, hegemoniae império,
talvez se possa compreender se a hegemonia
unipolar corresponde aum momento imperial ou a
umamudancaradical na ordem internacional.
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A virtude unipolar

O conceito de unipolaridade € umaoriginaidade
na escola estruturalista da teoria das relacdes
internacionais. Com efeito, o enunciado canonico
de Kenneth Waltz, que considerao nimero de pélos
depoder essencia paradefinir aestruturado sistema
internacional, ndo admite a possibilidade da sua
reducéo a um unico pélo, formado por uma Unica
grande poténcia:. Paraos neo-realistas waltzianos,
como para uma boa parte dos realistas tout-court,
aanarquiainternacional éoligopolistica, um sistema
de grandes poténcias onde existe mais do que um
centro de poder 2.

A negacdo da unipolaridade parte, simulta-
neamente, de trés pressupostos. Primeiro, resulta
da constatacdo empirica da sua longa auséncia na
histériamoderna, umavez que, desde a Renascenca,
nenhuma grande poténcia dominou, isoladamente,
a politica internacional. Depois, decorre de uma
representacao conservadoradaestruturado sistema
internacional, onde a multipolaridade é uma
constante desde o fim do império romano,
interrompida uma s6 vez pela divisao bipolar da
Guerrafria, cujo fim anunciao regresso irresistivel
acontinuidade multipolarf. Enfim, assume o principio
do equilibrio como 0 mecanismo essencial da
estabilidade do sistemainternacional e, se estetem
“horror ao poder desequilibrado”, tal como a
naturezaao vazior, apreponderanciasolitariadeuma
grande poténcia ndo passa de uma ilusdo e, no
maximo, serd uma fase de transicdo, a espera de
uma coligagdo contréria das outras poténcias para
restaurar a balanca da normalidade. Por outras
palavras, a unipolaridade pode existir como um
tempo ou um modo de transi¢do, ou como um
“momento unipolar”, mas ndo ha lugar na regra
estruturalista para a excepcao unipolar ©.
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Todavia, um certo nimero de neo-realistas
contrapdem ao dogma waltziano a persisténcia da
excepcado norte-americana. Se ateoriadasrel acdes
internacionais é praxeoldgica, deve submeter-se
a essa realidade empirica, cuja saliéncia parece
indiscutivel. Nesse quadro, o conceito de unipola-
ridade define umaestruturado sistemainternacional
em gue existe uma Unica grande poténcia que se
constitui como um polo nadistribuicdointernacional
do poder e cuja preponderancia ndo pode ser
contrabalangada por nenhuma outra poténcia ou
coligacao:.
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Esse estatuto Unico e sem precedentes pertence
aos Estados Unidos, que néo sb passaram a ser -
por desisténcia da Uni&o Soviética, ndo pelas suas
conquistas ou por umaforma classica de expansao
imperial norte-americana- a Uinicagrande poténcia
internacional desde o fim dacompeticédo bipolar. De
facto, os Estados Unidos detém uma vantagem
consideravel sobre todas as outras poténcias
nucleares de escala continental em todas as outras
dimensdes relevantes - estratégicas e militares,
econdémicas e cientificas - tdo impressionante que
forcou um ministro francés dos Negocios
Estrangeirosainventar acategoriade hiperpoténcia
parauso exclusivo dahegemonianorte-americane.

De resto, essa assimetria sem precedentes
corresponde a uma tendéncia constante do sistema
internacional nos Ultimos cem anos, em que uma
parte cada vez maior do poder internaciona esta
nas maos de um nimero cadavez mais pequeno de
grandes poténciase: se a Grande guerraainda opos
uma quantidade de poténcias equivalentes, na Il
Guerramundial ja so existiaumarelativa paridade
entre a Alemanha, a Unido Soviética e os Estados
Unidos, avitériados dois ultimos e o facto nuclear
consolidou a sua hegemonia bipolar, e o fim da
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Guerra fria levou essa |6gica de concentracéo até
aolimite.

A superioridade norte-americananas principais
dimensdes que definem o estatuto de poténcia ndo
€ polémicano debate estratégico, com ressalvados
defensores daimportanciadaUnido Europeiacomo
poténcia econdmica:. Todavia, a questao
fundamental esta na necessidade de mostrar que
essa preponderanciando seresume aumapassagem
conjuntural. Os defensores datese da unipolaridade
reconhecem a pertinéncia das criticas que
representam a unipolaridade como uma forma de
desequilibrio, instavel e precaria, e 0s seus
argumentos mais interessantes procuram,
justamente, demonstrar as condi¢des de durabilidade
da excepcéo norte-americana e daausénciade uma
coligacd@o contra-hegemonica e as virtudes da
unipolaridade como um modelo de estabilidade
internacional.

O momento imperial 5

Desdelogo, aposicao internacional dos Estados
Unidos tem uma certa qualidade histérica, pois o
significado dasualentaemergénciacomo aprincipal
poténcia internacional s6 se revela quando
desaparecem todos os impérios da velha Europaz.
A Uni&o Soviética, como um totalitarismo falhado,
ndo deixou de ser também o Ultimo desses antigos
impérios e, nesse sentido, hd uma certa unidade no
ciclodeguerrasdo século X X. O fim desse processo
da lugar, sendo a um mundo novo, pelo menos a
umanovaformacao historica, naconclusao deuma
segquéncialongainiciadapelarevolugdo fundadora
daindependénciada Uni&o Americana. Os Estados
Unidosséo “thefirst newworld” também no sentido
em que est&o no principio e no fim dessamutagao :
0 antigo regime internacional comegou a desfazer-
se com a secessao das colOnias americanas e 0S
Estados Unidos acabam por ocupar a primeira
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posi ¢&o entre as poténcias num sistemainternacional
onde jan&o existem os antigos i mpérios europeus.

Por outro lado, a preponderéncia norte-
americana nao resulta s6 da concentracdo das
assimetrias, mas também da geografia da
unipolaridade. A identificacdo do lugar dos Estados
Unidos como umailhacontinental, protegida pel os
oceanos dos pantanos da histéria e da tirania,
sinbnimos da velha Europa, foi decisiva na
construcdo da teoria i sol acionista norte-americana
€, neste momento, aparece, paradoxa mente, como
fundamento da sua preponderancia internacional .
Naversdo canonica, como os Estados Unidos cedo
deixaram deter qualquer rival no seu hemisfério, a
fronteiramaritimalibertaaAméricados dilemasde
seguranga que dominam aexisténcia das poténcias
na Europa ou na Asia, e faz com que os norte-
americanos ndo sejam obrigados aintervir, directa
eimediatamente, nas guerras sucessivas das outras
margens. A versdo aggiornata acrescenta que a
distancia e o mar atenuam, substanciamente, as
percepcdes externas da ameaca da hegemonia
norte-americana . Embora a massa oceanica sgja
cadavez menos um obstécul o a projeccado de poder
dos Estados Unidos, para as outras poténcias,
concentradas na Europa e na Asia, essa ameaca
torna-se comparativamente remota perante outras
mais proximas, que resultam dacompeticéo local e
regional. A conjuncao desses factores deve poder
assegurar uma duracao razoavel ao predominio
unipolar : por umlado, émuito dificil contrabalangar
agrande poténcia norte-americana, por outro lado,
SA0 esCcassos 0sincentivos paraas outras poténcias,
dispersaserivaisentres, semobilizarem paraformar
uma coligacdo anti-hegemodnica se os Estados
Unidos nado representarem, ou ndo forem
percepcionados como a principal ameaca a sua
posicéo de poder e ao seu estatuto regional ou
internacional.
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Ha duas condicdes adicionais para consolidar o
status quo unipolar, além da superioridade
estratégica e da geografia da unipolaridade, dos
efeitos moderadores da distancia maritima e das
percepcdes dos Estados Unidos como uma grande
poténciabenigna.

A primeira condicdo, e a mais importante, é a
tendénciaderegionalizacdo eaemergénciaparaela
de complexosregionaisde seguranca, nomeadamente
na Europa, na Asia Oriental e no Médio Oriente,
pois esse modo de divisio do sistemainternacional
representa uma vantagem crucial para os Estados
Unidos »# e para a sua versdo da estratégia de
equilibracé@o externa | offshore balancing | da
poténciamaritima:s. Por um lado, as outras poténcias
tém de se concentrar em afirmar a sua posicdo de
poder relativa dentro do contexto dos equilibrios
estratégicos regionais naEuropa, naAsiaOriental,
no Médio Oriente, ou mesmo inter-regionais, no
perimetro euro-asiatico. Por outro lado, a
competicdo local, regional einter-regional entreas
outras poténcias cria outras tantas oportunidades
para os Estados Unidos se constituirem como o
garante externo e distante de um modelo de
equilibriosregional, ou paradefinirem as estratégias
de alianca necessérias para conter qualquer grande
poténcia emergente que possa ser um desafio a
hegemonia unipolar, ou para perpetuarem estados
de desequilibrio onde esse método pode estabilizar
a sua capacidade de sobre-determinar a balanca
regional.

Os Estados Unidos acumularam uma experiéncia
consideravel em todos esses registos. A Alianca
Atlanticaéumaformainéditadeinstitucionalizar a
sua posicdo como garante da paz separada entre
as poténcias europeias - uma garantia importante
enquanto as teses sobre a paz democrética e o
espirito kantiano ndo demonstrarem asuaeficécia.
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A garantia nuclear norte-americanaem que assenta
a seguranca estratégica do Japdo assegura o
equilibrio bipolar regional com a Chinaelimitaos
riscos de escal ada entre as duas principais poténcia
asiaticas. No Médio Oriente, ainstabilidade estavel
serve tanto para preservar a posi¢do Unica dos
Estados Unidos, simultaneamente aliado de Israel
e damaior parte dos Estados mugulmanos, como
para neutralizar os sucessivos candidatos a
hegemoniaregional eaunificacdo pan-arabe ou pan-
islamica, desde o Egipto ao Iraque.

Nesse sentido, a unipolaridade é mais estavel
num sistemainternacional dividido em complexos
regionais de seguranca, onde a necessidade de
manter abalancado poder regional tem precedéncia
sobre o ressentimento sistémico contra a grande
poténciainternacional.

O momento imperial 7

A segunda condicéo depende da qualidade das
estratégias de alianca norte-americanas. A
competi¢do bipolar tinhaavirtude dasimplicidade:
todas as questdes se podiam reduzir a légica da
oposi¢do entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética. O modelo unipolar, onde se tém de
engquadrar as variantes dos sistemas de equilibrio
dos compl exos regionais de seguranca, € muito mais
complicado e pode criar, rapidamente, conflitos
entre as prioridades e os alinhamentos estratégicos
norte-americanos .

Os casos mais evidentes sdo a expansdo da
Alianca Atlantica e a garantia de defesa da
Formosa. No primeiro, a necessidade de consolidar
a comunidade transatlantica e ndo deixar a Unido
Europeiadefinir sozinhaasfronteiras da Europano
post-guerra fria provocou crises sucessivas na
relacdo entre os Estados Unidos e aRuUssia, quando
era igualmente crucial, nos primeiros anos da
transi¢ao, ultrapassar, sendo inverter, adesconfianca
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profunda entre os adversarios da Guerra fria. No
segundo, os compromissos com a Republica da
China, ainda mais importantes desde que Taiwan
se transformou na primeira democracia pluralista
chinesa, representam um perturbador permanente
na relacéo entre os Estados Unidos e a Republica
Popular da China, o Unico competidor estratégico
continental da grande poténcia maritima. Os
préximos casos ndo sdo menaosdificels. See quando
o Iraque passar aser o principal aliado regional dos
Estados Unidos, e aindamais se a ocupacao anglo-
americana conseguir impor aos iraguianos um
regime democrético, a posi¢édo de Israel, o aliado
tradicional, torna-se insustentavel e pode provocar
uma inversdo das aliangas no Médio Oriente. No
outro extremo do “eixo do mal”, a necessidade de
concertar com a China uma estratégia para
desarmar a Coreiado Norte - uma poténcianuclear
renegada parti cularmente perigosa- pode ter como
efeito criar umadindmicade unificac&o peninsular
cuja condicdo seja a retirada das forcas militares
norte-americanas, um objectivo permanente da
principal poténcia asiética, que pode substituir os
Estados Unidos como o garante da integridade
coreana.

A complexidade dasaliancasno sistemaunipolar,
gue seriaum desafio para o proprio Bismarck, tem
como alternativaclassicao model o de Castlereagh,
gue procurou consolidar a preeminéncia da Gra-
Bretanha pela concertacéo entre as grandes
poténcias.

O momento imperial 8

A diplomaciadas grandes poténcias, ausente da
politicainternaciona durante o século XX, regressou
no fim da Guerrafria e foi decisiva na unificagéo
da Alemanha, na guerra do Golfo e nas crises
sucessivas de decomposicéo da Unido Soviética,
bem como durante a década de transicéo,
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designadamente nas guerras balcénicas, que
puseram duramente a prova as relacdes entre 0s
Estados Unidos, aRussiae aAlemanha. Depoisdo
11 de Setembro, a campanha contra o terrorismo
internacional ndo so reclama o empenho directo de
todas as grandes poténcias, como revelou a
existéncia de um forte interesse de seguranca
comum entre os Estados Unidos, aRuUssia, aChina
ealndia

A unipolaridade ndo representa uma estrutura
hierarquica, ou umsistemaimperial, ondeexisteuma
Unica grande poténcia : a existéncia de um Unico
polo de poder resultadapreponderanciaexcepcional
de umagrande poténcia, ndo exclui aexisténciade
outras poténcias . Nesse quadro, a unipolaridade
multi-regional é mais estével se puder assentar um
guadro, ou mesmo um regime de concertacéo entre
agrande poténciainternacional e asoutras grandes
poténcias, que s&o as principais poténciasregionais.

Naturalmente, os defensores da tese da
unipolaridade como um regime estavel e virtuoso
presumem que os Estados Unidos sdo 0 seu garante
indispensavel e uma poténcia conservadora. A
permanéncia do estatuto unipolar depende da
capacidade norte-americana para reproduzir o
status quo internacional que estabeleceu a
preponderancia da ultima grande poténcia
internacional. Porém, ha sinais fortes de que os
Estados Unidos podem ceder a uma tentacdo
revisionista.

O impulso da resposta ao 11 de Setembro
revel ou ndo so aforte determinacdo necessariapara
restaurar o prestigio internacional e asegurancados
Estados Unidos, postos em causa pelo terrorismo
pan-isl@mico, mas também uma vontade de mudar
0 sistema internacional. Ainda € demasiado cedo
parase poder dizer se essavontade estacircunscrita
a um circulo restrito de decisores, marcados pela
ideologiado internacionalismo democrético, ou seé
mais profunda e ja estainscrita numa estratégia de



seguranga nacional e, portanto, deve ser tomada
como umaorientacao duravel.

O momento imperial 9

No ultimo caso, a percepcdo de que os Estados
Unidos setornaram umapoténciarevisionistaetém
uma estratégia de mudanca revolucionaria dos
equilibriosinternacionais e regionais, bem como a
determinac&o derecorrer ao emprego daforcapara
impor essa linha, altera os pressupostos da tese da
estabilidade unipolar, assente no dominio tranquilo
de umagrande poténcia benevolente, relutante em
intervir nos conflitos que ndo constituam uma
ameaga Séria aos seus interesses estratégicos.

Mas essaalteracao radical podeter consequéncias
opostas, ou um efeito de bandwagoning, em que a
estratégia de mudanca revolucionaria dos Estados
Unidos arrasta consigo um niimero importante de
Estados efortal ece asua preeminénciaunipolar, ou
um efeito conservador de restauracdo da balanca
do poder, onde umamaioriadas poténciasrelevantes,
perante a ameaca a sobrevivéncia dos seus regimes
politicos ou ao seu estatuto internacional, tenta
sobrepor-se ao revisionismo norte-americano.

Asduas possibilidades, deresto, apareceram no
processo que culminou com ainvasdo do Irague. A
tendénciaparacontrabalancar aposi¢ao dos Estados
Unidos exprimiu-se, em Marco de 2003, quando a
Alemanha, a Franca, a Russia e a China se
recusaram a legitimar formamente, no Conselho
de Seguranca das Nacbes Unidas, a decisio norte-
americana de lancar uma guerra preventiva contra
o Iraque. Mas a 0posi¢ao dos quatro eravariavel e
os Estados Unidos conseguiram desfazer o
alinhamento, seguindo a linha anunciada por
Condoleezza Rice - “punish France, forget
Germany, forgive Russia” - e, seis meses depois,
aRussiajatinhamudado de campo.

O Momento Imperial

Uma estratégia revisionista pode consolidar,
conjunturalmente, o estatuto unipolar daRepublica
norte-americana mas as virtudes da unipolaridade
s6 podem condirmar-se se os Estados Unidos
permanecerem como uma poténcia conservadora
e se empenharem na defesa da estabilidade.

O momento imperial 10

A hegemonia constitucional

O conceito de hegemonia é mais fluido e
indeterminado do que o mapa ou a contabilidade
dos polos do sistema internacional, muito embora
tenha afinidades 6bvias com o conceito de
unipolaridade.

No sentido estrito, classico e etimoldgico, a
hegemonia significa o comando da forca militar.
Nsse caso, os Estados Unidos sdo, sem divida, a
poténciahegemdnica, como o demonstraram depois
de Pearl Harbour e até ao fim daguerrafriae, uma
vez mais, na campanha anti-terrorista e nainvasio
do Iraque, aparentemente necessarias para
defender areputacéo de invencibilidade das armas
americanas. Dito isto, essa hegemonia militar,
evidente nas estatisticas e no campo de batalha,
tem uma traducdo estratégica limitada, sobretudo
pela presenca de um certo nimero de outras
poténcias nucleares, entre asquais pel 0 menosuma,
aRdUssia, detém ainda uma capacidade material de
dissuasdo estratégica nesse dominio crucial.

No sentido lato, moderno e dialéctico, ateoria
da hegemonia marca um encontro entre as escolas
neo-marxista, realistaeliberal-institucionalistadas
relagdes internacionais. Os marxistas gramscianos
e o0s redlistas convergem na procura dos modos
estaveis da metamorfose da for¢ca em autoridade
politica e relinem-se ambos aos institucionalistas
liberais paradefinir os model os de ordenamento que
possam transformar as formas primitivas de
competicdo entre os Estados numa anarquia mais
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temperada e dar lugar a uma sociedade interna-
ciond.

Para os marxistas modernos, a hegemonia é
umaforma estavel e duradoura de dominagéo, que
depende da capaci dade das forgcas dominantes para
evitar 0 exercicio da violéncia pela pratica do
COmpromisso, cujo pressuposto, na férmula de
Antonio Gramsci, é a*“ passagem da estrutura para
a esfera das super-estruturas’, de modo a garantir
o contrdle dos aparel hos ideol 6gicos que moldam
0s valores, as hormas e 0s comportamentos numa
sociedade moderna ou no sistema internacional .
Por outras palavras, num |éxico mais weberiano, a
hegemoniaéumaformade poder cujalegitimidade
éreconhecida, ou um sistemapolitico onde, nafrase
de Rousseau, a forca se transforma em direito e a
obediéncia se tornaum dever.

O momento imperial 11

A teoriarealistadahegemonia, segundo Robert
Gilpin®, descreve o ciclo de ascensio e declinio de
uma grande poténcia que, na sequéncia da vitoria
numagrande guerra, tem aoportunidade de construir,
a sua imagem e semelhanca, um modelo de
ordenamento internaciona para consolidar a sua
posicdo no cimo da hierarquia internacional. A
estabilidade desse estatuto depende, sobretudo, do
poder da poténcia hegemdnica, mas pode ser
consolidada pel as qualidades politicas do seu modelo
de ordenamento, na medida em que este seja
reconhecido como legitimo. A Gra-Bretanha e 0s
Estados Unidos sdo dois exemplos de poténcias
vitoriosas que impuseram uma ordem estével e
duradoura, assente no direito e em instituicbes
multilaterals, querestringem o seu proprio poder para
prolongar o ciclo hegemanico.

No caso norte-americano, esse ciclo foi estranha-
mente dado por findo nas vésperas da sua vitoria
decisiva - a terceira em menos de cem anos -,
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quando aUni&o Soviéticadesi stiu de ser umimpério»
. Passada a surpresa, os representantes da escola
liberd-ingtitucionalistadecidiram queofim daGuerra
fria demonstrava a vitoria definitiva do modelo de
ordenamento edificado pel os Estados Unidos entre
ofimdall Guerramundial e o principio daguerra
fria

O “sistema americano”, na versdo de John
Ikenberry, resulta de dois exercicios paralelos de
ordenamento internacional : por um lado, uma
estratégiacléassi cade contengdo daUnido Soviética,
assente numagrande coligagdo anticomunistae, por
outro lado, uma estratégiainovadora de integracéo
politicae econdémicaparaorganizar asrelagdesentre
as democracias ocidentais. Desse modo, a ordem
dominante € dual e as suas duas partes assentam
em principiosopostosz. A parterealistaprolongaa
Guerra fria e garante a seguranca estratégica dos
aliados europeus e asiéticos dos Estados Unidos,
bem como o seu acesso as universidades, as
tecnologias e aos mercados norte-americanos, em
contrapartida os parceiros prestam apoio
diplomético, politico e econ6mico a poténcia
hegemonica. A parteliberal prolongaBretton \Woods
e 0 Plano Marshall e procura conter as incertezas
do poder dos Estados Unidos : 0s europeus e 0s
asiaticos aceitam a hegemonia norte-americana e
0 Seu sistemaestratégico, politico e econémico, em
contrapartida os Estados Unidos aceitam uma
vinculagcdo aos seus aliados, no quadro de uma
coligacdo institucionalizada onde se integram o
conjunto das democracias pluralistas.

O momento imperial 12

O modelo liberal pode responder a necessidade
de conter o poder daprincipal poténciainternaciona
por duas ordens de razées. Por um lado, os Estados
Unidos sdo um regime demacrético e as assimetrias
de poder parecem ser menos ameacadoras e



desestabilizadoras nas relagdes entre democracias
: aabertura politica, a previsibilidade do processo
dedecisio e adivisio de poderes no sistemapolitico
norte-americano atenuam os efeitos da incerteza
acerca do comportamento da grande poténcia e
asseguram aos Estados menores uma certa
capacidade de intervir no processo de tomada de
decisdes norte-americano. Por outro lado, a
hegemonia norte-americana esta inscrita numa
arquitectura complexade institui¢cbes multilaterais
- inventadas peladiplomacianorte-americanae que
reproduzem o model o palitico dos Estados Unidos -
, Cujas regras impdem limites consideraveis ao
exercicio da soberania da principal poténcia e
integrar o conjunto dos Estados naordem liberal : a
AliancaAtlanticaéo melhor exemplo dacriatividade
do “sistema americano”, que transformou uma
alianca num quadro institucional vinculativo onde
se formou a comunidade politica das democracias
ocidentais.

A combinagao entre a preponderancia unipolar
de umagrande poténciademocréticae o seu modelo
internacional de ordenamento liberal fazem do
“sistemaamericano” o caso exemplar dahegemonia
gramsciana : os Estados Unidos néo tém rival no
campo da forca estratégica militar, definem das
regras e das instituicdes legitimas do sistema
internacional en&o hanenhumaalternativarelevante
a ordem liberal. Em termos marxistas, € um
paradigma da dominacao organica estavel, onde o
contrdle dos aparelhos ideol 6gicos produtores de
valores e normas representa um instrumento
decisivo de homogeneizac&o politica, econdmicae
social, essencia para areproducdo sistémica.

Os liberais-institucionalistas seguem por esse
caminho, quando completam asuaclassificacéo dos
tipos-ideais de ordenamento internacional com o
model o constitucional. Trata-se de umaordem post-
hegemonica, cuja estabilidade deixa de depender
dademonstracdo daforcado poder, ou do exercicio
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militar da supremacia estratégica da poténcia
dominante e resulta da natureza vinculativa das
regras, das normas e das instituicdes que
subordinam o conjunto dos Estados, replicando no
sistema internacional o modelo constitucional dos
sistemas politicos internos. A ordem liberal do
“sistema americano”, que sobreviveu ao fim da
guerra fria, contra todas as previsdes da escola
realista, prefigura essa tendéncia para uma forma
de ordenamento constitucional do sistema
internacional z.

O momento imperial 13

Essaordem internaciona emergente, umaforma
possivel de hegemonia constitucional, entrou em
crise no dia 11 de Setembro.

Desde logo, a surpresa do ataque terrorista
correspondeu a surpresa da resposta norte-
americana : uma administracéo republicana
conservadora, notoriamente oposta ao
intervencionismo internacionalista dos seus
predecessores democratas liberais, mudou de
estratégia, de um dia para o outro, e revelou-se
disposta atravar umaguerra, por todos os meios e
em todos os terrenos, contra o terrorismo
internacional, com um nUmero muito restrito de
aliados, escolhidos por si, caso a caso, para cada
misséo z. Quando as Nagdes Unidas proclamaram,
no dia 12 de Setembro, o direito delegitima defesa
dos Estados Unidos para responder a agressdo
terrorista, os norte-americanos disseram que esse
direito Ihes pertencia e ndo precisava de ser
reconhecido. Quando a Alianga Atlantica invocou
solenemente, pela primeira vez na sua histéria, o
mecanismo legal dadefesacolectivaparase colocar
ao lado dos Estados Unidos na luta contra a rede
terrorista da Al Qaida, as autoridades norte-
americanas responderam que ndo precisavam da
Organizacdo do Tratado do Atléantico Norte. Quando
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a comunidade internacional se declarou
unanimemente pronta a apoiar a luta contra o
terrorismo - embora sem conseguir chegar a uma
definicdo de terrorismo ... - os Estados Unidos
passaram por cima desse coro e ndo hesitaram em
dividir os seus aliados ao decidir uma guerra
preventiva contra o Iraque. Os principios de
previsibilidade, as regras de consulta, o direito
internacional e o multilateralismo ficaram todos
suspensos a beneficio de inventérios futuros.

Ha trés hipoéteses que se devem colocar para
tentar compreender a natureza da crise do modelo
liberal. Uma, saber se se trata de um intervalo,
imposto pelaguerracontrao terrorismo, um estado
de necessidade em que prevalece um regime de
excepcdo. Outra, se se trata de uma estratégia de
resposta a uma oportunidade irresistivel de
reconstituir o sistemainternacional para o adaptar
ao regime da hegemonia unipolar. A Ultima, se se
trata de uma mudanca mais profunda, cujas raizes
sedevem procurar naevolucdo internadasociedade
e do regime politico norte-americano.

O momento imperial 14

A primeirahip6tese ndo pode ser excluida. O 11
de Setembro exige uma resposta decisiva para
restaurar, sem margem de divida, a reputacéo e o
prestigio internacional dos Estados Unidos, sem os
guais a poténcia hegemonicando tem as condicdes
para assegurar a estabilidade o sistema
internacional . Nesse sentido, arudeza dacampanha
anti-terrorista, aintervencéo armada para destituir
ateocraciaafegdeatiraniairaquiana, ou aviolagdo
continuada da legalidade no caso dos presos de
Guantanamo, podem ser interpretadas como meios
de dissuasdo indispensaveis para recuperar a
seguranca interna e a credibilidade externa dos
Estados Unidos, postas em causa quando o
terrorismo pan-islémico atingiu as Twin Towerseo
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Pentagono. Por outraspalavras, seo 11 de Setembro
se repetir, € provavel que a ordem liberal nédo
sobrevivano sistemainternacional, e se seimpedir
a sua repeticdo, 0 regresso ao status quo ante ndo
€ impossivel. No entanto, 0 regresso a politica da
forcaprovocaumacrise delegitimidade do modelo
liberal, como resultadadivisio entre asdemocracias
ocidentais e dagrande mobilizac&o contraaguerra
iraquiana num namero importante de paises
europeus, cujos efeitos podem persistir e prejudicar
a credibilidade da hegemonia benigna dos Estados
Unidos=.

A segunda hipotese parece a mais provavel =.
Osinstitucionalistas|iberaisinsistem no sucesso da
permanénciadaordem daguerrafriadepoisdo fim
da competicéo bipolar, que atribuem as qualidades
excepcionais do “sistema americano”. Essa
narrativa, porém, tem o defeito de ndo ter defeitos
e pressupde uma relagdo demasiado linear entre a
invencdo do modelo liberal no fim da Il Guerra
mundial e a vitoria dos Estados Unidos contra a
Unido Soviética. A versao liberal ndo reconhece que
as condicBes excepcionais do fim da guerra fria -
um caso inédito de mudanca répida e pacifica dos
equilibriosinternacionais= - também podem explicar
acontinuidade do modelo internacional. Primeiro, o
método do fim da guerra fria assentou na
concertacé@o entre os Estados Unidos e a Uniéo
Soviética, indispensavel paraimpedir umaruptura
violenta, equivalente ao fim de uma guerra
convencional, massem aqual eradificil comecar a
edificar ex novo outra ordem internacional.
Segundo, as regras e as instituicdes existentes
serviram para garantir os acordos do fim daguerra
fria, incluindo aunificaco daAlemanha. Terceiro,
o facto de a primeira guerra contra o Iraque ter
sido travada sob a bandeira das Nacfes Unidas e
sem oposicdo de nenhum dos membros
permanentes do Conselho de Seguranca, também
jogou afavor da continuidade. Os Estados Unidos



n&o tiveram nenhuma oportunidade para rever o
modelo de ordenamento internacional no fim da
guerrafria

O momento imperial 15

Dito isto, a continuidade nem sempre foi
exemplar durante a década de transicdo do post-
guerra fria. A concertacdo entre as grandes
poténcias, ausente do periodo daguerrafria, tornou-
se corrente, por exemplo nos acordos para o
desarmamento nuclear da Ucrania ou nas guerras
balcanicas, em quadros ad hoc, & margem das
instituicdes multilaterais. A intervencdo militar da
Organizacao do Tratado do Atlantico Norte contra
a Sérvia e no Kosovo, em resposta a uma
emergéncia humanitaria, veio pér em causa o
principio da soberania interna dos Estados - um
principio constitucional da ordem liberal. Essa
intervencao foi uma guerra preventiva, sem
autorizacdo expressado Consel ho de Segurancadas
Nagbes Unidas, que aratificou post hoc. Em 1994,
aadministracdo democrataavaliou-se anecessidade
de uma guerra preventiva para desarmar a Coreia
do Norte. Os Estados Unidos, nesses bons tempos,
s6 aceitavam o principio dasubordinacdo asregras
dodireitointernacional quando tal coincidiacomo
interesse nacional norte-americano : a divisa de
MadeleineAlbright era“multilateral when we can,
unilateral when we must”. Nessesvarios sentidos,
os sinais de mudanca acumularam-se e prepararam
aviragem do post-11 de Setembro .

N&o obstante, o 11 de Setembro criou as
condi¢des internas e externas indispensaveis e
irrepetiveis para a revisao norte-americana do seu
modelo de ordenamento. Essa estratégia de
mudanca, todavia, ndo é obrigatoriamente uma
estratégiarevolucionariaeimperiaistaparadestruir
as Nagdes Unidas, desfazer a Alianca Atlantica e
impor pelaforgaaosincréusademocraciapluralista
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de tipo ocidental. Pelo contrario, ha muitas coisas
no modelo internacional que sdo indefensaveis e
devem ser emendadas, acomecar pelacomposi¢ao
dos membros permanentes do Conselho de
Seguranca, um arcaismo ridiculo. A defesa
intransigente daordem liberal contraos maleficios
da administracdo republicana é um programa que
s6 faz sentido para os tenentes mais dogméticos do
“sistema americano”, embora tenham fundamento
0S argumentos que apontam para uma tendéncia
revisionista e 0s seus perigos : ndo € possivel
governar o sistema internacional sem aliancas
estéveis, ndo ha boas aternativas a instituciona-
lizacdo dasrel acBes entre as grandes poténcias, ndo
€ sensato estabel ecer aguerrapreventivacomo uma
doutrina de intervencéo e ndo tem qualquer
credibilidade uma estratégia de destruicdo das
tiranias=.

O momento imperial 16

A terceira hipotese é amais complicada. Todos
podem reconhecer que atragédiado 11 de Setembro
provocou um sobressalto civico admiravel, onde a
comunidade politica norte-americana mostrou as
suas mel hores qualidades de confianga, coragem e
solidariedade. A unidade nacional na luta anti-
terrorista e 0 apoio sustentado as invasfes do
Afeganistdo e do Irague, ndo obstante um nimero
crescente de baixas norte-americanas, sd0 sinais
de uma forte coesdo interna. A administracéo
republicanacontinuaater do seulado amaioriada
opinido na campanha contra o terrorismo
internacional, sem que isso diminua em nada o
pluralismo e acompeticéo democréticanos Estados
Unidos, como mostram as sondagens sobre a
préxima eleicdo presidencial, que anunciam uma
luta cerrada entre os candidatos democrata e
republicano.

No entanto, persiste uma ddvida. No principio
do“momento unipolar”, o principa obstaculo auma
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estratégiamai sintervencionistados Estados Unidos
foi o desinteresse daopinido publica. Umavez ganha
a guerra fria, a politica internacional passou para
segundo plano nas prioridades dademocracianorte-
americana. Depois do 11 de Setembro, a situacéo
voltou a mudar, mas num contexto ambiguo : na
Guerra fria, os Estados Unidos lutavam pela
liberdade, em conjunto com todas as democracias,
contra uma grande poténcia totalitaria detestavel,
mas agora 0s norte-americanos podem perguntar,
perante aagressao brutal do terrorismo transnacional,
por que razéo ndo gostam de nds ?».

Searesposta setraduzir num ensimesmamento,
num recuo interior, isso podeimplicar, aprazo, um
neo-isolacionismo, cujas consequéncias nao seréo
menos radicais para a sobrevivéncia da hegemonia
condtitucional e daordem liberal do que astentacdes
imperials.

O momento imperial 17

A ficgdo imperial

A questdo imperial é a mais interessante. Nao
havia um debate sobre este tema nos Estados
Unidos, nem naEuropa, desde aguerrado Vietnam
e, tal como nos anos sessenta, ha duas linhas
principais nesse debate. Por um lado, aindignacéo
da esquerda e dos liberais contra o “império da
forca” e aameaca de destruicéo do proprio modelo
institucional de ordenamento liberal criado pelos
Estados Unidos entre o fim dall Guerramundial e
a Guerra fria . Por outro lado, o entusiasmo da
direitae dos conservadores perante apossibilidade
da Republica norte-americana deixar de negar a
Suanatureza, ou asuavocacdo original e profunda,
eassumir urbi et orbi asvirtudesdo “imperialismo
democratico” =. Raramente houve tanta unidade,
s6 levemente perturbada pela variacéo original de
uma terceira forca que explica as estratégias
imperiais dos Estados Unidos como uma
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irracionalidade tipica do declinio de umagrande
poténcia =.

Haum consenso solido entre os que definem os
Estados Unidos como um império : trata-se de uma
excepcan, pois 0 império norte-americano ndo pode
ser comparado nem com o0simpérios cléssicos, nem
sequer com 0s impérios, mais breves e tentativos,
da Europa novecentista, passem as afinidades
possiveis entre 0s impérios maritimos. Desse modo,
0império norte-americano é sempre um império com
adjectivos : é virtua, ou informal, ou benigno, ou
compulsivo, ou incoerente, ou democrético, ouliberd,
tudo menos um império tout court =.

Defacto, os Estados Unidos ndo sdo umimpério
tout court, ndo por serem excepcionais mas por
ndo serem um império. Desde logo, a sua
preponderanciaresultamais dafraquezadosoutros
do que dasuaforc¢a- o regime comunistarusso ndo
se suicidou por causa da expansdo militar ou de
uma invasdo norte-americana, se as poténcias
europeias tivessem interpretado a sua vitéria na
guerra fria como uma ameaca ndo deviam ter
reduzido os seus orcamentos de defesa e acumulado
atrasosirrecuperaveisnastecnol ogias militares. Por
outro lado, a principal poténcia internaciona néo
domina os outros Estados, a comegar pelos seus
aliados e incluindo os mais dependentes, como 0
demonstra a recusa da Turquia em participar ao
lado dos norte-americanos naguerrairaguiana. Por
ultimo, e sobretudo, a vontade imperial da
comunidade politica norte-americana continua por
demonstrar e, paraseimpor, teriade provocar uma
mudanca profunda do regime e da cultura
democrética dos Estados Unidos.

O momento imperial 18
H4, porém, uma hipétese alternativa sobre a

ressurgéncia imperial gue ndo repete os lugares
comuns do debate convencional sobre a politica



norte-americana. Nessa versdo a ordem liberal é
apresentada como a restauracdo do imperium da
republica europeia oitocentista e o império
republicano do século XXI seria a reproducdo da
republicailuminista, aordem kantianaque regressa,
depois do fim de um ciclo terrivel de guerras e
revolucdes, protegida pelahegemoniainternacional
dos Estados Unidos . Por outras pal avras, passe a
ironia, a nova ordem imperial é avelha Europa, o
imperium republicano, com um centro imperial e
umaordem constitucional que seestendeamdlltiplos
territorios, incluindo, certamente, o conjunto dos
Estados onde reinaapaz separadadas democracias
liberais.

Essa formulag&o tem um problema dogmético.
S6 hadoistipos-ideaisde ordenamentointernacional
- ahierarquia e aanarquia. O primeiro correponde
ao model o do império, em que o centro impde asua
autoridade, com maior ou menor legitimidade, as
outras unidades politicas territoriais, cuja
subordinacg&o torna possivel a unificagdo de um
sistemamundial. O segundo corresponde ao modelo
do sistemainternacional, fragmentado em unidades
separadas auténomas, mais ou menos soberanas.
Entre os dois extremos, existem multiplas formas
de ordenamento, passando por anarquias
variavelmente temperadas e outras sociedades
internacionais lockeanas. Consoante o0 tempo e 0
modo, o0s sistemas internacionais conhecidos
correspondem a essas formulas intermédias, mas
no continuum que liga o pesadelo da bestialidade
hobbesiana & harmonia universal kantiana ndo ha
lugar para uma ordem imperial formada por uma
pluralidade de Estadosindependentes: asoberania
doimpério €, por definicdo, universal eexclusiva, a
autonomia soberana dos Estados implica uma
fragmentac&o anérquica, incompativel, também por
definic&o, com ahierarquiaimperial.

Nese sentido, o velho imperium da republica
europeiade Burke e Montesguieu € um ndo-império
e 0 império liberal norte-americano é umaficcéo.
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O momento imperial 19

Tocqueville dizia que nas aristocracias havia
poucas palavras novas por haver poucas coisas
novas e nas democracias se usavam palavras velhas
para as coisas novas : “Les peuples démocra-
tiques, en doublant ainsi le sens d’un mot, rendent
quelquefois douteux celui qu’ils lui laissent et
celui qu'ils lui donnent” =. E possivel que segja
preciso inventar um conceito novo para a prepon-
deréncia internacional dos Estados Unidos, mas
guando seusaumapaavravelhaparaa classificar,
0 conceito de império torna-se opaco.

Para la do exercicio das definicdes, que nunca
sedeveconsiderar irrelevante, ficaaimpresséo forte
de um momento imperial, imposta pelaspalavrase
pelos actos da administracdo norte-americana,
sobretudo desde 0 11 de Setembro.

Desde logo, mau grado os sinais antecipadores
das mudancas, o contraste entre a comparativa
contencao dos Estados Unidos na primeira década
do post-guerra e adinamicamilitante dacampanha
contra o terrorismo internacional, incluindo as
invasdes do Afeganistéo e do Iraque, com ou sem
consentimento do Conselho de Seguranca das
NacBes Unidas, forca o reconhecimento de um
momento imperial. Por certo, ndo € o primeiro na
suahistéria: aUni&o Americanaconstituiu-se com
a forte determinacéo de se expandir, como o
demonstraram a aquisi¢do da L ouisiana, em 1803,
aguerrade 1812 e, mais tarde, as guerras contra o
México. No mesmo sentido, o partidoimperial, com
Theodore Roosevelt, comandou a politica norte-
americana no final do século X1X, entre a guerra
contra a Espanha, a ocupacdo das Filipinas, a
construcéo do Canal do Panama e a revisao da
doutrina Monroe. Na Grande Guerra, a tese
internacionalistade Woodrow Wilson, quejustificou
a entrada na guerra com o programa da paz
democrética e a formacdo da Sociedade das
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Nacdes, revelou uma concepcdo milenarista e
universalista sobre a missdo dos Estados Unidos.
Essa visdo profunda reproduziu-se, no fim da Il
Guerramundial, primeiro com Franklin Roosevelt,
a Carta do Atléantico, as instituicdes de Bretton
Woods e a Organi zacdo das Nagdes Unidas, depois
com a doutrina Truman, no sentido em que a
estratégia de contencao da Unido Soviética
assentavanauni &o das democracias ocidentais, bem
como no fim da guerra fria, que confirmou o
programawilsoniano como 0 modo de legitimacéo
da crescente projeccdo e da hegemonia unipolar
dos Estados Unidos.

O momento imperial 20

H& um padréo nessa sequéncia : uma vez
completada a demarcacdo do seu territério no
continente americano, os Estados Unidos recuaram
sempre perante atentacdo imperial. Nao quiseram
receber Cuba, nem colonizar as Filipinas, nem
ocupar permanentemente nenhuma das republicas
latino-americanas onde se sentiam obrigados a
intervir com regularidade, ndo quiseram ficar na
Europa no fim da Grande guerra, e s6 em
circunstancias extremas foi possivel impor a sua
permanéncia militar nas linhas de demarcacéo
bipolar, durante aguerrafria, nostermosdosacordos
multilaterais e bil aterais que definem a suarel acéo
com os aliados europeus, na frente ocidental, e o
Japdo, a Coreia do Sul e a Formosa, na frente
oriental. Mas ndo ha nenhuma garantia de que esse
reflexo de contencdo se repita sempre e em cada
caso.

Por outro lado, a nova doutrina de seguranca
nacional | 36 | tem um enunciado imperial, quando
declara uma oposi¢do incondicional dos Estados
Unidos ao terrorismo e as tiranias. A tese do
internacionalismo democrético, proposta por um
Presidente republicano e conservador, evocaavisio
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liberal wilsoniana - um “wilsonisme botté”, um
“wilsonismo de botas cardadas’, na formula de
Pierre Hassner -, onde o fim defintivo daguerra, a
paz democrética e 0 cumprimento da misséo
internacional dos Estados Unidosformam um todo
indissociavel. Porém, a traducéo desse principio
admirével num programa estratégico consequente
significaria uma revolucdo nas relacGes
internacionais e um estado de guerra permanente,
tipico de uma poténcia imperial revisionista e
incompativel com as responsabilidades de uma
grande poténcia conservadora na garantia de um
ordenamento estavel. No mesmo sentido, colocar a
estratégia norte-americana de neutralizacdo dos
programas de armas de destrui¢cdo massica no
Iraque, no Ir&o e naCoreiado Norte - um objectivo
partilhado por todas as pessoas de bom senso - sob
0 signo da luta contra o “Eixo do mal” implica
transportar para o campo das relacdes entre os
Estados uma luta infinita entre o bem e o mal e,
portanto, recusar 0s limites impostos nas relactes
internacionais pelal6gicadosinteresses nacionais.
Naturalmente, a retérica politica, sobretudo nas
democracias, pode querer dizer exactamente o
contrério do que esta a dizer, mas as palavras
também tém consequéncias.

O momento imperial 21

Por dltimo, adoutrinadaguerrapreventiva, que
substitui a doutrina da dissuasdo estratégica,
completa a anulacdo do principio da soberania
westfaliana, jabastante perturbado pel os exercicios
juridicosemilitares deingerénciahumanitariae de
mudanca dos regimes politicos pela intervencéo
externa das grandes poténcias. Mais umavez, néo se
tratade negar alegitimidade daguerrapreventiva, que
pode ser uma guerra justa e necessaria, com ou
sem ameaca terrorista € com ou sem o selo de
aprovagdo das Nagdes Unidas ou da Alianca



Atlantica#. Porém, transformar aexcepcao imposta
pela necessidade em regra de intervencédo contra
os Estados autocréticos, onde os suspeitos de
desenvolver armas de destruicdo massica séo a
primeiraetapa, pressupde um sistemainternacional
onde o principio da soberania s6 se aplica aos
Estados com regimes democraticos e, mais
rigorosamente, se aplica s6 a quem puder decidir
guais sdo os Estados realmente democraticos.

No limite, afronteiraessencial entre o dominio
interno dos Estados e apoliticainternacional deixa
deexigtir e, desse modo, ficaaberto o caminho para
substituir aanarquiainternacional por umahierarquia
imperial =.

Ha trés tipos de obstéculos a essa deriva. O
primeiro éaresisténciaexternaaldgicaimperial de
umagrande poténcia, cujo sentido relevante sedeve
procurar na definicdo das formulas estratégicas de
equilibrio, bem como das regras e das institui¢coes
internacionaisindispensaveisparalimitar um poder
excessivo e sem contrapesos. O segundo € o
entendimento racional dos limites do poder da
hegemonia unipolar, de resto muito incompleta na
Asiaoriental, e que ndo pode dispensar sempre as
formulas da legitimidade necessérias para a
estabilidade da ordem internacional. O terceiro e o
mais importante é a resiliéncia das instituicdes
republicanas e da comunidade politica norte-
americana, que travou sempre, no passado, as
derivas imperiais dos Estados Unidos. De certo
modo, essainérciaestainscritanafundacéo daunido
americana, que se constituiu contra o dominio
imperial externo e como uma forma de rejeicéo
constitucional dos impérios, reconhecidos pelos
federalistas como os piores inimigos da liberdade.
Se esse contexto ndo perdeu validade, o “império
daliberdade” norte-americano é e continuara a ser,
como avelhaEuropa, um ndo-império.
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Na sua monografia americana, escrita para o
outro debate sobre o império americano, Raymond
Aron explicou gque a diferenca essencial entre a
republicaeoimpério eraoregimepolitico e, sea
sua licdo ainda for valida, enquanto a Republica
imperial norte-americanafor umademocraciapode
ser um quase-império, com um Presidente que é
um quase-imperador, mas ndo é um império, muito
menos umapoténciaimperialista. Seequandoofor,
segundo a previsio de Montesquieu, ndo sobrevive a
democracia: “I’empire perdra la république’.

Resta, pois, aos Estados Unidos e aos seus
aliados encontrar os modos mais avisados para
definir um quadro de seguranca e de estabilidade
onde se possa garantir a sobrevivéncia da
comunidade das democracias. Talvez 0s possam
procurar nas férmulas dos regimes mistos, onde
tenham lugar a unipolaridade norte-americana e a
multipolaridade regional, ahegemoniados Estados
Unidos e o concerto entre as grandes poténcias, a
forca da principal poténcia internacional e a
legitimidade daordem liberal.
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