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Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

Para chegar a aquisicdo do conceito universal, o
caminho é o indutivo. De definicdes de valor
limitado passa-se a definigdes menos imprecisas até
chegar a definicdo adequada. Socrates preocupava-
se mais em definir os conceitos universais de justica,
de bem, de felicidade e de virtude, ou seja, 0s
conceitos éticos. A moralidade, segundo ele,
identifica-se com conhecimento, pois a sabedoria é
virtude e a virtude identifica-se com a sabedoria. O
vicio, por sua vez, é ignorancia.

Em resumo, Socrates, com seu método, usou o
conceito, a inducdo e a tecnica do raciocinio,
colocando as bases que levardo, mais tarde, a
descoberta da légica. (ZILLES, 2006, p.69)
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RESUMO

No exercicio docente de logica (algoritmo) e linguagem de computacéo, ao longo
dos anos constatamos que sdo elevados os indices de insucesso no estudo das referidas
disciplinas, problematica comum e tema de pesquisas nas areas da Educacdo, Psicologia e

Informatica.

Existindo um baixo rendimento e evasdo nas referidas disciplina, é possivel que a
maioria dos alunos necessite desenvolver certas habilidades para atingirem o resultado
satisfatorio nesta area de conhecimento.

Durante trés anos foram coletados documentos que registraram o desempenho das
turmas de logica e linguagem de programacao do Instituto Federal de Sergipe, além de uma
pesquisa com os alunos para levantamento do perfil de conhecimentos destes elementos de

l6gica e linguagem de programacéo.

Verificou-se que a dificuldade de aprendizado destes grupos pesquisados repetia-
se nas disciplinas ndo somente na area de informatica mas também em matematica e fisica,

geralmente para 0 mesmo grupo de alunos.

Cremos que nossa investigacdo possa contribuir para uma reflexdo sobre estas
habilidades ndo desenvolvidas pelos discentes, que acaba por gerar insucessos em Varias

disciplinas que se utilizardo principalmente do raciocinio l6gico- matematico.

O aprendizado das disciplinas de Idgica e linguagem computacional parece-nos
gue necessita de um processo de aprendizado denominado pela psicologia cognitiva de
“aprendizagem significativa”. Desta forma, o aprendiz desenvolve um conjunto de ideias
ordenadas e estruturadas, que se baseiam no senso critico-analitico. Este conjunto ordenado e
hierarquico de ideias é que permite compreender e relacionar os elementos de um problema
até que se chegue a uma solucdo codificada em uma linguagem, ou seja, um produto que

permita a automacao computacional, software.

Palavras-chave: Ldgica, algoritmo, linguagem de programacao, computacéo, software,

paradigma, habilidades.
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ABSTRACT

In the teaching exercise of logic (algorithm) and language of computation, over
the years we found that failure rates are high in the study of such disciplines, common and
problematic theme of research in the fields of Education, Psychology and Computer Science.

With a low income and avoidance in these disciplines, it is clear that the teaching
practice needs to be refurbished, as well as most students need to develop certain skills to
achieve satisfactory results in this area of knowledge

During three years documents had been collected that had registered the
performance of the logic groups and programming language of the Federal Institute of
Sergipe, beyond a research with the pupils for survey of the profile of knowledge of these
elements of logic and programming language.

It was found that the difficulty of learning of these groups searched repeated in
disciplines not only in computer science but also in mathematics and physics, usually to the
same group of students.

We believe that our research can contribute to a reflection on these abilities not
developed by students, generating subsequent failures in various disciplines which will use
the same skills, especially when the paradigm requires not only a prompt response and
standardized, but another paradigm that has a set of ideas, with critical and analytical sense of
all the elements of a problem that will be solved, individually and creatively, to reach the
computer automation, software product.

Word-key: Logic, algorithm, programming language, computation, software,

paradigm, abilities.
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1. INTRODUCAO

1.1. Contextualizagdo do estudo, relevancia e proble ma.

O ensino de Algoritmo e Linguagem de Computacéo registra elevados indices de
insucesso. Segundo Chissolucombe et al. (2011, p.2) “No Brasil os indices de reprovagdo
nestas disciplinas, costuma ficar em torno dos 40 e 80%*. Da mesma forma, Esteves et al.
(2007, p.253) afirmam que é uma problematica de aprendizagem que ocorre em todos 0s
paises. Este fendbmeno é tema de pesquisas nas areas das Ciéncias da Educacdo, Psicologia e
Informatica.

A autora Mariangela de Oliveira Gomes Setti em sua tese, O Processo de
Discretizacdo do Raciocinio Matemético na Tradugdo para o Raciocinio Computacional: Um
Estudo de Caso no Ensino/Aprendizagem de Algoritmos, 2009, p.5, contextualiza bem o

problema da aprendizagem da légica computacional.

O ensino e a aprendizagem de algoritmos tém sido objetos de estudo de
diversos grupos de pesquisa. Uma das razBes disso é que a eficacia dos métodos
utilizados pelos educadores, até o presente momento, tem estado muito aquém do
ideal. Pesquisando-se as possiveis causas dos baixos indices de aproveitamento,
observa-se que a maioria dos alunos encontra dificuldades na passagem do
raciocinio intuitivo, ainda que matematico, para o formal computacional. A
construcdo de algoritmos exige do aluno capacidades de abstracdo, de analise e
sintese, de raciocinio combinatério, e os cursos, em geral, carecem de meios
eficazes para que eles trabalhem suas ideias e construam 0 seu proprio
conhecimento.

Segundo Pereira Junior et al. (2005, p.2357) o perfil do aluno mediano é aquele
que é treinado na solucdo de problemas que ja foram vistos. Se o aluno segue o método

proposto pelo docente ou material didatico, chegara a solucéo, por exemplo, de uma equacao.
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No desenvolvimento do raciocinio de légica de programacéo e linguagem computacional, o
estudante terd de compreender o problema, construir a solucdo por meio de conjunto de partes
l6gicas e codificar para o computador através de uma linguagem de programacdo, como
devera ser passo a passo, resolvido o problema. Durante este processo é fundamental retirar os

erros de ldgica e sintaxe da codificacdo, para que se alcance uma solucéo factivel.

Necessario se faz enfatizar que no sistema educativo convencional séo relegados a
um segundo plano a criatividade e a compreensdo, pois sdo desestimulados ou praticamente
eliminados, visto que no modelo tradicional valoriza-se a capacidade de acumular a maior
quantidade possivel de assunto, portanto se prioriza a memorizacao, sem gue sejam exigidas
cognicao e analise critica sobre o objeto de estudo, conforme expbem o autor José Armando

Valente, em sua obra, O Computador na Sociedade do Conhecimento, p.98.

O ensino tradicional e a informatizacdo desse ensino sdo baseados na
transmissdo de informagdo. Neste caso, o professor, como também o computador, é
0 dono do conhecimento e assume que o0 aprendiz € um vaso vazio a ser
preenchido. O resultado desta abordagem educacional é um aprendiz passivo, sem
capacidade critica e com uma visdo do mundo de acordo com o que foi transmitido.
Ele terd& muito pouca chance de sobreviver na sociedade do conhecimento que
estamos adentrando. De fato, o ensino tradicional ou a sua informatizagdo produz
profissionais obsoletos.

A sociedade do conhecimento requer individuos criativos e com a capacidade
para criticar construtivamente, pensar, aprender sobre aprender, trabalhar em grupo
e conhecer seus proprios potenciais. Este individuo precisara ter uma visdo geral
sobre os diferentes problemas ecol6gicos e sociais que preocupam a sociedade de
hoje, bem como profundo conhecimento em dominios especificos. Isto requer um
individuo que esta atento as mudancas que acontecem em nossa sociedade e que
tem a capacidade de constantemente melhorar e depurar suas ideias e ag0es.

Prioriza-se a memorizacdo reproduzindo uma concepcdo para a qual o ato de
depositar informacfes é educacdo, entretanto Paulo Freire explica as intencionalidades e
consequéncias desta educagdo denominada por ele de “educac@o bancaria”, conforme vemos

emsua obra Pedagogia do Oprimido, 172 Ed., p.33:
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“Na medida em que esta visdo "bancaria™ anula o poder criador dos educandos ou o
minimiza, estimulando sua ingenuidade e ndo sua criticidade, satisfaz aos
interesses dos opressores: para estes, o fundamental ndo é o desnudamento do
mundo, a sua transformacdo. O seu "humanitarismo", e ndo humanismo, esta em
preservar a situacao de que sdo beneficiarios e que Ihes possibilita a manutengédo de
sua falsa generosidade [...]”.

Para Pimentel et al (2006, p.2) a massificacdo e tratamento uniforme de alunos
que possuem diferentes perfis mentais, diferentes informac6es e estagios de desenvolvimento,
levam a um tratamento padronizado durante o processo de ensino-aprendizado sendo este um

motivo de insucesso.

O aluno é parte principal no processo de aprendizagem, ninguém pode aprender
por ele, determinado por fatores como motivacdo, experiéncia, caracteristicas
comportamentais e processos individuais de cognicdo. Neste mesmo diapasdo o autor Celso
dos Santos Vasconcellos, em seu artigo, A didatica e os diferentes espacos, tempos e modos

de aprender e ensinar, p.3.

“Quem aprende é o sujeito. Embora a aprendizagem se dé a partir da relacao do
sujeito com o objeto, portanto, com o mundo (fisico e/ou simbdlico, diretamente ou
através de algum instrumento) pela mediacdo social, ninguém pode aprender por
ele.”

1.2. Objetivo Geral e Hipoteses de Investigacéao.

O presente trabalho tem como objetivo identificar fatores determinantes do
elevado indice de reprovacéo na disciplina de légica computacional ou algoritmo, realizando
revisdo bibliografica e pesquisa de campo. Esta é a primeira disciplina da area de
desenvolvimento de software fundamental para solidificar os conhecimentos basicos Uteis e

necessarios na formacdo do futuro profissional de tecnologia da informacdo que tera a
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responsabilidade de produzir os softwares automatizadores dos infinitos procedimentos

operacionais corporativos.

Identificar se o insucesso na disciplina de Logica de Programacdo (algoritmo) é
semelhante as demais disciplinas, para o grupo de alunos do curso de Informatica do Instituto
Federal de Sergipe objeto da pesquisa, assim como identificar dentro do conhecimento prévio
destes discentes, subsuncores, se existe uma correlagdo deste fator com um melhor

aproveitamento no indice de aproveitamento da referida disciplina.

Duas hipdteses serdo avaliadas, a primeira, se 0 mesmo grupo de alunos tiver
desempenho diferente entre as disciplinas, em um mesmo periodo, havera entdo habilidades e
subsuncores, diferentes exigidos nas disciplinas de algoritmo e linguagem de programacao,
comparativamente as demais disciplinas. A segunda hipbtese sera analisar se turmas com
maiores e melhores conhecimentos prévios fardo um melhor aproveitamento nos estudos da

disciplina de algoritmo.

1.3. Enquadramento tedrico.

Este topico visa apresentar a fundamentacgdo tedrica de duas teorias da aprendizagem
necessarios ao desenvolvimento do presente trabalho. Inicia-se com a definicdo da teoria da
Aprendizagem Significativa de David Ausubel e da Teoria da Modificabilidade Cognitiva
Estrutural de Reuven Feurstein, que servirdo de fundamentagdo para analise e investigacdo

cientifica.
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1.3.1. Teoria da Aprendizage m Significativa de David Ausubel.

O psiquiatra David Ausubel foi o criador da Teoria da Aprendizagem
Significativa, que afirma que o conhecimento prévio do individuo existente na Estrutura
Cognitiva é fator condicional da aprendizagem. O conhecimento existente previamente nesta
Estrutura Cognitiva recebera as novas informacdes modificando e gerando novas
significagbes. Segundo a teoria de Ausubel, explicada por Marco Antonio Moreira "O fator
mais importante que influi na aprendizagem é aquilo que o aluno ja sabe. Isto deve ser
averiguado e o ensino deve depender desses dados” (MOREIRA, 2006, p. 13).

Desta forma a aprendizagem para que seja significativa, necessita que 0 novo
conteudo tenha relacionamento ou seja associado a contetdos prévios fundamentais, chamado
de subsuncores relevantes. Caso o material ndo seja potencialmente significativo, 0s
estudantes, mesmo que tenham intencdo e interesse na incorporacéo a sua estrutura cognitiva,
terdo um tipo de aprendizagem mecénica. O psiquiatra Ausubel et al, em sua obra mais
conhecida ‘“Psicologia Educacional”, 22 Edi¢d0,1980, p.46.

O armazenamento da informagcdo no cérebro humano é altamente organizado,
formando uma hierarquia conceitual na qual os elementos especificos do
conhecimento sdo ligados (e assimilados) a conceitos mais gerais e inclusivos
[...].Cada disciplina possui uma estrutura de conceitos hierarquicamente
organizados: conceitos mais gerais e inclusivos situam-se no topo da estrutura e
incluem conceitos cada vez menos inclusivos mais diferenciados.

O autor Marco Antonio Moreira, sugere que as questdes sejam formuladas de
diferentes formas, para se evitar a simulacdo do aprendizado. (MOREIRA, 1999, p. 156)

“... ao procurar evidéncia de compreensdo significativa, a melhor maneira de evitar
a ‘simulacdo da aprendizagem significativa’ ¢ formular questdes e problemas de
uma maneira nova e nao familiar, que requeira maxima transformacdo do
conhecimento adquirido. Testes de compreenséo, por exemplo, devem, no minimo,
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serem fraseados de maneira diferente e apresentados em um contexto de alguma
forma diferente daquele originalmente encontrado no material instrucional”.

A questdo central da aprendizagem significativa aborda a capacidade de
compreender a questdo por suas diversas possibilidades, independente da estrutura linguistica
utilizada para explanar o problema. Existira naturalmente um conflito entre o conhecimento

existente e o novo conhecimento que passard por uma ‘reconciliacdo integrativa” e

“diferenciacdo progressiva”, fato comum em todos os instantes da aprendizagem
(RODRIGUES JUNIOR, 2009, p.156).

S&o estes os fatores essenciais de aprendizagem para Ausubel:

1) Motivacdo ou disposicdo do estudante em aprender;
2) Existéncia de um material que tenha possibilidade de ser significativo;

3) Internalizagdo na estrutura cognitiva dos subsungores.

A aprendizagem significativa permite que o conhecimento novo e o conhecimento
j4 existente interajam e se modifiqguem. N&o ocorre uma simples sobreposi¢do, mas um
processo que modifica 0 conceito antigo a partir do ‘input’ de uma nova informacdo. O

conhecimento antigo € alicerce para 0 novo conhecimento.

Este conhecimento antigo é denominado subsuncor, que sera modificado por meio
deste processamento da nova informacgdo adquirida. O novo conhecimento também se torna

em subsuncor. Este processo constante e dindmico constroi a aprendizagem significativa.

O novo conhecimento ndo € memorizado ou armazenado no processo de

aprendizagem significativa, mas internalizado com significado individualizado por cada
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individuo de uma maneira Unica e exclusiva para cada individuo que depende da natureza e
estrutura mental e complexa de cada ser. E um processo totalmente inverso ao modelo de
memorizacdo sem significado onde a conhecimento novo ndo se relaciona com outro ja
existente, tendo pequena duragdo na memoria por falta de ‘ancoragem’ impedindo a
construgio de redes neurais (MOREIRA, CABALLERO e RODRIGUEZ, 1997, p.20).

O mapa conceitual foi uma ferramenta criada na década de setenta por um
colaborador de Ausubel, Joseph Novak e seus colaboradores na Universidade de Cornell, nos

Estados Unidos a partir da teoria de aprendizagem cognitiva de Ausubel.

Nao existe um mapa conceitual correto, mas sim um mapa dindmico que
representa em um dado momento a estrutura cognitiva de um individuo. O mapa progride
gerando uma diferenciacdo progressiva e reconciliacdo integrativa, pela propria natureza de

tal processo.

A informacdo pré-existente € uma espécie de conhecimento base ou ancora,
também chamado de subsuncor. O conhecimento antigo interage e se modifica juntamente
com o novo conhecimento, criando uma diferenciacdo entre os dois conhecimentos, antiga e

atual. O conhecimento é literalmente construido.

Um conceito base é constantemente reelaborado e se transforma em conhecimento

mais elaborado. Este processo ¢ chamado de “diferenciagdo progressiva”.

O conceito de “Reconciliacdo integrativa” € outro processo mental que ocorre
simultaneamente e permite ligar as idéias e conceitos existentes na mente aos novos conceitos
e idéias adquiridos, fazendo relacdes de generalizacdo ou especializacdo, hierarquizacao,

dependéncia ou independéncia entre estas idéias antigas e novas.

Observemos que a aprendizage m significativa subordinada pode se especializar

em derivativa ou correlativa. O novo conhecimento se relaciona a estrutura cognitiva por

meio de uma subordinagdo, fato mais comum, chamamos de aprendizagem significativa

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo 19



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

subordinada. Quando o novo material a ser aprendido possui além de subordinacdo uma
derivacdo de conceito denominamos de aprendizagem significativa subordinada e ainda
quando o mesmo material € uma extensdo do conhecimento, denominamos de aprendizagem
significativa subordinada correlativa. O Conceito que tem potencial de ser significativo,
fazendo uma correlacdo com ideias ja existentes e mais gerais ficam subordinados ou

subsumidos.

Outro tipo de aprendizagem significativa é a aprendizagem significativa

superordenada quando um novo conceito mais abrangente que aqueles existentes na

estrutura cognitiva do aprendiz, passa a fazer parte da nova estrutura de conhecimento. Por
exemplo, um aprendiz que nunca possuiu em sua mente o conceito do sistema numérico de
base binaria utilizada pelos computadores, passa a incorporar um novo conceito unificado
referente aos sistemas representativos de numeragdo, que serd relacionado a outro sistema
numérico por ele ja utilizado e compreendido chamado de sistema numérico de base decimal.

A este tipo de aprendizado, menos comum gue a aprendizagem significativa subordinada,

Para Ausubel, o aprendiz precisa estar disposto a relacionar o novo material ao
seu conhecimento j& existente, caso contrario ndo sera aprendizagem, serd memorizacao,
mesmo com material significativo. O elemento vontade é indispensavel para a aprendizagem

significativa.

Moreira (1997, p.19)

Em resumo, € indispensavel uma andlise prévia daquilo que se vai
ensinar. Nem tudo que estd nos programas e nos livros e outros materiais
educativos do curriculo é importante. Além disso, a ordem em que o0s principais
conceitos e idéias da matéria de ensino aparecem nos materiais educativos e nos
programas muitas vezes ndo € a mais adequada para facilitar a interagdo com o
conhecimento prévio do aluno. A andlise critica da matéria de ensino deve ser feita
pensando no aprendiz. De nada adianta o conteldo ter boa organizagdo logica,
cronoldgica ou epistemoldgica, e ndo ser psicologicamente aprendivel.

Alguns conceitos basicos da teoria de Ausubel (Moreira e Buchweitz, 1993)
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Figura 1
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Alguns conceitos basicos da teoria de Ausubel (Moreira e Buchweitz, 1993)
Fonte: MOREIRA (1997, p.09)
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1.3.2. Teoria da Modificabilidade Cognitiva Estrutural de Reuven Feurstein.

A teoria da Modificabilidade Cognitiva Estrutural de Reuven Feuerstein estuda os
processos, estrutura mental e mudancas de cogni¢do, como um dos modelos tedricos para
explicar o objeto de andlise desta pesquisa, sendo utilizados principalmente os Mapas
Cognitivos como instrumento da andlise cognitiva do individuo. Este mapa permite
demonstrar como o estudante aprende assim como permite ensinar ao estudante a ‘aprender a

aprender’.

O Ato mental ou operacdo mental, definido por Feuerstein, exige que uma ou
mais fungdes cognitivas sejam orientadas a determinada finalidade. Segundo Garcia (2004,
p.83), 0 mapa cognitivo possui 0 objetivo de conceituar as caracteristicas da tarefa e como
serd feita a construgcdo pelo sujeito. Analisar, classificar, ordenar o ato mental que sera

realizado. Assim tem como objetivo auxiliar na andlise do perfil cognitivo do aluno.

Sete parametros sdo analisados, conforme demonstrado por Garcia (2004, p.84):

* conteudo: as matérias que serdo utilizadas para aprendizagem ou reforgo dever
ser previamente selecionado pelo professor de forma que o conteldo tenha um contexto
cultural de vivéncia do estudante, estimulando sempre uma avaliacdo da realidade de maneira
critica e minuciosa, fazendo um relacionamento do conteudo trabalhado com os

conhecimentos existentes previamente pelo aluno.

» operacdo mental: sio um conjunto de agdes mentais interiores organizadas e
integradas. Estdo ligadas ao reconhecimento de esquemas operativos ja existentes ou a
percepgéo da necessidade de criar novos esquemas operativos. Podem ser exigidos esquemas

mentais complexos como, por exemplo, comparar, fazer inferéncias, utilizar da logica. Na
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auséncia dos requisitos prévios haverd a deficiéncia na execucdo das atividades ou

simplesmente ndo sera realizada.

As operagdes mentais podem ser simples como a percepgao de um som até

situacBes complexas como, por exemplo, a criacdo de hipoteses.

* modalidade de linguagem: pode ser realizada de diversas formas como
simbdlica, verbal, numérica, grafica, tabular, além de outras. Deve ser observada a
compatibilidade da forma de linguagem com a capacidade do sujeito a ser modificado.
Também € possivel utilizar formas conjuntas de linguagem. Cada individuo possui
desenvolvimento diferenciado no seu tipo de linguagem, resultado de suas experiéncias.
Modalidade de linguagem estranha ao estudante resultara em ineficiéncia de percepcéo e ndo

necessariamente incapacidade do aprendiz.

* fases do ato mental: o ato mental pode ser percebido em trés momentos. No
momento inicial com o problema que serd resolvido chamado de entrada ou input. No
momento da coleta de dados e informagfes para que seja realizada a estratégia de acdo ou
elaboracdo. Por fim no momento da resposta ou solucdo denominada saida ou output. As fases

estdo relacionadas, assim o seu isolamento pode levar a respostas incorretas.

* grau de complexidade: Estd ligado ao conhecimento ou desconhecimento da
informac&o apresentada ao estudante. O ato mental possui um conjunto de informagdes que
sera associado aos conjuntos de informacgfes ja existentes e novas, que tera uma maior ou

menor complexidade.

* grau de abstragdo: trata-se da distdncia entre o ato mental e o objeto que se
opera. As abstracdes podem se operar sobre objetos concretos como, por exemplo,
classificacdo de objetos por um modelo conhecido ou classificacdo de objetos hipotéticos,
sobre os quais ele deve operar onde objetos e acdo sdo abstratos, realizando um ato mental de

maior complexidade mental.

» grau de eficacia: os critérios para avaliar objetivamente o ato mental sdo a
rapidez e a precisao, e subjetivamente, a quantidade de esforgo exigido para que a tarefa seja
executada. Para Feuerstein, o grau de eficiéncia ndo deve ser confundido com a possivel
capacidade do sujeito, confusdo muitas vezes ocorrida nos procedimentos de avaliacdo
normativa.
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Esta abordagem cognitiva, parte do problema onde o facilitador e ator constroema
definicdo do problema. Estrutura problemas complexos definindo o que se conhece, acles e

modo de fazé-lo.

Considerando a necessidade de analise especifica do aprendizado da disciplina de
algoritmo, serdo estudados os aspectos epistemologicos em um ambiente educacional,
pautado nas duas teorias referidas anteriormente para que seja utilizada como referencial
tedrico e permita mensurar os fatores condicionantes do aprendizado assim como qualificar e

quantificar a correlacdo destes fatores comas hipOteses apresentadas.

Ressalta-se que para a teoria de aprendizagem de Ausubel este prioriza questdes
como conhecimentos prévios, material adequado e motivacdo para a aprendizagem ter
significado. Ausubel destaca os mapas conceituais como instrumentos para permitir a
compreensdo do conjunto por meio de suas partes. Assim por meio de generalizacbes de
regras e estratégias individuais se chegaria a solugdo, assim como pelo método da tentativa e

erro. Uma estruturacdo de conceitos e estratégias mental para solucdo do problema.

Reuven Feuerstein foi discipulo de Piaget e seguidor de Vygotsky, por isto sua
teoria se utilizada de principios da teoria sociointeracionista de Vygotsky e com a abordagem
piagentiana. Enfatiza o desenvolvimento de habilidades como o autocontrole, a auto-

regulacdo e a auto-supervisdo, todas de ambito metacognitvo.

As duas teorias de Ausubel e Feuerstein se aproximam quando afirmam que o
conhecimento prévio é fator determinante da aprendizagem ou que o grau de complexidade da

aprendizagem depende do conhecimento anterior existente na estrutura mental do aprendiz.

1.4. Metodologia.

O metodo de pesquisa escolhido foi o quantitativo. Utiliza-se o método de
pesquisa survey e técnicas estatisticas para comparar conjuntos de dados resultantes de

medidas do grupo.
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O método survey se utiliza de questionario e seguiu 0s critérios propostos na obra
Fundamentos de Métodos de Pesquisa em Administracdo, dos autores Arthur H. Money,
Barry Babin e Phillip Samouel, p. 213, para criacdo do questionario, considerando 0s
seguintes critérios: A natureza do problema a ser estudado, avaliar a amostra da pesquisa,
deixar o respondente livre e sem efetuar a sua identificacdo para ndo desvirtuar suas respostas,
elaborar questbes claras e objetivas com uma sé interpretacdo e resposta, cabecalho

informativo no questionario e instrucdes de como preenché- lo.

A pesquisa survey tem propdsito explanatdria-descritiva. Explanatoria, pois visa
testar as teorias da aprendizagem e suas relagdes de causa do fenbmeno, baixo indice de
aprendizado em ldgica de programagdo. O proposito descritivo se deve ao fato de procurar
identificar acGes do subgrupo populacional de estudantes da disciplina de logica de

programacéo e o baixo desempenho na disciplina.

A coleta de dados do grupo de estudantes do curso de informatica do Instituto
Federal de Sergipe foi obtida de duas formas, via Coordenadoria de Registro Escolar e via

questionario aplicado ao discente.

O primeiro grupo de informacdes foi coletado no setor de Coordenadoria de
Registro Escolar, com as medias finais de cada disciplina, dos alunos que concluiram o
periodo por modalidade dos cursos integrado e subseqiente. Doze disciplinas no curso de

modalidade integrado e quatro disciplinas na modalidade subsequente.

O grupo pesquisado delimita-se a alunos dos cursos técnicos do Instituto Federal
de Sergipe, turmas do periodo de 2010, 2011 e primeiro periodo de 2012, sendo do curso
integrado de 2010 e 2011. As turmas do curso subseqiiente sdo dos anos 2010, 2011,
primeiros e segundos semestres. Turma de 2012, primeiro semestre. Algumas variaveis terao

teste de correlacéo.

O segundo grupo de informagBes € uma pesquisa survey que objetiva identificar o
conhecimento prévio dos alunos, referente a elementos da disciplina de logica de
programacdo (algoritmo) assim como se existe um conhecimento prévio de linguagem de

programacdo no arcabouco cognitivo dos alunos.

As respostas do gquestionario estdo em escala. Cada itemou elemento questionado
tem como possivel resposta a opcao um (1) desconhecimento, op¢do dois (2) conhecimento
superficial, opgéo trés (3) algum conhecimento com pouca aplicagdo ou experiéncia, opgéo

quatro (4) existéncia de conhecimento com experiéncia.
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1.5. Estrutura da Dissertacao.

O presente trabalho foi dividido em seis capitulos, Introdugcdo, Revisdo de

Literatura, Apresentacdo de Resultados, Discussdo dos Resultados e Concluséo.

O capitulo um, Introducéo, visa contextualizar o estudo e delimita o problema a
ser analisado, abrangéncia e motivacéo, objetivo geral e construcdo das hipoteses, elementos e
dimensdo do problema. A fundamentagdo tedrica € norteada pela teoria da aprendizagem de
David Ausubel e teoria da modificabilidade cognitiva estrutural de Reuven Feurstein,

ferramentas para analise da questéo.

O segundo capitulo, Revisdo da Literatura, estabeleceu os limites da pesquisa
bibliografica, seguido da questdo referente as dificuldades de cognicédo da disciplina de l6gica
de programacdo e o universo de subsungores necessarios para a construcdo do arcabouco de
conhecimento necessario para resultados de aproveitamento melhores na disciplina objeto de
estudo. Também explicita o processo ensino-aprendizado convencional usual para esta

disciplina no IFS, recursos didaticos e metodologia docente.

O terceiro capitulo chamado Metodologia, é apresentado caracteristicas da

investigacdo, participantes, forma de coleta de dados e validacéo.

No quarto capitulo, Apresentacdo de Resultados, com cinco sub-capitulos,
relativos aos dados obtidos na pesquisa documental feita no setor de Coordenadoria de
Registro Escolar do IFS e a pesquisa de campo com o questionario de conhecimento prévio
realizado com os discentes de cursos de informatica do IFS. Utilizamo-nos do software de
estatistica PASW - Predictive Analytics SoftWare, anteriormente denominado SPSS -
Statistical Package Social Sciences, para realizar a andlise de estatistica descritiva referente

aos dados que foram submetidos a analise quantitativa.

No quinto capitulo, Discussdo dos Resultados, sera realizada uma analise dos
resultados estatisticos, convergindo com as duas teorias da aprendizagem, sendo que este

capitulo possui a estrutura idéntica a estrutura do capitulo quarto.

No ultimo capitulo, Conclusfes, serdo feitas reflexbes criticas e com as

necessarias fundamentagfes que surgiram na investigagdo resultante do presente trabalho.
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2. REVISAO DA LITERATURA.

2.1. Introducéo.

A literatura pesquisada demonstra que existe uma dificuldade de aprendizagem
nas disciplinas de logica de programacdo e linguagem de programacdo, considerando a
necessidade de o aluno interpretar o problema proposto, criar uma solucdo algoritmica,
construir a ldgica que soluciona o problema. Assim com base em duas teorias da
aprendizagem de Ausubel e Feurstein investigam-se quais diferengas e perfil do grupo de
estudantes, que pode se situar no mesmo perfil de estudantes de outras instituicdes de ensino e
nacionalidade, que acabam tendo insucesso no aprendizado da algoritmo, problematica
comum que ndo pode ser admitida apenas como fato ou fenémeno, mas como necessidade de

pesquisa e melhoria dos esfor¢cos docentes e organizacionais melhorando os resultados.

2.2. Delimitagdo da pesquisa bibliogréfica.

Para o presente trabalho o enquadramento tedrico foi consultado obras de duas
teorias do aprendizado, conhecidas mundialmente na area de psicologia da aprendizagem. A
probleméatica pesquisada é fato verificado por docentes ha mais de vinte anos no Instituto
Federal de Sergipe, relatado também nas pesquisas de Ciéncia da Educacdo, Psicologia e
Educacdo em Informéatica apresentadas em congressos cientificos, bibliografia impressa e
artigos cientificos disponiveis nas bases de dados (web) das universidades, fato este que nos

levou a presente tarefa de pesquisa nesta dissertacéo.
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2.3. Acognicdo e os subsuncores da disciplina de Légica de Programacéo.

Considerando que a aprendizagem significativa é o mecanismo humano utilizado
para adquirir, agregar, memorizar as diversas ideias e informacGes do vasto campo do
conhecimento humano, conforme a teoria de aprendizagem de David Ausubel fara uma
explanacdo das formas de aprendizagem descritas nesta teoria e utilizaremos em cada topico
de assunto da disciplina de légica de programacdo uma relacdo de subsuncgores possiveis ou
necessarios ao aprendizado da mesma, como forma de identificar as “ancoragens”
indispensaveis que quando inexistentes comprometam o significado de cada ideia e conceito
que sem existirem inviabiliza totalmente a aprendizagem significativa e concede espago para
a aprendizagem por memorizacdo com todas as desvantagens anteriormente mencionadas
(MOREIRA, 1997, p.2-3).

O material didatico utilizado na disciplina somente sera significativo se o
conhecimento prévio da estrutura cognitiva do aprendiz for possuidor de um conjunto de

ideias e conceitos claros e suficientes que sirvam de “ancoragem’ ao novo conhecimento.

O autor portugués Jodo Felix Praia (Faculdade de Ciéncias da Universidade do
Porto), publicou artigo durante o acontecimento do ‘Contributos do Il Encontro Internacional
sobre Aprendizagem Significativa, Peniche, 2000’ que aconteceu em Portugal, artigo
denominado Aprendizagem significativa em D. Ausubel: Contributos para uma adequada

visdo da sua teoria e incidéncias no ensino, p.125, conforme veremos a seguir.

O primeiro tipo de aprendizagem significativa é a aprendizagem do significado de
simbolos individuais, principalmente palavras, denominado de aprendizagem
representacional por Ausubel. (PRAIA, 2000, p.125)

O segundo tipo aprendizagem de conceito é um tipo de aprendizagem

representacional, sendo que neste caso, se faz a aprendizagem de conceitos, objetos e
acontecimentos. O conceito se faz representar por palavras especificas. (PRAIA, 2000, p.125)

O terceiro tipo aprendizagem proposicional tem como objetivo aprender o

significado das ideias expressadas por grupos de palavras.
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Comparativamente, os dois primeiros tipos, aprendizagem de proposicdo e
aprendizagem de conceitos tem a mesma base, a aprendizagem representacional. (PRAIA,
2000, p.126)

As competéncias necessarias para gque ocorra a aprendizagem significativa,

segundo 0 modelo ausubeliano, para viabilizar a aprendizagem significativa exige:

1. Que o aprendiz tenha disposicéo a aprender, para que efetivamente relacione de forma
ndo-arbitraria, a nova ideia a sua estrutura cognitiva. Caso objetive apenas memorizar
sem que haja esta relacdo o processo e 0 resultado sdo apenas mecanicos e sem uma
efetiva compreenséo (PRAIA, 2000, P.127)

2. O material sera potencialmente significativo, caso o material de estudo tenha algum
significado para o aprendiz, que deve fazer uma relacdo com ideias previamente
existentes e relevantes pertencentes ao conhecimento previo do aprendiz. Deve haver
para cada aprendiz uma ideia ancora que seja possivel relacionar com as novas ideias
contidas no material de estudo (PRAIA, 2000, P.127)

Ausubel, propBe quatro principios, para a facilitacio da aprendizagem do
contetido programatico (MOREIRA, CABALLERO e RODRIGUEZ, 1997, p.37).

1 — diferenciacdo_progressiva - principio que afirma que os conceitos gerais e inclusivos

devem ser apresentados primeiro, por facilitar o estudo do conteldo visto que o conhecimento

existente na estrutura cognitiva possui uma hierarquia.

2 - reconciliacdo_integrativa — principio segundo o qual deve haver na instrugdo uma

exploracdo da relacdo entre as ideias. Identificar quais séo as semelhancas e diferengas mais

importantes e atenuar as diferencas aparentes e concretas.

3 - organizacdo sequencial - principio que afirma que o conteldo apresentado deve estar em

uma seqUéncia de topicos que permita uma ordem logica em sua relacdo de dependéncia entre

as ideias.
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4 — consolidacdo — principio que afirma que deve haver um dominio do conteldo estudado

antes que novo material didatico seja utilizado, aumenta a probabilidade de aprendizado.

O conteldo programatico da Disciplina de Programacgdo I, que contempla os
topicos de Logica de Programacdo (algoritmo) juntamente com Linguagem Pascal do Curso
técnico de Informatica, modalidade integrado (2° grau e curso técnico profissionalizante) do

Instituto Federal de Sergipe, carga horaria total de 160 horas/aula, possui os seguintes topicos:

Ldgica Matematica

Conceito de Algoritmo;

Metodologia de desenvolvimento de Algoritmos;
Portugol:

Conceito de Linguagem de Programacéo;
Conhecendo o ambiente do Pascal;

Estrutura Basica de um Programa em Pascal;

Uso de Constantes, variaveis e expressoes;

© ®©® N o gk~ w DR

Comando de Atribuicdo, Entrada( Leitura) e Saida( Impressdo);

[EEN
©

Estrutura de Controle;

[EEN
=

Variaveis Compostas;

[EEN
N

Modularizagéo;

[EEN
w

Rotina de manutencdo em arquivos.

O conteldo programatico da Disciplina de Ldgica de Programacgdo, do Curso
técnico de Informatica, modalidade subsequente do Instituto Federal de Sergipe, com carga
horaria de 06 horas/aulas semanais, carga horaria total de 108 horas/aula, possui 0s seguintes

topicos:

EMENTA:

14.  Conceito de algoritmo.

15. L6gica de programacao e programacao estruturada.
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16.  Qualidade de umalgoritmo.

17. Linguagem de definicdo de algoritmos.
18. Estrutura de umalgoritmo.

19. Identificadores.

20.  Variaveis.

21. Declaracdo de varidveis.

22.  Operagdes Basicas.

23. Comandos de Entrada e Saida.

24.  Comandos de Controle de Fluxo.

25. Estruturas de Dados homogéneos.

26. Modularizacao.

Topico - Conceito de algoritmo —

Cada docente tem autonomia para escolher o material didatico, podendo expand ir
ou reduzir o desenvolvimento de diversos topicos e trabalhar diversos conceitos ancoras ou

subsuncores, contidos em cada topico.

Por exemplo, para estes dois conceitos de algoritmo.

“Um algoritmo ¢é wuma série ordenada de passos ndo-ambiguos,

executaveis.”(BROOKSHEAR, 2003, p.151)

“Algoritmo ¢ um processo de cdlculo matematico ou de resolugdo de um grupo de

problemas semelhantes”. (MANZANO e OLIVEIRA, 2000, p.6)
Conceitos bases s@0 necessarios para que 0 novo conceito seja significativo.
Primeiro subsungor—“série ordenada de passos”

Segundo subsungor—“Nao-ambiguo”

Terceiro subsungor—“executavel”.
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Conceitos bases necessarios para que o segundo conceito seja significativo.

Primeiro subsuncor — “Processo de calculo
matematico”
ou

Segundo subsungor —“Resolugdo de problemas”

Para cada um destes subsungores, pode ocorrer a seguinte situacao,

exclusivamente ou associado:

1 - Inexisténcia de Subsuncor.

2 - Existir um subsungor que permita a aprendizagem significativa
representacional.

3 - Existir um subsuncor que permita a aprendizagem significativa
subordinada.

4 - Existir um subsuncor que permita a aprendizagem significativa
superordenada.

5 - Existir um subsungor que permita a aprendizagem significativa

combinatéria.

Cada aprendiz tera o seu exclusivo perfil definidor de existéncia de ideias em sua
estrutura cognitiva, base informacional e ideol6gica para permitir ou ndo a aprendizagem
significativa. A simbologia linguistica utilizada no material didatico e docente tera

representacdes diferenciadas para cada aprendiz.

Topico — Logica de programacao e programacao estruturada.

Exemplo de ideias ancoras ou subsuncores deste topico. Percebamos que o topico
tem a mesma denominacdo da disciplina, englobando, portanto diversos conceitos e ideias,

que muitas vezes possuem diversas denominacgdes que representam a mesma ideia.
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Exemplos de ideias ancoras ou subsuncores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do tépico -

“Instrucdes”

“Fluxo de execugao”
“codigo”

“seqiiencia de execugdo”
“condigoes”

“interrup¢do de execucdo”
“programacao”
“programacao estruturada”
“subprogramas”
“subrotinas”
”modularizagdo”
“estrutura de controle”
“formatacdo de programa”
“comentario”

“refinamento sucessivo”
“fluxograma, diagrama de blocos”

“portugués estruturado”

A aplicacdo pratica do topico € o objetivo proposto pela disciplina.

Tépico — Qualidade de Software

Exemplos de ideias bases ou subsungores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do topico .

“caracteristicas de software”
“manutengdo de software”
“medida de qualidade™

“processo de desenvolvimento™
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“requisitos de qualidade”
“teste de software”
“métodos de métrica”
“padronizacdo de qualidade”
“padrao ISO/IEC”

“pesquisa e planejamento”

Tépico — Linguage m de definicdo de Algoritmo

Exemplos ideias @ancoras ou subsungores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do topico .

“Portugués estruturado™
“portugol”
“fluxograma”
“diagrama de blocos”
“diagrama de chapin”

“pseudo-codigo”

Tépico — Estrutura de um algoritmo

Exemplos de ideias ancoras possiveis e necessarios para aprendizagem conceitual

significativa do topico .

“tarefa e solugao algoritmica”

“problemas de algoritmo (computacional)”
“SeqUéncia de passos (Instrugdes)”
“repeticao de passos”

“decisdes ou selecdes ou desvio (passos)”
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Tépico — identificadores

Exemplos de ideias &ncoras ou subsungores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do topico .

“conceito de identificador”
“nome de variaveis”

“tipos definidos”

“nomes de procedimentos”
“nomes de fungdes”
“nomes de constantes”
“caracteres ascii, ebcdic”

“conjunto alfabético, alfanumérico, numérico”

Tépico — Variaveis

Exemplos de ideias ancoras ou subsuncores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do tépico .

“funcdo das variaveis”
“Valores das variaveis”
“tipos de variaveis”

“declaracao de variaveis”

Topico — Declaracdo de Variaveis

Neste caso especifico os topicos ‘“Variaveis” e “declaragdo de varidveis” ¢ um

exemplo tipico de aprendizagem significativa derivativa, onde 0s subsuncores sao

complementares.
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Tépico — Operacdes Basicas

Exemplos de ideias &ncoras ou subsungores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do topico .

“operacdes aritméticas”
“operagdes logicas”
“tabela- verdade”

“operagdo logica composta”

Tépico — Comandos de Entrada e Saida

Exemplos de ideias ancoras ou subsuncores possiveis e necessarios para

aprendizagem conceitual significativa do topico.

“operacdes aritméticas”

“expressoes boleanas - operacdes logicas”
“tabela- verdade”

“expressoes boleanas composta”
“instrucoes de entrada - leia”

“sintaxe da instrugdo de entrada”
“execucao da instrugdo de entrada”
“instrucdes de saida - imprima”

“sintaxe da instrucdo de saida”

“execucdo da instrugdo de saida”
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Topico — Comandos de Controle de Fluxo

Exemplos de ideias ancoras ou subsuncores possiveis e necessarios

aprendizagem conceitual significativa do topico.

“estrutura de controle sequencial”
“estrutura de controle condicional”
“estrutura de controle condicional simples”

“estrutura de controle condicional composta”

Tépico — Estrutura de Dados Homogénea

Exemplos de ideias ancoras ou subsuncores possiveis e necessarios

aprendizagem conceitual significativa do tdpico.

“Vetores”
“Matrizes”
“dimensdo de uma matriz”

“elementos de uma matriz”

Tépico — Modularizacdo

Exemplos de ideias ancoras ou subsungores possiveis e necessarios

aprendizagem conceitual significativa do topico.

“conceito de modulariza¢ao”
“Fun¢ao”

“Procedimento”

“parametro”

“passagem de parametro”

“passagem de parametro por valor e referéncia”

para

para

para

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacao

37



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

2.4. O processo ensino-aprendizagem da disciplina de l6gica de programacéo no
Instituto Fede ral de Sergipe.

2.4.1. Recursos didaticos e audiovisuais.

A partir do projeto do curso definido pelo Instituto Federal de Sergipe - IFS ,
onde cada disciplina traz seus objetivos e conteudo programatico, o docente elabora o plano
de curso, plano da unidade e o plano de aula, distintos entre si somente pela abrangéncia,
sendo que o plano de curso da disciplina aborda as atividades do semestre e bimestre, o plano
da unidade, divide o curso da disciplina em duas unidades, o plano de aula é o topico da
disciplina ministrado por dia de aula.

Os recursos audiovisuais mais utilizados na pratica docente do Instituto Federal
de Sergipe — IFS - sdo: quadro branco, retroprojetor, projetores de slides, computadores e
televisores, sendo que existe a predominancia no uso do quadro branco, por ser o recurso
disponivel em todas as salas de aula, enquanto os retroprojetores, projetores computadores e
televisores ndo estdo disponiveis para todas as salas, dependendo de reserva para uso do
referido recurso tecnoldgico, exceto nos cursos da area de informatica que possuem oito

laborat6rios com microcomputadores conectados em rede local comacesso a internet.

Conforme explica a autora Débora Bonat em sua obra Didatica do Ensino
Superior, p.79.

Hoje, os professores esharram em toda tecnologia que esta a disposicao dos
alunos em todos 0os momentos de sua vida.o professor que se mantém estagnado em
uma aula tradicional, meramente expositiva, acaba perdendo lugar para outras
questdes mais interessantes.
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2.4.2. Metodologias docentes.

Prevalece a aula expositiva explicando os fundamentos e os elementos da
disciplina de logica de programacdo. Acompanhada do material didatico impresso, livro ou
apostila, que fica a critério de cada docente para adotar os textos escolhidos pelo mesmo.
Geralmente sdo complementados por trabalhos em grupo dos alunos, seminarios, palestras,

conferéncias e relatorios que complementam o conteldo da disciplina.

A pedagogia tradicional ainda prevalece nas instituicdes de ensino brasileiras,
entretanto a critica que se faca a elas depende da pratica docente, conforme bem explica os
autores Antbnio Feltran Filho e llma Passos Alencastro Veiga, em sua obra Técnicas de

ensino: por que nédo ?, p.46:

A aula expositiva, estruturada a partir da Pedagogia tradicional, tem sido criticada
pela forma como vem sendo adotada pela grande maioria dos professores, a saber,
de modo mecanico e desvinculado da pratica social, produzindo uma postura
autoritaria do professor e inibindo a participa¢do do aluno. Entretanto, nem todas as
aulas expositivas podem ser consideradas com essas caracteristicas. Adotando uma
atitude dialdgica um professor poderd ser muito dindmico e transformador por
intermédio de suas aulas expositivas. A questao ndo esta em se rotular essa técnica
como tradicional e rejeitd-la como meio de ensino. Ocorre que professores com
atitudes tradicionais tornardo uma aula autoritaria, monétona e desinteressante, seja

ela expositiva ou ndo, enquanto que professores com atitude critica mostram-se
capazes de levar seus alunos a reelaborar ou produzir conhecimentos por meio de
aulas expositivas.

Necessario ressaltar que a maior parte destas ideias ancora ou subsuncores sdo de
natureza abstrata, exigindo maior esforco mental para relacionar ideais ancoras com novas
ideias, para que possa viabilizar a compreensdo e aprendizagem significativa de cada
aprendiz.

Segundo a obra Ordenadores en las aulas: La clave es la metodologia,
coordenada por Carme Barba, Sebastia Capella, Equipo de la Comunitat Catalana de

WebQuest, Editora Grad, 2010, p. 85, sdo caracteristicas da inteligéncia l6gico-matematica.
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La inteligé ncia l6gico-mate matica

Capacidad de utilizar los nameros con eficacia (matematicos, contables,
estadisticos) y de razonar bien (cientificos, programadores informaticos,
especialistas en logica). Esta inteligencia incluye la sensibilidad a patrones y
relaciones légicas, afirmaciones y proposiciones (si..., entonces; causa-efecto),
funciones y otras abstracciones relacionadas. Los procesos utilizados en la
inteligencia l6gico-matematica incluyen categorizacion, clasificacion, deduccion,
generalizacion, calculos y prueba de hipotesis. El pensamiento logico-matematico
comienza desde las primeras edades, siendo la adolescencia y los primeros afios de
la vida adulta las etapas en las que se consolida y alcanza el maximo desarrollo.
Las capacidades matematicas superiores comienzan a declinar después de los
cuarenta afios (Armstrong,2006).

Gardner (2001) sostiene que la inteligencia l6gico-matematica no es
necesariamente superior a las otras inteligencias, y que no se le debe otorgar
universalmente el mismo prestigio. Existen otros procesos logicos y métodos de
solucion de problemas inherentes a cada una de las inteligéncia. Cada inteligencia
posee su propio mecanismo ordenador, sus principios, sus  operaciones
fundamentales y sus recursos.

Caracteristicas de la inteligencia logico-mate matica

Segun Gardner, la inteligencia l6gico-matematica incluye numerosas clases
de pensamientos. Nos dice que esta inteligencia comprende tres campos muy
amplios e interrelacionados: la matematica, la ciencia y la logica.

Es probable que una persona con una inteligencia l6gico-matematica muy
desarrollada presente algunas de las siguientes caracteristicas:

. Percibe los objetos y su funcién en el entorno.

. Utiliza simbolos abstractos para representar objetos y concept concretos.

Participa activamente en las clases de matematicas.

. Domina los conceptos de cantidad, tiempo y causa-efecto.

. Demuestra habilidad para encontrar soluciones légicas a los problemas.

. Percibe modelos e relaciones.

. Plantea e pone a prueba hipétesis.

. Utiliza diversas habilidades matematicas, como estimacion, calculo de
algoritmos, interpretacion de estadisticas y representacion visual de informacién en
forma grafica.

.Se entusiasma con operaciones complejas, como ecuaciones, formulas
fisicas, programas de computacion o métodos de investigacion.

Piensa de forma matematica mediante la recopilacién de pruebas, la
enumeracion de hipotesis, la formulacion de modelos, el desarrollo de
contraejemplos y la construccion de argumentos solidos.

.Usa la tecnologia para resolver problemas matematicos.

.Muestra interes por carreras como: ciencias economicas, tecnologias,
informatica, derecho, ingenieria y quimica.

.Crear nuevos modelos o percibe nuevas facetas en ciencia 0 matematicas.
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3. METODOLOGIA.

3.1. Introducéo.

A presente pesquisa tem como objetivo analisar alguns motivos que expliquem a
dificuldade de assimilacdo pelo discente, sendo que um fator preponderante é quando inexiste
gualguer informacdo prévia possivel de ser correlacionada aos novos conceitos, ou seja,
inexisténcia de subsuncores minimos necessarios. Sem estes subsuncores a aprendizagem nao
possui significado, ou seja, se faz necessario a existéncia de um conjunto complexo de
requisitos que permita a assimilacéo e agregacdo dos novos conhecimentos e agdes. O modelo
de ensino tradicional prioriza a comunicacdo de informagbes ao aluno, que as recebe
passivamente, sem questionar, sem analisar, sem sequer duvidar do que lhe é informado,
enquanto nas disciplinas de algoritmo e linguagem de programacéo, sdo exigidas informacoes
técnicas, além da efetiva participacdo na realizacdo das tarefas, ensinando ao computador
como resolver a questdo, visto que a maquina executa o codigo ou programa para resolucdo
do problema conforme seu autor define independente de estar certo ou errado em termos de

l6gica.

3.2. Hipoteses.

Duas hipdteses serdo testadas, utilizando-se os dados obtidos na pesquisa das

turmas do curso de informatica do Instituto Federal de Sergipe. A primeira hipbtese seréa:
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"Se 0 mesmo grupo de aluno, no mesmo periodo, tiver desempenho (indice
de aprovacdo) diferente entre disciplinas (Algortimo e Linguagem de
programacdo X Demais disciplinas) entdo as habilidades e subsuncores,

exigidos sdo diferentes.”

A segunda hipoOtese a ser analisada sera:

“Turmas com maiores € melhores conhecimentos prévios terdo melhor

desempenho na disciplina de algoritmo.”

3.3. Participantes.

Os dados pesquisados das turmas de informatica foram obtidos no setor de Cadastro de
Registro Escolar (CRE) do Instituto Federal de Sergipe. Duas turmas do curso de Informaética,
modalidade integrado, com duracdo do curso técnico de 4 anos e disciplinas com
periodicidade anual. Foram obtidos os anos de 2010 e 2011, com todas as médias finais das
doze disciplinas cursadas pelos alunos. Cinco turmas do curso técnico de informatica,
modalidade subsequente, periodicidade das disciplinas semestrais, referentes aos anos de
2010, 2011 e primeiro semestre de 2012. Cabe ressaltar que a quantidade de alunos da
pesquisa sdo aqueles que concluiram o curso, sendo desconsiderados os alunos que

abandonaram o curso independente das motivacoes.

A primeira turma do curso de informéatica modalidade integrado, ano 2010, tinha
34 alunos e a segunda turma tinha 37 alunos. As turmas do curso subsequente tinham 17
alunos na turma de 2010 primeiro semestre, 11 alunos Turma 2010 segundo semestre, 15
alunos Turma 2011 primeiro semestre, 21 alunos segundo semestre de 2011 e 26 alunos na

Turma 2012 primeiro semestre, perfazendo um total de 161 alunos do curso de informatica.
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Os questionarios de pesquisa de campo, Avaliacdo Prévia do Conhecimento dos
alunos, foram aplicados no segundo semestre de 2010, dia 18/08/2010, come¢o do segundo

semestre, para uma turma do curso integrado e uma turma do curso subsequente.

As disciplinas do Curso técnico de Informatica, neste primeiro ano sdo
Informética Basica, Organizacdo de Computadores e Programacéo I. No curso de modalidade
subsequente as disciplinas de Ldgica de Programacdo (algoritmo) e Linguagem Pascal sdo
ministradas separadamente, enquanto nesta modalidade de curso integrado, as duas disciplinas

se fundiram em apenas uma, no caso, Programacéo |.

O conteldo da disciplina Programacao € composto pelos topicos:
Logica Matematica

Conceito de Algoritmo;

Metodologia de desenvolvimento de Algoritmos;

Portugol:

Conceito de Linguagem de Programacao;

Conhecendo o ambiente do Pascal;

Estrutura Basica de um Programa em Pascal;

Uso de Constantes, variaveis e expressoes;

© © N o U~ w NP

Comando de Atribuicdo, Entrada( Leitura) e Saida( Impressdo);

[HEN
©

Estrutura de Controle;

[EEN
=

Variaveis Compostas;

[EEN
N

Modularizacao;

[EEN
w

Rotina de manutengdo em arquivos.

3.4. Técnicas e Instrumentos de Coleta de Dados.

Para coletar as informacdes necessarias a pesquisa, duas modalidades de coleta de

dados foram utilizadas.

A primeira modalidade foi obtencdo de documentos existentes no setor de

Coordenadoria de Registro Escolar do Instituto Federal de Sergipe, setor responsavel por
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registrar, organizar e emitir documentos referentes ao historico estudantil e dados de notas dos
alunos de todos os cursos do IFS, inclusive o curso de informatica. Os documentos e registro
das turmas foram consultados para os anos de 2010, 2011 e 2012, com informacGes sobre

matricula, nome, disciplinas cursadas e notas de médias finais de cada disciplina.

A segunda modalidade foia aplicacdo de questionario de metodologia de pesquisa
tipo survey, a um grupo de 68 alunos do curso de informatica, com uma série de perguntas
referentes a elementos da disciplina de l6gica de programacdo, assim como uma série de
perguntas sobre o conhecimento de alguma linguagem de programacdo. Para cada
respondente foi explicado a natureza da pesquisa, garantido o sigilo das respostas, garantido o
anonimato, explicado cada opc¢do de resposta, pedindo a cada respondente que assine a
resposta que melhor corresponder a sua opinido. Foi explicado sobre o questionario, que
contém explicacBes sobre a forma de resposta do questionario, preparando o entrevistado para

que fosse respondida com o maximo de liberdade.

Apos a coleta das informacgdes, passou-se para nova etapa de organizacdo dos
dados, tabulacdo, insercdo em arquivos de computadores para manipulacdo de software de

estatistica.

3.5. Definicdo das Informacdes pesquisadas no questionario de conhecimento prévio.

Para execucdo de nossa investigacdo foi elaborado um questionario de
levantamento de conhecimento prévio dos alunos, conhecimento existente na data da

aplicacdo do questionario. Modelo do questionario, Apéndice K — Questionario 1.

Este questionario tem como objetivo identificar o que ja existe como
conhecimento prévio do aluno e serd analisado o grau de influéncia deste conhecimento

prévio no desempenho do aluno na disciplina de informética.
O questionario € dividido em duas partes.

A primeira parte objetiva identificar o grau de conhecimento do entrevistado

quanto a elementos de l6gica de programacao.
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A segunda parte objetiva identificar linguagens de programacao que ja sejam do
conhecimento do discente, 0 que levara obrigatoriamente a que conheca alguns dos elementos
de l6gica de programacdo. Servira como validacdo e como macro-verificacdo da estrutura

cognitiva do discente.

Elemento, Varidveis e constantes. Independentemente da metodologia, qualquer

disciplina de légica de programacdo, exige conhecimento e uso deste elemento.

Elementos, fluxograma e diagrama de blocos, sdo sinbnimos e sdo representacdes
graficas de uma estrutura logica de um algoritmo computacional. Seu uso e aplicacéo

dependem do material didatico e metodologia utilizada.

Elemento, Diagrama de Chapin, retne pseudocddigo com diagrama de fluxo de
dados, ajuda a representar os algoritmos, sendo que seu uso depende do material didatico e
metodologia utilizada.

Elementos, Portugués estruturado (portugol), Operadores (légicos e relacionais),
desvio condicional (decisdo-“se”), Lagos ou malhas (looping), qualquer disciplina de l6gica

de programacéo, exige conhecimento e uso destes elementos.

Elementos, Matrizes (vetores), sub-rotinas (procedimentos e fungdes), variaveis
globais e locais, passagem de parametro, campos ,registros,arquivos, ponteiros, seu uso
depende do material didatico e metodologia utilizada. No caso dos cursos do Instituto Federal
de Sergipe, estes elementos sdo obrigatdrios por utilizarem concomitantemente a linguagem

de programacéo Pascal.

Elementos, linguagem Pascal, linguagem Java ou C,linguagem Visual Basic ou
Basic, linguagem Assembly ou ling. de maquina, linguagem html, linguagem javascript ou
asp ou php, programacdo estruturada, programacdo orientada a objetos, Banco de Dados,
macros em Access ou Excel, sdo todas estas linguagens e aplicativos, utilizadores dos
elementos de logica de programacdo, contendo portanto um conhecimento significativo na

estrutura cognitiva do aprendiz.
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3.6. Sintese.

Esta investigacdo foi realizada com base em informag6es de natureza documental
e informagBes da pesquisa que se utilizou do método survey, nos anos de 2010, 2011 e
primeiro semestre de 2012, abrangendo sete turmas dos cursos técnicos de informatica dos

cursos integrados e subseqlentes do Instituto Federal de Sergipe, Campus Aracaju.

Todos os alunos das sete turmas foram investigados sob o aspecto da média final
em todas as disciplinas, no periodo em que fizeram as disciplinas de Ldégica de Programacéo
ou Programacdo I, que no caso desta Ultima disciplina engloba o conteldo de légica de

programacédo e linguagem de programacéo.

Os alunos do curso integrado ano de 2010 e 2011, duas turmas, foram objeto de
pesquisa documental, quando cursaram a disciplina de Programacdo | (Logica de

Programacdo e Linguagem de Programacao Pascal).

Os alunos do curso subsequente ano 2010, 2011 e primeiro semestre de 2012,
cinco turmas, foram objeto de pesquisa documental, quando cursaram as disciplinas de l6gica
de programacéo e linguagem Pascal.

A turma do curso integrado do ano 2010 e curso subsequente ano 2010, segundo
semestre, responderam ao questionario de conhecimento prévio, Apéndice K — Questionario
1, no mesmo dia, 18/08/2010, sendo 36 alunos do curso integrado e 25 alunos do curso
subsequente, totalizando 61 aluno. Os alunos foram instruidos que ndo seriam identificados
no guestionario, sobre a forma de preenchimento dos questionarios, sobre o objetivo de
pesquisar conhecimentos prévios discentes e que a pesquisa ndo tinha qualquer natureza

avaliativa.
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4. APRESENTACAO DE RESULTADOS.

4.1. Introdugéo.

Neste capitulo sera apresentado o resultado da avaliacdo das turmas dos cursos de

informatica no periodo de 2010, 2011 e segundo semestre de 2012 do IFS.

As analises sdo originadas dos resultados estatisticos do software PASW,
principalmente quanto a analise univariada da estatistica descritiva que apresenta frequéncias,
desvios padrdo, médias das turmas, referentes aos dados de origem documental e dados

originados da pesquisa survey.

A analise bivariada objetiva identificar correlacbes entre as varidveis, com o

intuito de validar dependéncias entre duas ou mais variaveis.

Terminamos o capitulo com uma sintese.

4.2. Estatistica descritiva e inferéncia estatistica da pesquisa.

4.2.1. Turma - Informatica - 2010. — Modalidade Integrado.

O Instituto Federal de Sergipe adota media igual ou superior a 6,0 como critério
de aprovacdo na disciplina. No Quadro 1, podemos notar que dos 34 alunos que concluiram o
ano letivo, todos alunos obtiveram 100% de aprovacdo nas disciplinas de Inglés, Biologia,
Lingua Portuguesa e Educacdo Fisica, conforme demonstram os Quadros do Apéndice A, que
possuem a distribuicdo de freqliéncias da Turma integrado no ano de 2010. Podemos também
verificar que o indice de reprovacdo em Fisica, Historia, Informéatica Béasica, Quimica,
Matematica, Desenho, Organizacdo de Computadores e Programacdo foram respectivamente,
11,8%, 2,9%, 2,9%, 2,9%, 11,8%, 2,9%, 2,9%, 38,2%.
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Inglés teve 0 menor desvio padrdo 0,2510, representando assim o menor indice de
dispersdo da distribuicdo normal entre todas as disciplinas da turma, sendo que neste caso a

menor média final de aluno foi 6,5 e a maior média final 7,6 do grupo de 34 alunos.

As disciplinas com menor indice de aproveitamento da turma, por grupo, foram
1° - Programacédo |. 2° - Fisica e Matematica. 3° - Historia, Informatica Basica, Quimica e

Desenho e Organizacdo de Computadores.

Comparativamente entre as trés disciplinas com menor indice de aproveitamento,
Programacdo |, Matemética e Fisica, temos como menor média (MeM), maior média (MaM),
média da turma (MT) e desvio padrdo (DP), os seguintes valores. Programacdo, MeM = 0,4,
MaM = 9,1, MT = 5,897, DP = 1,8443. Matematica - MeM = 3,5, MaM = 8,9, MT = 6,576,
DP =1,0977. Fisica - MeM = 2,1, MaM = 8,8, MT = 6,629 DP = 1,3040.

E interessante ressaltar que a média final da turma na disciplina de
Programacdo foi de 5,897, que é uma meédia inferior ao critério de nota individual de
aprovacao da instituicdo que é 6,0. Também cabe destacar que 0 maior desvio padrao ficou na
disciplina de Programacdo com o valor de 1,8443, demonstrando uma maior dispersdo dos

valores das médias finais destes 34 alunos.
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Quadro 1
Desvio
N Minimo Maximo Média Padréo
Média Final Inglés 34 6,5 7,6 7,094 ,2510
Média Final Biologia 34 6,0 9,7 8,185 ,8708
Média Final Fisica 34 2,1 8,8 6,629 1,3040
Média Final Historia 34 5,5 9,2 7,797 (724
Média Final Inform atica Bésica 34 24 9,9 8,321 1,5566
Média Final Quimica 34 3,7 9,7 7,647 1,2880
Média Final Lingua Portuguesa 34 6,0 9,5 7,718 ,9187
Média Final Matematica 34 35 8,9 6,576 1,0977
Média Final Desenho 34 2.4 10,0 7,715 1,3371
Média Final Educacao Fisica 34 7.4 9,3 8,553 ,5189
Média Final Organizagcao de computadores 34 5,1 8,9 7,059 ,7656
Média Final Programacéao 34 A4 9,1 5,897 1,8443
Validos N (listwise) 34

4.2.2. Turma - Informatica- 2011 - Modalidade Integrado.

O Quadro 2, demonstra que 37 alunos cursaram até o final o ano letivo. Todas as
disciplinas tiveram alunos com algum insucesso ou reprovacdo. Conforme verificamos nos
Quadros do Apéndice B, onde se encontram distribuicdes de freqiéncias da Turma integrado
no ano de 2011, podemos observar que o indice de reprovacdo em Inglés, Biologia, Fisica,

Historia, Informéatica Basica, Lingua Portuguesa, Matematica, Quimica, Desenho, Educacéo
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Fisica, Organizacdo de Computadores e Programacdo foram respectivamente, 16,2%, 5,4%,
29,7%, 8,1%, 8,1%, 13,5%, 24,3%, 13,5%, 18,9%, 8,1% 16,2%, 45,9%.

Organizacdo de Computadores obteve o menor desvio padrdo com indice de
1,5108, menor indice de dispersdo da distribuicdo normal entre o grupo de disciplinas
analisadas.

As disciplinas com menor indice de aproveitamento da turma, por grupo, foram 1°
- Programacdo I. 2° - Fisica. 3°- Matematica. 4° - Desenho. 5° - Inglés e Organizacdo de
Computadores. 6° - Lingua Portuguesa e Quimica. 7° - Historia, Informatica Béasica e

Educacdo Fisica. 8° - Biologia.

Comparativamente entre as trés disciplinas com menor indice de aproveitamento,
Programacdo I, Fisica e Matematica. Temos como menor média (MeM), maior média (MaM),
meédia da turma (MT) e desvio padrdo (DP), os seguintes valores. Programacéao I, MeM = 0,0,
MaM = 9,4, MT = 5,124, DP = 2,6383. Matemética - MeM = 0,0, MaM = 9,2, MT = 6,049,
DP =2,5214. Fisica - MeM =0,3, MaM = 9,2, MT = 5,616 DP = 2,1311.

Nesta turma a media final na disciplina de Programacéo | foi de 5,124, assim

como o valor de Desvio Padrdo 2,6383, maior dispersdo dos valores das médias finais entre
todas as disciplinas.
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Quadro 2

Minimo Maximo Média Desvio Padréo
Média Final Inglés 37 ,0 8,9 6,762 1,7175
Média Final Biologia 37 ,0 10,0 7,378 2,0179
Média Final Fisica 37 3 9,2 5,616 2,1311
Média Final Histéria 37 0 94 7,308 1,7554
Média Final Informatica 37 ,0 10,0 8,038 1,8516
Basica
Média Final Lingua 37 ,0 9,2 6,789 2,2136
Portuguesa
Média Final Matematica 37 ,0 9,2 6,049 2,5214
Média Final Quimica 37 3 9,0 6,819 1,8584
Média Final Desenho 37 1,6 10,0 7,019 2,3529
Média Final Educagédo 37 0 10,0 8,014 2,1217
Fisica
Média Final Organizagéo de 37 1,3 8,9 6,449 1,5108
Computadores
Média Final Programacéao 37 ,0 9,4 5,124 2,6383
Valid N (listwise) 37

4.2.3. Turma - Informatica - 2010 - 1° Sem. - Modalidade Subsequente.

O Quadro 3, demonstra que a quantidade de alunos que cursou as quatro

disciplinas do curso de informatica nesta modalidade subsequente, ano 2010, 1° semestre, foi

de 15 alunos para Gestdo de Programas, 16 alunos para Logica de Programacdo e 17 alunos

para Pascal e Gestdo de equipamentos.

Ficou demonstrada nos Quadros do Apéndice C, por meios da estatistica

descritiva, que nas distribuicGes de frequéncias o indice de reprovacdo em Gestdo de
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Equipamentos foi de 11,8%, Gestdo de Programas ficou em 26,7%, L6gica de Programacédo
em 18,8%, Pascal 5,9%.

O menor desvio padrdo, ou seja, menor indice de dispersdo da distribuicdo em
torno da média foi em Gestdo de Equipamentos com o indice de 1,8896, entre 0 grupo de
disciplinas analisadas naquele periodo.

As disciplinas com menor indice de aproveitamento da turma foram Gestdo de

Programas, Ldgica de Programacdo, Gestdo de Equipamentos e Pascal.

Assim temos os seguintes indices para as disciplinas de Gestdo de Programas,
Ldgica de Programacdo, Gestdo de Equipamentos e Pascal. Gestdo de Programas, MeM = 0,0,
MaM = 8,0, MT = 5,867, DP = 2,1963. Logica de Programagdo - MeM = 1,5, MaM = 9,5,
MT = 6,513, DP = 2,1860. Gestao de Equipamentos - MeM = 2,5, MaM = 9,7, MT = 7,506
DP = 1,8896 e Pascal - MeM = 2,0, MaM = 10,0, MT = 8,747, DP = 1,9154.

A disciplina com maior distribuicdo distante da média, medida pelo desvio padrao
ficou na disciplina de Gestdo de Programas com o valor de 2,1963, maior dispersdo de notas

considerando a turma.

Quadro 3

N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Média Final Gestao de 17 25 9,7 7,506 1,8896
Equipamentos
Média Final Gestao de 15 ,0 8,0 5,867 2,1963
Programas
Média Final Logica de 16 15 9,5 6,513 2,1860
Programacao
Média Final Pascal 17 2,0 10,0 8,747 1,9154
Valid N (listwise) 14
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4.2.4. Turma - Informatica - 2010. - 2° Sem. - Modalidade Subsequente.

O Quadro 4, mostra quantos alunos concluiram as quatro disciplinas nesta
modalidade subsequente, ano 2010, 2° semestre, curso de Informatica, 10 alunos para Gestdo

de Equipamentos e Pascal, 11 alunos para Gestdo de Programas e Ldgica de Programacéo.

De acordo comos Quadros do Apéndice D, estatistica descritiva, nas distribuicdes
de freqUéncias pode ser visto que o indice de reprovacdo em Gestdo de Equipamentos foi de

50,0%, Gestdo de Programas em 45,5%, Ldgica de Programacao em 45,5%, Pascal 10%.

O menor desvio padrdo do grupo de disciplinas para esta turma foi em Gestdo de

Equipamentos com o indice de 2,4626.

Neste grupo, as disciplinas que tiveram maior insucesso na aprendizagem foram
Gestdo de Equipamentos, empataram Gestdo de Programas e LoOgica de Programacao,

posteriormente Pascal.

Assim temos os seguintes indices para as disciplinas de Gestdo de Programas,
Logica de Programacdo, Gestdo de Equipamentos e Pascal. Gestdo de Equipamentos, MeM =
1,9, MaM = 9,3, MT = 6,170, DP = 2,4626. Gestdo de Programas - MeM = 0,0, MaM = 9,0,
MT = 5,436, DP = 2,8588. Ldgica de Programacdo - MeM = 0,3, MaM = 9,5, MT = 4,791 DP
= 3,6223 e Pascal - MeM = 0,0, MaM = 10,0, MT = 8,390, DP = 3,1420.

A disciplina com maior dispersdo na distribuicdo, explicitada pelo desvio padréo

foi verificada na disciplina de Ldgica de Programacdo com o valor de 3,6223.
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Quadro 4
Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Média Final Gestao de 10 1,9 9,3 6,170 2,4626
Equipamentos
Média Final Gestdo de 11 0 9,0 5,436 2,8588
Programas
Média Final Légica de 11 3 9,5 4,791 3,6223
Programacao
Média Final Pascal 10 ,0 10,0 8,390 3,1420
Valid N (listwise) 10

4.2.5. Turma - Informatica - 2011. - 1° Sem. - Modalidade Subsequente.

O Quadro 5, exibe a quantidade de alunos que concluiramas disciplinas da turma
subsequente, ano 2011, 1° semestre, Informatica. 15 alunos para Gestdo de Equipamentos,

Gestdo de Programas e Ldgica de Programacdo. 12 alunos para Pascal.

De acordo com os Quadros do Apéndice E, a estatistica nos demonstra
distribuicbes de freqiéncias com indice de reprovacdo em Gestdo de Equipamentos com

13,3%, Gestao de Programas em 6,7%, LoOgica de Programacdo em 46,7%, Pascal 8,3%.

O indice de 2,3231 foi obtido como desvio padrdo calculado para a disciplina de
Gestdo de Equipamento, menor desvio comparativo.

O insucesso registrado na aprendizagem, baseado no critério da instituicdo, teve
maior indice de reprovacdo na ordem a seguir: Logica de Programacdo, Pascal, empatados

Gestdo de Equipamentos e Gestdo de Programas.

Calculados os indices para as disciplinas ficaram assim distribuidos: Gestdo de
Equipamentos, MeM = 1,6, MaM = 9,8, MT = 8,547, DP = 2,3231. Gestdo de Programas -
MeM = 0,0, MaM = 10,0, MT = 8,347, DP = 2,4793. Logica de Programagdo - MeM = 0,0,
MaM = 10,0, MT = 4,900 DP = 3,5319 e Pascal - MeM = 0,0, MaM = 9,3, MT = 6,917, DP =
2,4550.
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A maior dispersdo da distribuicdo foi encontrada na disciplina de Ldgica de

Programacdo com o valor de desvio padrdo 3,5319, maior valor de dispersdo em torno da

média.
Quadro 5
N Minimo Maximo Média Desvio Padréo

Média Final Gestao de 15 1,6 9,8 8,547 2,3231
Equipamentos
Média Final Gestdo de 15 ,0 10,0 8,347 2,4793
Programas
Média Final Légica de 15 ,0 10,0 4,900 3,5319
Programacao
Média Final Pascal 12 ,0 9,3 6,917 2,4550
Valid N (listwise) 12

4.2.6. Turma - Informatica - 2011. - 2° Sem. - Modalidade Subsequente.

O Quadro 6, registrou quantos alunos cursaram e concluiram as disciplinas da
turma subsequente, ano 2011, 2° semestre, Informéatica. 21 alunos nas quatro disciplinas do

periodo.

Conforme ficou demonstrado nos Quadros do Apéndice F, a distribuicdes de
freqUéncias apresentou indice de reprovacdo em Gestdo de Equipamentos de 23,8%, Gestdo

de Programas em 14,3%, LoOgica de Programacao em 61,9%, Pascal 61,9%.

A maior concentragcdo em torno da média foi registrada pelo desvio padrdo da

disciplina de Gestao de Programas, com indice de 1,9459.
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As disciplinas que tiveram maior grau de reprovacdo foram as seguintes, pela

ordem: Empataram Logica de Programacdo e Pascal com 61,9%, Gestdo de Equipamentos e

Gestdo de Programas.

Os indicadores de estatistica descritiva ficaram para este grupo de disciplinas,

distribuidos da seguinte forma: Gestdo de Equipamentos, MeM = 0,0, MaM = 10,0, MT =
6,714, DP = 3,0437. Gestdo de Programas - MeM = 3,5, MaM = 10,0, MT = 8,252, DP =
1,9459. Logica de Programacéo - MeM = 0,0, MaM = 8,2, MT =4,119 DP = 2,8090 e Pascal
- MeM =0,0, MaM = 7,8, MT = 4,148, DP = 2,6686.

O indicador de dispersdo da distribuicdo esperada registrou 3,0437 de desvio

padrdo para a disciplina Gestdo de Equipamentos, maior indice para o referido grupo.

Quadro 6

Minimo Méaximo Média Desvio Padréo
Média Final Gestao de 21 ,0 10,0 6,714 3,0437
Equipamentos
Média Final Gestdo de 21 3,5 10,0 8,252 1,9459
Programas
Média Final Légica de 21 ,0 8,2 4,119 2,8090
Programacao
Média Final Pascal 21 ,0 7,8 4,148 2,6686
Valid N (listwise) 21

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo

56



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

4.2.7. Turma - Informatica - 2012. - 1° Sem. - Modalidade Subsequente.

O Quadro 6, mostra os alunos que cursaramas disciplinas da turma subsequente,
ano 2012, 1° semestre, Informatica. A disciplina Gestdo de Equipamentos tinha 26 alunos
matriculados, mas ndo houve o curso. 26 alunos cursaram Gestdo de Programas e Pascal,

enguanto 25 alunos cursaram Ldgica de Programacao.

Os Quadros do Apéndice G mostram uma distribuicdo de freqiiéncia com os
indices de reprovacdo em Gestdo de Equipamentos inexistente, Gestdo de Programas em

0,0%, Logica de Programacao em 64,0%, Pascal 57,7%.

A disciplina que teve maior concentracdo de valores proxima a média, registrado

pelo resultado do desvio padréo foi Gestdo de Programas, com indice de 0,6686.

O maior grau de insucesso de aprendizagem nas disciplinas foram as seguintes,
pela ordem: Logica de Programacdo 64,0%, Pascal. Gestdo de Programas teve 100% de

aprovacao, enquanto Gestdo de Equipamentos ndo foi ministrada neste periodo.

Os indicadores estatisticos resultantes do calculo ficaram distribuidos conforme se
segue: Gestdo de Equipamentos, inexistente. Gestdo de Programas - MeM = 7,0, MaM = 9,8,
MT =9,131, DP = 0,6686. Ldgica de Programacdo - MeM = 0,0, MaM = 8,9, MT = 4,316 DP
=2,7421 e Pascal - MeM = 0,0, MaM = 8,3, MT = 4,288, DP = 2,8438.

Dentre as dispersdes a maior foiem Logica de Programagdo, com indice de desvio

padrdo encontrado de 4,316.
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Quadro 7

N Minimo Maximo Média Desvio Padréo
Média Final Gestdo de 25 ,0 ,0 ,000 ,0000
Equipamentos
Média Final Gestdo de 26 7,0 9,8 9,131 ,6686
Programas
Média Final Légica de 25 0 8,9 4,316 2,7421
Programacao
Média Final Pascal 26 ,0 8,3 4,288 2,8438
Valid N (listwise) 24

4.3. Estatistica descritiva e inferéncia estatistica do Questionario survey.

O questionario de investigacdo de conhecimento prévio tipo survey, foi aplicado
no dia 18/10/2010 para as duas turmas de Informatica, modalidade integrado e subsequente,
modelo do questionario no Apéndice K. A turma da modalidade integrado, ano 2010, possui
na disciplina Programacdo | a juncédo das disciplinas Logica de Programacdo e Linguagem de
Programacgdo Pascal. A disciplina tem duragcdo anual e registrou o conhecimento da turma
naquela data, quando parte do conhecimento de logica (algoritmo) tinha sido ministrado no
primeiro periodo.

A turma de modalidade subsequente, ano 2010, 2° semestre, estava no inicio da
disciplina, visto que sua duracdo é semestral, portanto a pesquisa registrou 0 conhecimento

prévio no inicio do curso.

4.3.1. Turma - Informatica - 2010 - Modalidade Integrado.

Participaram da pesquisa 36 alunos. Os questionarios ndo possuem identificacéo,

apenas uma numeracao de sequéncia.
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A distribuicdo de freqliéncia contendo todos os percentuais esta no Apéndice H.

O questionario divide-se em duas etapas, uma primeira contendo elementos de
l6gica de programacdo e uma segunda etapa com investigacdo de conhecimento prévio de

linguagens de programacéo.

Dos 36 alunos respondentes, 32 alunos 88,9% tem experiéncia com varidveis e
constantes, enquanto 11,1% tem pouca experiéncia, conforme Gréafico 1 e dados do Apéndice
H.
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A ferramenta visual fluxograma ficou com 58,2% desconhecem, 11,1% conhecem
superficialmente, 22,2% pouca experiéncia, 8,3% tem experiéncia, enquanto a ferramenta
diagrama de bloco registro 72,2% desconhece, 19,4% conhece superficialmente. Grafico 2 e
3.

O diagrama de Chapin ficou com 91,7% na classe de desconhecimento. Gréafico 4.

O portugués estruturado registro 30,6% desconhecem, 13,9% conhecem

superficialmente, 8,3% pouca experiéncia, 47,2% temexperiéncia. Grafico 5.

Operadores légicos e operadores relacionais apresentaram 77,8% tem experiéncia,

13,9% pouca experiéncia. Grafico 6.

Desvio condicional registrou 88,9% com experiéncia relacionada a este elemento

de ldgica e linguagem. Grafico 7.

Laco ou malha (looping) obteve na pesquisa 52,8 % desconhecem, 19.4%
conhecem superficialmente, 13,9% responderam que tem pouca experiéncia ou tem

experiéncia. Grafico 8.

Matriz e vetores apresentaram 13,9% desconhecem, 61,1% conhecem

superficialmente, 13,9% pouca experiéncia. Grafico 9.

Sub-rotinas procedimentos e funcBes obtiveram resposta de 36,1% desconhecem,

41,7% conhecem superficialmente e 16,7% pouca experiéncia. Grafico 10.

Varidveis globais e locais tiveram 58,3% desconhecem, 25% conhecem

superficialmente, tendo sido esta a maior concentracdo. Grafico 11.

Passagem de Parametro teve 91,7% de repostas na opg¢do de desconhecer. Grafico
12.

Campos, registros e arquivos tiveram a seguinte distribuicdo. 30,6%

desconhecem, 41,7% conhecem superficialmente, 25% pouca experiéncia. Grafico 13.
Ponteiros prevaleceram com 80,6% desconhecer. Gréafico 14.

As variaveis a seguir sdo conhecimentos de linguagem de programacdo e
assemelhados, que necessariamente exigem conhecimentos de elementos de lbgica e

linguagem de programacéo.
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Linguagem Pascal, ficou distribuida com 75% tem experiéncia e 25% tem pouca

experiéncia. Grafico 15.

Linguagem Java ou C, 30,6% desconhecem, 55,6% conhecem superficialmente,

13,9% pouca experiéncia. Grafico 16.

Linguagem Visual Basic ou Basic, 58,4% desconhecem, 36,1% conhecem

superficialmente. Grafico 17.

Linguagem Assembly ou Linguagem de maquina, 72,2% desconhecem, 25%

conhecem superficialmente. Grafico 18.

Linguagem HTML, obteve 25% desconhecem, 36,1% conhecem

superficialmente, 27,8% pouca experiéncia, 11,1% temexperiéncia, conforme Grafico 19.

Linguagem Javascript ou ASP ou PHP, teve como resultado 47,2% desconhece m,
44,4% conhece superficialmente, conforme Gréafico 20.

Programacdo estruturada, 55,6% tem experiéncia, 22,2% pouca experiéncia,

13,9% conhecem superficialmente, 8,3% desconhecem. Grafico 21.

Programacdo orientada a objetos, 58,3% desconhecem, 27,8% conhecem

superficialmente, 13,9% pouca experiéncia. Grafico 22.

Banco de dados, resultou em 30,6% desconhecem, 50,0% conhecem

superficialmente, 16,7% tem pouca experiéncia. Grafico 23.

Macros em Access ou Excel, teve 30,6% desconhecem, 19,4% conhecem

superficialmente, 19,4% pouca experiéncia, 30,6% tem experiéncia. Grafico 24.
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4.3.2. Turma - Informatica - 2010 — 2° Sem. Modalidade Subsequente.

Participaram da pesquisa 25 alunos da turma 2010, 2° semestre, subsequente. Os

guestionarios ndo sdo identificados, para que o respondente seja fidedigno.
A distribuicdo de frequéncia contendo os percentuais esta no Apéndice I.
O questionario divide-se em dois conjuntos. Variaveis que identificam elementos

de l6gica de programacdo e conhecimento de linguagens de programacao.

Entre os 25 alunos respondentes, relativamente ao elemento varidveis e
constantes, 4% desconhecem. 40% conhecem superficialmente, 24% pouco experiéncia, 32%

tem experiéncia, conforme Grafico 25 e quadros de frequéncia do Apéndice I.
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O elemento e ferramenta visual fluxograma ficou com 60% desconhecem, 24%

conhecem superficialmente, 12% pouca experiéncia, 4% tem experiéncia. Grafico 26.

O diagrama de Dblocos, registrou 72% desconhecem, 16% conhecem

superficialmente, 12% pouca experiéncia. Grafico 27.

Diagrama de Chapin, registrou 80% desconhecem, 20% conhecem

superficialmente. Grafico 28.

Portugués estruturado, ficou com 52% desconhecem, 28% conhecem

superficialmente, 16% pouca experiéncia, 4% temexperiéncia. Grafico 29.

Operadores logicos e relacionais, teve o resultado de 28% desconhecem, 32%

conhecem superficialmente, 36% pouca experiéncia, 4% temexperiéncia. Grafico 30.

Desvio Condicional, foi respondido da seguinte forma, 60% desconhecem, 8%

conhecem superficialmente, 24% pouca experiéncias, 8% tem experiéncia. Grafico 31.

Laco ou Malhas (looping), obteve como resposta, 80% desconhecem, 4%

conhecem superficialmente, 12% pouca experiéncia, 4% temexperiéncia. Grafico 32.

Matrizes (vetores), apresentou 60% desconhecem, 32% conhecem

superficialmente, 8% pouca experiéncia. Grafico 33.

Sub-rotinas (procedimentos e fungdes), ficaram com 88% desconhecem, 8%

conhecem superficialmente, 4% pouca experiéncia. Grafico 34.

Variaveis globais e locais. Registrou 60% desconhecem, 32% conhecem

superficialmente, 8% tem experiéncia. Grafico 35.

Passagem de parametro. Apresentaram 88% desconhecem, 4% conhecem

superficialmente, 4% pouca experiéncia, 4% tem experiéncia. Grafico 36.
Campos, registros e arquivos. 60% desconhecem, 20% conhecem
superficialmente, 16% pouca experiéncia. 4% temexperiéncia. Grafico 37.

Ponteiros. Ficou com os seguintes percentuais. 80% desconhecem, 12% conhecem

superficialmente, 8% pouca experiéncia. Grafico 38.

O grupo de variaveis a seguir representa um conjunto linguagens de programacgéo

e assemelhados.
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Linguagem Pascal. Ficou com os seguintes percentuais. 24% desconhecem, 48%

conhecem superficialmente, 20% pouca experiéncia, 8% temexperiéncia. Grafico 39.

Linguagem Java ou C. Resultou em sua distribuicdo. 72% desconhecem, 24%

conhecem superficialmente, 4% pouca experiéncia. Grafico 40.

Linguagem Visual Basic ou Basic. Teve como resposta. 72% desconhecem, 28%

conhecem superficialmente. Grafico 41.

Linguagem Assembly ou Linguagem de maquina. Os dados mostraram. 84%

desconhecem, 16% conhecem superficialmente. Grafico 42.

Linguagem HTML. Demonstram os questionarios que 48% desconhecem, 24%

conhecem superficialmente, 16% pouca experiéncia, 12% tem experiéncia. Grafico 43.

Linguagem Javascript ou ASP ou PHP. Nesta linguagem a distribuicéo ficou da
seguinte forma. 68% desconhecem, 16% conhecem superficialmente, 4% pouca experiéncia,

12% tem experiéncia. Grafico 44.

Programacgdo estruturada. Neste item as respostas tiveram. 60% desconhecem,

24% conhecem superficialmente, 16% pouca experiéncia. Grafico 45.

Programacdo orientada a objetos. Ficou conforme a seguir. 68% desconhecem,

20% conhecem superficialmente, 8% pouca experiéncia, 4% tem experiéncia. Grafico 46.

Banco de Dados. Foi respondido com as seguintes opgdes. 56% desconhecem,

24% conhecem superficialmente, 8% pouca experiéncia, 12% tem experiéncia. Grafico 47.

Macros em Access ou Excel. Apresentou os resultados. 36% desconhecem, 20%

conhecem superficialmente, 24% pouca experiéncia, 20% tem experiéncia. Grafico 48.

4.3.3 Teste de Independéncia do Qui-Quadrado.

Os dados do formulario survey possuem natureza qualitativa, por isto exige teste

ndo paramétricos de hipoteses. Utilizaremos um teste comumente aplicado em pesquisa com

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo 72



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

dados qualitativos, qui-quadrado, sendo que as respostas dos formularios de avaliacdo de
conhecimento prévio das turmas de Informatica do curso Integrado ano 2010 e curso
subsequente ano 2010 segundo semestre, serdo utilizados para sabermos se os dois grupos das
turmas possuem respostas com uma distribuicdo estatisticamente significativos ou se séo

idénticos. Caso sejam diferentes, veremos se existe um reflexo no desempenho de cada turma.

Antes de avaliarmos se existe uma relacdo entre 0s conhecimentos prévios e as

turmas, as hipoteses de teste serdo formuladas.

Ho = O conhecimento prévio independe da turma (classe), isto é, os valores

amostrais vieram de um universo com proporgdes idénticas.

Hi = O conhecimento prévio depende da turma (classe), isto €, os valores amostrais

vieramde universos com propor¢des significativamente diferentes.

Alguns pressupostos precisam ser garantidos para validade do teste néo

paramétrico do qui-quadrado.

As observagOes devem ser freqUéncias, cada observacdo deve ser de somente uma

categoria, as amostras devem ser relativamente grandes com no minimo 5 observacdes.
Também se faz necessario observar os critérios dos resultados:

a) Freqléncia absoluta e relativa das células de frequéncia esperada menor que 5
(a teoria recomenda menor que 20%)

b) Freqléncia esperada minima maior que 1.

c) Valor do qui-quadrado(value) acompanhado do numero de liberdade (df) e seu

nivel de significAncia(Asymp.Sig) com valor < 0,05.

Os resultados do teste de qui-quadrado estdo no Apéndice J. Ap6s uma analise
minuciosa dos resultados, verificamos que os critérios dos resultados ndo foram atendidos
para todas as variaveis, por qualguer um dos critérios do resultado. Portanto as duas turmas
sdo idénticas, com as varidveis de conhecimentos prévios independentes em relacdo as duas

turmas analisadas.
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4.4. Teste de correlagdo entre variaveis.

A turma de 34 alunos do curso integrado de Informatica, ano 2010 apresentou
indice de reprovacdo da turma em Programacéo | 38,2%, Matematica 11,8% e Fisica 11,8%,

conforme Apéndice A.

Para investigarmos se existe alguma correlacdo entre o baixo desempenho de
Programacdo |, Matematica e Fisica, através do coeficiente de correlacdo de Pearson,
adotaram como parametro os definidos pelos autores, Joseph Hair Jr., Mary Walfinbarger,
David J. Ortinau, Robert P. Bush, em sua obra Fundamentos de Pesquisa de Marketing,
editora Bookman Companhia, 12 edigdo, p. 311:

Amplitude do coeficiente  Descrigédo da Forca

+0,81 a +1,00 Muito forte

+0,61 a +0,80 Forte

+0,41 a 0,60 Moderado

+0,21 a 0,40 Fraco

+0,00 a 0,20 Fraco e semrelagéo

A disciplina de Programacéo | obteve coeficiente de correlacdo de Pearson de
0,755 coma disciplina de Matematica, em grau de significancia de 0,00, demonstrando uma
classificagdo de grau forte de covariagéo, positiva, conforme quadro 8. Quando as notas de
Programacdo | sdo altas as notas de Matematica séo altas, quando as notas de Programacéo |

sdo baixas a notas de Matematica sdo baixas.

A disciplina de Programacdo | obteve coeficiente de correlacdo de Pearson de
0,692 coma disciplina de Fisica, em grau de significancia de 0,00, demonstrando também um
grau forte de covariagdo, positiva, conforme quadro 8. Da mesma forma, notas altas de
Programacdo | sdo relacionadas a notas altas de Fisica e notas baixas de Programacdo | sdo

relacionadas a baixas notas de Fisica.
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Quadro 8
Correlations
Média Final Média Final Média Final
Programacédo Matematica Fisica
Média Final Programacdo  Pearson Correlation 1 755" 692"
Sig. (2-tailed) 000 000
N 34 34 34
Média Final Matematica Pearson Correlation 755" 1 608"
Sig. (2-tailed) 000 000
N 34 34 34
Média Final Fisica Pearson Correlation 692" 608" 1
Sig. (2-tailed) 000 000
N 34 34 34

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A turma de 37 alunos do curso integrado de Informatica, ano 2011 apresentou

indice de reprovacdo da turma em Programacao | 45,9%, Matematica 24,3% e Fisica 29,7%,

conforme Apéndice B.

A disciplina de Programacdo | agora teve como resultado de coeficiente de

correlacdo de Pearson de 0,571 com a disciplina de Matematica, em grau de significancia de

0,00, grau moderado de covariacao, conforme quadro 9.

A disciplina de Programacéo | teve como valor de coeficiente de correlacdo de

Pearson de 0,597 com a disciplina de Fisica, em grau de significancia de 0,00, demonstrando

umgrau moderado de covaria¢do, conforme quadro 9.

A disciplina de Matemética teve um valor de coeficiente de correlagdo de Pearson

de 0,862 relativo a disciplina de Fisica, grau de significAncia de 0,00, demonstrando um grau

muito forte de covariagédo, conforme quadro 9.
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Quadro 9
Correlations
Média Final Média Final Média Final
Programacéo Matematica Fisica
Média Final Programacdo  Pearson Correlation 1 5717 597"
Sig. (2-tailed) 000 000
N 37 37 37
Média Final Matematica Pearson Correlation 571" 1 862"
Sig. (2-tailed) 000 000
N 37 37 37
Média Final Fisica Pearson Correlation 597" 862" 1
Sig. (2-tailed) 000 000
N 37 37 37

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.5. Sintese.

De posse dos dados documentais obtidos da Coordenadoria de Registro Escolar
do IFS, referente as notas das medias das turmas do Curso de Informatica, modalidade
Integrado e Subsequente, anos 2010, 2011 e 2012 e dos questiondrios Survey, iniciamos a

analise estatistica, para avaliar as hipGteses e questes da investigacao.

Em relacdo aos dados das médias das turmas, foi analisado os indices de
reprovacdo das disciplinas, menor média, maior media, média da turma e desvio padrao.

Verificamos, por ordem, qual o grau de insucesso no aprendizado.

Utilizamo-nos da estatistica descritiva de frequéncia, representada por graficos de
barras e por tabela de valores, para avaliar o conhecimento prévio resultante das informacdes
dos questionarios survey. Foi utilizado também o teste de independéncia ou associa¢do entre

variaveis para validacdo das hipGteses.

Nas turmas da modalidade integrado, em diferentes anos, trés disciplinas se

repetiram como as de maiores indices de reprovacdo, Programacdo I, Matematica e Fisica,
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justamente disciplinas que necessitam de aplicacdo e desenvolvimento de raciocinio l6gico-
matematico, tendo sido aplicado o coeficiente de correlacdo de Pearson e foi identificada uma

correlacao estatisticamente significativa, positiva muito forte ou moderada.

5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS.

5.1. Introducéo.

Uma vez feita a apresentacdo dos resultados obtidos na pesquisa, passamos a
realizar a analise e interpretacdo, assim como a associacdo das hipGteses e investigagdes. O
capitulo foi organizado em cinco subcapitulos, correspondendo a cada conjunto de resultados

apresentado no capitulo anterior, terminando com uma sintese.

5.2. Os resultados da estatistica descritiva e inferéncia estatistica da pesquisa.

12— Turma. Informatica. 2010 — Integrado.

Possuia 34 alunos que concluiram o ano letivo.

Um primeiro grupo de disciplinas teve indice de reprovacdo de 0%, todos os
alunos foram aprovados nas disciplinas de Inglés, Biologia, Lingua Portuguesa e Educacédo

Fisica, conforme Quadros do Apéndice A.

Um segundo grupo de disciplinas teve baixo indice de reprovacéao, 2,9%, o que
representa a quantidade de um aluno da turma, reprovou nas disciplinas de Historia,

Informatica Basica, Quimica, Desenho e Organizacdo de Computadores.
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Um terceiro grupo de disciplinas teve indice significativo de reprovacdo, nas

disciplinas de Programacdo |, Matematica e Fisica, respectivamente, 38,2%, 11,8%, 11,8%.

A Analise destes trés grupos demonstra que o terceiro grupo difere
significativamente no aproveitamento dos estudos comparativamente aos dois primeiros
grupos. Constatamos que o terceiro grupo de disciplinas esta em um grupo que se utiliza do

raciocinio l6gico-matematico, como habilidade para uma cognicéo significativa.

Observando a primeira hipOtese a ser testada nesta investigacdo, o diferente
desempenho ndo foi exclusivamente entre Programacdo | (Algoritmo e linguagem de
programacéo) e as demais disciplinas, mas entre um determinado grupo, que sdo Programagéo

I, Matematica e Fisica e as demais disciplinas.

A andlise do coeficiente de correlacdo de Pearson ird testar se s8o 0s mesmos
alunos que tiveram baixo desempenho neste grupo de disciplinas com maior indice de

reprovacao.

22 — Turma. Informéatica. 2011 — Integrado.

Tinha 37 alunos que concluiram o ano letivo.

Separamos em dois grupos. As disciplinas com indices de reprovacdo menores

que 20% e maiores que 20% de insucesso.

Um primeiro grupo de disciplinas teve indice de reprovacdo abaixo de 20%,
foram Inglés - 16,2%, Biologia — 5,4%, Histéria — 8,1%, Informatica Basica — 8,1%, Lingua
Portuguesa — 13,5%, Quimica — 13,5%, Desenho — 18,9%, Educacdo Fisica — 8,1%,

Organizagdo de Computadores — 16,2%. Conforme Apéndice B.

Um segundo grupo de disciplinas teve indice de reprovacdo acima de 20%, foram
elas Fisica — 29,7%, Matematica — 24,3% e Programacao | — 45,9%.

A Analise destes dois grupos demonstra que o segundo grupo aparenta diferenca
no aproveitamento dos estudos comparativamente aos do primeiro grupo. Novamente, para
turmas diferentes, verificamos que o segundo grupo de disciplinas pertence a um grupo que se
utiliza do raciocinio l6gico- matematico, requisito de habilidade, idéias ancoras (subsuncores),

para existir uma cognicao significativa.

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo 78



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

Observando a primeira hipétese a ser testada nesta investigacdo, o diferente
desempenho teve maior destaque para Programacdo | (Algoritmo e linguagem de
programacdo) com 45,9%, mas também consideravel insucesso para as disciplinas de Fisica

com 29,7% e Matematica com 24,3%.

Também serd analisado o coeficiente de correlacdo de Pearson, objetivando
avaliar se sdo 0s mesmos alunos que tiveram baixo desempenho neste grupo de disciplinas

com maior indice de reprovagéo.

12— Turma. Informatica. 2010 — 1° Semestre — Subsequente.

A quantidade de alunos foram respectivamente, 15 para Gestdo de Programas, 16

para Légica de Programacdo e 17 para Pascal e Gestdo de equipamentos.

Conforme Quadros do Apéndice C ficaramos indices de reprovacdo em Gestao de
Equipamentos foi de 11,8%, Gestdo de Programas ficou em 26,7%, Ldgica de Programacéao
em 18,8%, Pascal 5,9%.

Neste grupo de disciplinas, as disciplinas que se utilizam de raciocinio l6gico-
matematico sdo Logica de Programacéo e Pascal, as disciplinas de Gestdo de equipamentos e

Gestdo de Programas possuem uma natureza mais conceitual.

Nesta turma a disciplina Gestdo de Equipamentos, resultou em maior dificuldade

no aprendizado dos alunos.

Observando a primeira hipOtese a ser testada nesta investigacdo, o diferente
desempenho teve maior destaque para Gestdo de Equipamentos com 26,7%, ndo ocorrendo
um maior insucesso em Ldgica de Programacdo e Pascal (Equivalente a Programagéo 1),

fendmeno visto nas turmas de Informatica, modalidade, Integrado, anos 2010 e 2011.

22 — Turma. Informatica. 2010 — 2° Semestre — Subsequente.

Cursaram 10 alunos Gestdo de Equipamentos e Pascal, 11 alunos Gestdo de

Programas e Logica de Programacéo.
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Conforme Quadros do Apéndice D, o insucesso foi de 50% em Gestdo de

Equipamentos, 45,5% LA&gica de Programacdo e 10% em Pascal.

Observando a primeira hipGtese a ser testada nesta investigacdo, para uma amostra
de 11 alunos, Gestdo de Equipamentos novamente resultou em maior insucesso 50%,
entretanto Logica de Programacdo ficou proximo com 45,5% de indice de insucesso. Pascal
teve um desempenho diferente de Ldgica de Programacdo, fato ndo esperado por ser uma

disciplina que aplica Logica de Programacédo na codificacdo da Linguagem Pascal.

32— Turma. Informética. 2011 — 1° Semestre — Subsequente.

Cursaram 15 alunos Gestdo de Equipamentos, Gestdo de Programas e Ldgica de

Programacdo, 12 alunos Pascal.

Insucesso de 13,3% em Gestdo de Equipamentos, 6,7% Gestdo de Programas,

46,7% em Logica de Programacéo, 8,3% em Pascal.

Referente ao teste da primeira hipOtese de investigacdo, repetiu-se com a
disciplina de Logica de Programagdo o maior insucesso 46,7%, assemelhando-se também as
turmas da modalidade integrado. Gestdo de Equipamentos e Gestdo de Programas, com
respectivamente 13,3% e 6,7% tiverem indices bem menores que Linguagem de Programacao
com46,7%. Pascal com 8,3%, com 12 alunos nesta turma, teve resultado bastante diferente de
Ldgica de Programacéo, fato ndo esperado, pelos mesmos motivos expostos para a Turma de

Informatica ano 2010, 2° semestre, modalidade subsequente.

42 — Turma. Informatica. 2011 — 2° Semestre — Subseqguente.

Cursaram 21 alunos as quatro disciplinas.

Insucesso de 23,8% em Gestdo de Equipamentos, 14,3% Gestdo de Programas,

61,9% em Logica de Programac&o, 61,9% em Pascal.

Analisando a primeira hipotese da investigacdo, a disciplina de Logica de
Programacgdo juntamente com Pascal teve insucesso de 61,9%, resultado semelhante as turmas
de integrado. Gestdo de Equipamentos e Gestdo de Programas, com indice bem menor,
respectivamente 23,8% e 14,3% mostram uma situacdo bem diferente relativamente as

disciplinas de l6gica e linguagem. Desta vez Pascal teve um indice mais coerente com o valor
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esperado em termos relativos a Logica de Programacao, visto que o aprendizado de Légica de

Programacdo € condicdo sine qua non para aprendizado de Pascal.

52 — Turma. Informatica. 2012 — 1° Semestre — Subsequente.

O Quadro do Apéndice G mostra uma distribuicdo de frequéncia com os indices
de reprovacdo em Gestdo de Equipamentos inexistente, Gestdo de Programas em 0,0%,

Ldgica de Programacéo em 64,0%, Pascal 57,7%.

Cursaram 26 alunos Gestdo de Programas e Pascal, 25 alunos cursaram Logica de

Programacdo. A disciplina de Gestdo de Equipamentos ndo foi ofertada neste semestre.

Insucesso de 0,0% em Gestdo de Programas, 64,0% em Logica de Programacéo,
57,7% em Pascal, sendo que a disciplina Gestdo de Equipamentos ndo foi ofertada neste

periodo.

Avaliando a primeira hipotese da investiga¢do, tivemos Logica de Programacao
juntamente com Pascal os maiores insucessos. Resultado equivalente ao apresentado para as
turmas da modalidade integrada. A diferenca foi extremamente significativa entre o
desempenho de Gestdo de Programas, 0,0% de reprovacao, assim todos foram aprovados, em
oposicdo aos indices de 64,0% e 57,7% Ldgica de Programacdo e Pascal. Novamente Pascal

apresentou valores mais condizentes com a inter-relacéo que as duas disciplinas possuem.

5.3. Os resultados da estatistica descritiva e inferéncia estatistica do Questionario
survey.

Inicialmente cabe frisar que a pesquisa para esta turma, modalidade do curso
Integrado, ano 2010, foi feita no inicio do segundo semestre, portanto alguns tépicos da

pesquisa foram vistos em sala de aula, conforme contetdo programatico da disciplina
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Programacdo 1. Os tdpicos da pesquisa que ndo foram vistos, mas constam nas respostas,
representa conhecimento prévio nao originado em sala de aula.

S&o 24 variaveis referentes a conhecimento prévio, que resultaram em diferencas
e semelhancas, em algumas varidveis, comparativamente as duas turmas. Estas sdo
heterogéneas sob o aspecto de faixa etéria, professores que lecionam, disciplinas que cursam.
Programacdo | da turma do curso integrado equivale a Ldégica de Programacdo e Pascal da

turma do curso subsequente.

O resultado comparativo entre as duas turmas associado as variaveis de
conhecimento prévio, obtidas no formulario survey, foi testada pelo método do qui-quadrado.
Os gréaficos de barra permitem uma visualizagdo da frequéncia das respostas, entretanto o
teste de hipdtese do qui-quadrado possui a necessaria confiabilidade, mas ndo é suficiente
para refutar uma relacdo entre conhecimento prévio e desempenho da turma, que foi analisado

pelo conjunto de alunos.

Teste ndo paramétrico — Qui-quadrado.

Os célculos do teste de qui-quadrado tiveram um resultado de aceitacdo da

Hipotese nula:

Ho = O conhecimento prévio independe da turma (classe), isto é, os valores

amostrais vieram de um universo com proporgdes idénticas.

Tendo as duas turmas resultado idéntico, as varidveis de conhecimentos prévios

foram independentes relativamente a cada uma das turmas.

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo 82



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

5.4. Teste de correlacdo entre variaveis.

A primeira turma do curso integrado, ano 2010, registrou um coeficiente de

correlacdo de Pearson significativo (grau forte) entre Programacdo, Matematica e Fisica.

Aluno gue teve média baixa em uma das trés disciplinas tende a uma média baixa nas outras

duas, assim como aluno com média alta em uma disciplina tende a uma média alta nas outras

duas. Este fendmeno indica uma deficiéncia de subsuncores (habilidades) relativos ao uso e

construcdo do raciocinio 16gico- matematico, para os alunos que obtiveram insucesso.

A segunda turma do curso integrado, ano 2011, registrou também coeficiente de
correlagdo de Pearson significativo (grau moderado e grau forte), podendo ser atribuido as
mesmas consideracdes referente ao desempenho dos alunos, referente ao raciocinio l6gico-

matematico.

5.5. Sintese.

O teste da primeira hipotese foi confirmado, lembrando que o enunciado da

hipdtese afirmava:

"Se 0 mesmo grupo de aluno, no mesmo periodo, tiver desempenho
(indice de aprovacdo) diferente entre disciplinas (Algortimo e
Linguagem de programacdo X Demais disciplinas) entéo as habilidades

e subsungores, exigidos sdo diferentes.”

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacao 83



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

As turmas de Programacdo |, curso integrado, tiveram o maior indice de
reprovacdo, ano 2010, 2011, com 38,2% e 45,9 respectivamente, superando todas as demais

dez disciplinas.

A turma de Logica de Programacao, curso subsequente, ficou com maior indice de
reprovagdo em trés turmas das cinco. 2011 (1° sem), 2011 (2° sem), 2012 (1° sem). Nas outras
duas turmas, ficou em segundo lugar, ano 2010 (1° sem), 2010 (2° sem). Pascal empatou com
L6gica de Programacdo 61,9% em reprovacdo no ano 2011 (2° sem), ficou em segundo lugar,
57,7% no insucesso em 2012(1° sem). Nos demais anos ficou em terceiro ou quarto lugar,

entre quatro disciplinas cursadas no periodo.

O coeficiente de correlacdo de Pearson indicou significativa correlacdo (grau
muito forte, forte e moderado) entre Programacgdo, Matemética e Fisica. Possuindo estas
disciplinas os maiores indices de reprovagdo, assim como significativa correlagdo entre as
disciplinas. Alunos de bom e mau desempenho neste grupo de disciplinas tendem a um dos
grupos. Quem por exemplo reprova em Programacao |, possivelmente reprova em Matematica

ou Fisica, sendo o inverso também verdadeiro.

Quanto aos formularios survey, os calculos de teste de qui-quadrado ndo puderam
provar uma diferenca entre as duas turmas analisadas relacionadas a uma associa¢do com as
variaveis de conhecimento prévio. Também ndo pode negar que as variaveis de conhecimento

prévio tenham uma relacdo de dependéncia com as turmas.

6. CONCLUSOES.

6.1. Introdugéo.

O objetivo deste capitulo é mostrar as evidéncias da investigacdo, fazer uma

reflexdo critica, ponderagdes e consideracdes do presente trabalho.
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6.2. Reflexdo Critica.

As dificuldades dos alunos de Programacéo (L6gica de Programacédo e Linguagem
de Programacdo), registrada em vasta literatura, comprovada no exercicio docente, nos
motivou a realizar pesquisa nesta area. As médias de insucesso constante na literatura, entre

40% e 80% das turmas, se confirmou no Instituto Federal de Sergipe.

Nosso objetivo foi investigar a natureza do insucesso, assim como a gquantificacdo
destes resultados no estudo de caso do Instituto Federal de Sergipe. Apresenta-nos um
resultado que leva-nos a comprovar que a falta de determinadas habilidades e subsuncores no
arcabouco cognitivo do aluno é um fator determinante no insucesso dos estudos. O
desenvolvimento de ideias que permitem a compreensdo de novos conceitos e a capacidade de
criar as solugdes dos problemas propostos parece, muitas vezes, que ndo foi exercitado,
trabalhado e desenvolvido, fato este que provavelmente contribui decisivamente no insucesso

do aprendizado.
As principais evidéncias resultantes da nossa investigacao sao as seguintes:

(1) As disciplinas de Logica de Programacdo e Linguagem de Programacdo,
possuem necessidades de cognicéo diferentes de outras disciplinas. (2) Os alunos que tiveram
insucesso em Programagdo | tendem a serem 0S mesmos que tiveram insucesso em
Matematica e Fisica. Os melhores alunos de Programacdo tendem a serem também os
melhores alunos em Matematica e Fisica. (3) Ao quantificar o conhecimento prévio das
turmas ndo foi possivel associa-los ao sucesso ou insucesso destas turmas. Formulario survey,
com identificacdo do respondente poderia auxiliar em um teste de correlacdo entre
conhecimento prévio e desempenho nos estudos de Ldgica de Programacdo e Linguagem de
Programacdo. (4) Os alunos que tiverem maior treinamento e desenvolvimento de raciocinio
do tipo légico-matematico (subsuncores) terdo melhor desempenho em Logica de

Programacdo e Linguagem de Programagao.
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6.3. RecomendacGes.

Em futuros trabalhos sugerimos que sejam avaliadas e auferidas as motivacdes,
experiéncias, e principalmente um teste especifico que quantifique a qualidade e quantidade
do nivel de desenvolvimento do raciocinio ldgico-matematico dos alunos, como fator

determinante dos resultados de aprendizagem dos alunos.

Sugeririamos que semelhantemente aos exames de admissao profissional da area
de Tecnologia da Informacdo que aplica testes de raciocinio logico-matematico para selecdo
de pessoal, fosse incluido no exame de selecdo de alunos dos cursos de Tecnologia da
Informacdo um teste para mensurar capacidade de raciocinio légico- matematico. Isto permite

selecionar os alunos com melhores condicGes de desenvolvimento.

6.4. Implicacdes.

A presente investigagdo fundamentou-se nas Teorias do Aprendizado de David
Ausubel e Reuven Feurstein que dizem que a quantidade e qualidade do conhecimento prévio

do aluno ¢ fator determinante para construcdo do processo de cognicéo.

Acreditamos que nosso trabalho possa auxiliar a elucidar este problema de
aprendizado em Ldgica e Linguagem de Programacdo. Habilidades, capacidades e cognicédo
sdo desenvolvidas pelo discente na construcdo de suas competéncias. O principal agente
modificador da capacidade cognitiva € o proprio aluno, resultado de suas praticas,
experiéncias, motivacOes, interesses. Se 0 discente percebe que ndo estd ocorrendo a
aprendizagem, este tem o dever de procurar superar suas dificuldades, comportamento nem

sempre verificado na classe estudantil, por diversos fatores.
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6.5. Sintese.

Duas hipoteses foram verificadas. A primeira foi confirmada e a segunda foi
testada, mas o seu resultado ndo é conclusivo. Varias causas foram identificadas para o

resultado de insucesso de aprendizagem de ldgica e linguagem de programacéao:

a) Dificuldades de compreender e expressar suas idéias de forma

l6gica e organizada.

b) Dificuldade de interpretar o que foi lido e compreender o real
significado do texto utilizando-se do senso critico para processar,

interpretar, identificar e classificar as idéias contidas no mesmo.

C) Insuficiente desenvolvimento de raciocinio do tipo logico-
matematico, auséncia de subsuncores, que afeta a capacidade de
construgdo da Logica de Programacdo e Linguagem de

Programagao.

A andlise foi conjunta, agrupada por turmas. Caso a andlise fosse feita
individualmente, a dificuldade de cognicdo do aluno poderia ter sido mais especifica e
detalhada, mostrando quais estruturas faltam no arcabougo cognitivo do aluno, para um

efetivo aprendizado significativo.
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APENDICE A — Integrado 2010.

Quadro 1

Média Final Inglés

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 6,5 1 29 29 29
6,6 1 29 29 59
6,7 3 8,8 8,8 14,7
6,8 1 2,9 2,9 17,6
6,9 1 2,9 2,9 20,6
7,0 6 17,6 17,6 38,2
7,1 4 11,8 11,8 50,0
7,2 8 235 235 735
7,3 5 14,7 14,7 88,2
7.4 3 8.8 8,8 97,1
7,6 1 29 29 100,0
Total 34 100,0 100,0
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Quadro 2

Média Final Biologia

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 6,0 1 2,9 2,9 2,9
6,5 1 2,9 2,9 5,9
6,8 1 29 29 8,8
7,0 1 29 29 11,8
7,3 2 5,9 59 17,6
7,5 1 29 2,9 20,6
7,7 2 5,9 5,9 26,5
78 1 29 29 294
7.9 1 2,9 2,9 324
8,0 4 11,8 11,8 44,1
8,2 3 8.8 8,8 52,9
8,3 1 29 29 55,9
8,4 3 8.8 8,8 64,7
8,5 3 8,8 8,8 73,5
8,8 2 5,9 59 794
9,2 1 29 29 824
9,3 3 8,8 8,8 91,2
9,4 2 59 59 97,1
9,7 1 29 2,9 100,0
Total 34 100,0 100,0
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Quadro 3

Média Fnal Fisica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 2,1 1 2,9 2,9 2,9
34 1 2,9 2,9 5,9
4,6 1 29 29 8,8
55 1 29 29 11,8
6,1 1 2,9 2,9 14,7
6,2 5 14,7 14,7 29,4
6,3 3 8.8 8,8 38,2
6,4 2 59 5,9 441
6,6 1 2,9 2,9 47,1
6,8 2 59 59 52,9
6,9 3 8.8 8,8 61,8
71 1 29 29 64,7
7,2 1 29 29 67,6
7,3 1 2,9 2,9 70,6
7.4 2 5,9 59 76,5
75 1 29 29 79,4
7,6 1 29 29 82,4
7,7 1 2,9 2,9 85,3
7.8 2 5,9 5,9 91,2
8,0 1 2,9 2,9 94,1
8,5 1 29 29 97,1
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8,8 1 2,9 2,9 100,0
Total 34 100,0 100,0
Quadro 4
Média Fnal Histoéria
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 55 1 29 29 2,9
6,7 1 2,9 2,9 5,9
6,8 1 29 29 8,8
7,0 1 29 29 11,8
7.2 2 59 59 17,6
7.3 1 2,9 2,9 20,6
7.4 4 11,8 11,8 324
75 4 11,8 11,8 441
7,7 3 8,8 8,8 52,9
7.8 1 2,9 2,9 55,9
7,9 3 8.8 8,8 64,7
8,0 2 59 5,9 70,6
8,2 1 2,9 2,9 73,5
8,4 1 29 29 76,5
8,5 2 59 59 82,4
8,7 1 29 29 85,3
8,8 2 5,9 59 91,2
8,9 1 2,9 2,9 94,1
9,2 2 59 59 100,0
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Total 34 100,0| 100,0| |
Quadro 5
Média Final Informética Basica
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 24 1 29 29 29
6,0 1 2,9 2,9 5,9
6,1 1 2,9 2,9 8,8
6,2 1 29 29 11,8
6,4 2 59 5,9 17,6
7,3 1 2,9 2,9 20,6
7,9 2 59 59 26,5
8,0 2 59 59 324
8,2 1 29 29 35,3
8,5 3 8.8 8,8 441
8,7 3 8,8 8,8 52,9
8,8 1 2,9 2,9 55,9
8,9 1 2,9 2,9 58,8
9,0 1 29 29 61,8
9,2 3 8,8 8,8 70,6
9,3 1 2,9 2,9 73,5
9,4 1 29 2,9 76,5
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9,5 2 5,9 59 824
9,6 1 29 29 85,3
9,7 2 5,9 59 91,2
9,8 2 59 59 97,1
9,9 1 2,9 2,9 100,0
Total 34 100,0 100,0

Quadro 6

Média Final Lingua Portuguesa

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 6,0 1 2,9 2,9 2,9
6,1 1 2,9 2,9 5,9
6,4 1 2,9 2,9 8.8
6,5 1 29 29 11,8
6,7 1 29 29 14,7
6,8 2 59 59 20,6
7,1 2 59 59 26,5
7,2 1 29 29 294
7,3 5 14,7 14,7 441
7,4 1 29 29 47,1
75 1 2,9 2,9 50,0
7.8 3 8.8 8,8 58,8
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8,0 1 2,9 2,9 61,8
8,1 1 29 29 64,7
8,3 3 8,8 8,8 735
8,4 1 2,9 2,9 76,5
8,5 1 2,9 2,9 79,4
8,7 1 29 29 82,4
8,8 1 29 29 85,3
8,9 2 5,9 59 91,2
9,0 1 2,9 2,9 94,1
9,2 1 29 29 97,1
9,5 1 29 29 100,0
Total 34 100,0 100,0
Quadro 7

Média Final Matematica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 35 1 29 29 29
4,0 1 2,9 2,9 59
4.8 1 29 29 8,8
55 1 2,9 2,9 11,8
6,0 1 2,9 2,9 14,7
6,1 6 17,6 17,6 324
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6,2 2 59 59 38,2
6,3 1 29 29 41,2
6,4 3 8,8 8,8 50,0
6,5 1 29 2,9 52,9
6,7 3 8.8 8,8 61,8
7,0 1 29 29 64,7
7,1 2 59 59 70,6
7,2 1 2,9 2,9 73,5
7,3 3 8.8 8,8 82,4
7,6 1 2,9 2,9 85,3
7,7 1 29 29 88,2
79 1 2,9 2,9 91,2
8,0 1 2,9 2,9 94,1
8,3 1 2,9 2,9 97,1
8,9 1 29 29 100,0
Total 34 100,0 100,0
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Quadro 8

Média Final Quimica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 3,7 1 2,9 2,9 2,9
6,0 3 8.8 8,8 11,8
6,7 3 8.8 8,8 20,6
6,9 4 11,8 11,8 324
7,0 1 2,9 2,9 35,3
7.2 3 8.8 8,8 441
73 2 5,9 5,9 50,0
7.4 1 29 29 52,9
7.9 2 5,9 59 58,8
8,0 1 2,9 2,9 61,8
8,3 1 2,9 2,9 64,7
8,4 2 59 5,9 70,6
8,5 1 29 29 73,5
8,7 3 8,8 8,8 82,4
9,3 3 8.8 8,8 91,2
9,4 1 29 29 94,1
9,5 1 29 29 97,1
9,7 1 2,9 2,9 100,0
Total 34 100,0 100,0
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Quadro 9

Média Fnal Desenho

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 24 1 2,9 2,9 2,9
6,1 1 2,9 2,9 5,9
6,2 1 29 29 8,8
6,5 1 29 29 11,8
6,9 4 11,8 11,8 23,5
71 1 29 2,9 26,5
7,2 2 59 5,9 324
7,3 1 29 29 35,3
74 2 5,9 59 41,2
75 1 29 29 44,1
7,7 1 29 29 47,1
78 2 59 5,9 52,9
7,9 1 29 29 55,9
8,0 1 2,9 2,9 58,8
8,1 1 29 2,9 61,8
8,2 2 59 5,9 67,6
8,3 1 29 29 70,6
8,4 1 2,9 2,9 73,5
8,6 1 2,9 2,9 76,5
8,9 3 8.8 8,8 85,3
9,0 1 29 29 88,2
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9,1 1 29 29 91,2
9,2 1 29 29 94,1
9,4 1 2,9 2,9 97,1
10,0 1 2,9 2,9 100,0
Total 34 100,0 100,0

Quadro 10

Média Fnal Educacao Fisica

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 7.4 3 8.8 8,8 8,8
7,8 1 2,9 2,9 11,8
7.9 1 2,9 2,9 14,7
8,2 2 59 59 20,6
8,3 2 59 5,9 26,5
8,4 3 8.8 8,8 353
8,5 5 14,7 14,7 50,0
8,7 4 11,8 11,8 61,8
8,8 1 2,9 2,9 64,7
8,9 5 14,7 14,7 79,4
9,0 3 8,8 8,8 88,2
9,2 1 2,9 2,9 91,2
9,3 3 8,8 8,8 100,0
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Quadro 10

Média Final Educacgéo Fisica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 74 3 8,8 8,8 8,8
7,8 1 29 29 11,8
7,9 1 29 29 14,7
8,2 2 59 5,9 20,6
8,3 2 5,9 59 26,5
8,4 3 8.8 8,8 353
8,5 5 14,7 14,7 50,0
8,7 4 11,8 11,8 61,8
8,8 1 2,9 2,9 64,7
8,9 5 14,7 14,7 79,4
9,0 3 8.8 8,8 88,2
9,2 1 29 29 91,2
9,3 3 8.8 8,8 100,0
Total 34 100,0 100,0
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Quadro 11

Média Fnal Organizacdo de Computadores

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 5,1 1 2,9 2,9 2,9
6,0 3 8.8 8,8 11,8
6,1 1 29 29 14,7
6,4 2 59 5,9 20,6
6,6 2 5,9 59 26,5
6,7 1 29 29 29,4
6,8 1 2,9 2,9 324
6,9 3 8.8 8,8 41,2
7,0 2 59 59 47,1
71 3 8,8 8,8 55,9
7,2 2 59 59 61,8
7,3 3 8.8 8,8 70,6
7.4 1 29 29 73,5
75 2 59 59 79,4
7,6 2 5,9 59 85,3
7,7 1 29 29 88,2
8,1 2 59 5,9 94,1
8,6 1 2,9 2,9 97,1
8,9 1 2,9 2,9 100,0
Total 34 100,0 100,0
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Quadro 12

Média Final Programacéo

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 4 1 2,9 2,9 2,9
19 1 2,9 2,9 5,9
3,0 1 2,9 2,9 8.8
3,2 1 29 29 11,8
3,7 1 29 29 14,7
4,0 1 2,9 2,9 17,6
4,7 1 2,9 2,9 20,6
4.8 1 29 29 235
5,0 1 29 29 26,5
53 1 2,9 2,9 294
54 1 29 29 324
5,7 2 59 5,9 38,2
6,1 1 29 29 41,2
6,4 5 14,7 14,7 55,9
6,6 2 59 59 61,8
6,7 1 29 29 64,7
6,8 1 29 29 67,6
6,9 1 2,9 2,9 70,6
7,0 2 59 59 76,5
7,1 1 29 29 79,4
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7,2 2 59 59 85,3
7,5 1 29 29 88,2
7,7 1 29 2,9 91,2
8,0 1 29 2,9 94,1
8,2 1 2,9 2,9 97,1
9,1 1 29 29 100,0
Total 34 100,0 100,0

APENDICE B - Integrado 2011

Quadro 1

Média Final Inglés

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 1 2,7 2,7 2,7
2,2 1 2,7 2,7 54
4,1 1 2,7 2,7 8,1
4.3 1 2,7 2,7 10,8
55 1 2,7 2,7 13,5
5,6 1 2,7 2,7 16,2
6,2 1 2,7 2,7 18,9
6,4 2 54 54 243
6,5 2 54 54 29,7
6,7 1 2,7 2,7 324
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6,8 1 2,7 2,7 351
6,9 1 2,7 2,7 37,8
7,0 1 2,7 2,7 40,5
7,1 1 2,7 2,7 43,2
7,2 2 54 54 48,6
7,3 2 54 54 54,1
74 2 54 54 59,5
7,5 4 10,8 10,8 70,3
7,6 1 2,7 2,7 73,0
7,7 2 54 54 78,4
7.8 1 2,7 2,7 81,1
79 1 2,7 2,7 83,8
8,0 2 54 54 89,2
8,1 1 2,7 2,7 91,9
8,2 1 2,7 2,7 94,6
8,3 1 2,7 2,7 97,3
8,9 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Quadro 2

Média Final Biologia

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 2 54 54 54
6,0 1 2,7 2,7 8,1
6,4 2 54 54 13,5
6,5 1 2,7 2,7 16,2
6,7 1 2,7 2,7 18,9
7,0 2 54 54 243
7,2 2 54 54 29,7
7.4 2 54 54 351
75 3 8,1 8,1 43,2
7,7 4 10,8 10,8 54,1
7,8 4 10,8 10,8 64,9
7,9 2 54 54 70,3
8,0 2 54 54 75,7
8,2 1 2,7 2,7 78,4
8,3 2 54 54 83,8
8,4 1 2,7 2,7 86,5
9,3 1 2,7 2,7 89,2
9,4 1 2,7 2,7 91,9
9,7 1 2,7 2,7 94,6
9,9 1 2,7 2,7 97,3
10,0 1 2,7 2,7 100,0
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Quadro 2

Média Final Biologia

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid ,0 2 54 54 54
6,0 1 2,7 2,7 8,1
6,4 2 54 54 13,5
6,5 1 2,7 2,7 16,2
6,7 1 2,7 2,7 18,9
7,0 2 54 54 243
7,2 2 54 54 29,7
7.4 2 54 54 351
75 3 8,1 8,1 43,2
7,7 4 10,8 10,8 54,1
7,8 4 10,8 10,8 64,9
7,9 2 54 54 70,3
8,0 2 54 54 75,7
8,2 1 2,7 2,7 78,4
8,3 2 54 54 83,8
8,4 1 2,7 2,7 86,5
9,3 1 2,7 2,7 89,2
9,4 1 2,7 2,7 91,9
9,7 1 2,7 2,7 94,6
9,9 1 2,7 2,7 97,3
10,0 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Quadro 3

Média Fnal Fisica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 3 1 2,7 2,7 2,7
18 3 8,1 8,1 10,8
2,6 1 2,7 2,7 13,5
2,8 1 2,7 2,7 16,2
3,0 1 2,7 2,7 18,9
31 1 2,7 2,7 21,6
3,6 1 2,7 2,7 243
3,9 1 2,7 2,7 27,0
53 1 2,7 2,7 29,7
6,0 2 54 54 35,1
6,1 2 54 54 40,5
6,2 2 54 54 459
6,3 5 13,5 13,5 59,5
6,4 2 54 54 64,9
6,8 2 54 54 70,3
6,9 1 2,7 2,7 73,0
7,0 1 2,7 2,7 75,7
7,1 1 2,7 2,7 78,4
7,3 2 54 54 83,8
7.4 1 2,7 2,7 86,5
75 2 54 54 91,9
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8,0 1 2,7 2,7 94,6
8,1 1 2,7 2,7 97,3
9,2 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0

Quadro 4

Média Final Histéria

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,0 1 2,7 2,7 2,7
31 1 2,7 2,7 54
4.9 1 2,7 2,7 8,1
6,2 2 54 54 13,5
6,3 1 2,7 2,7 16,2
6,5 2 54 54 21,6
6,7 1 2,7 2,7 243
6,9 2 54 54 29,7
7,0 2 54 54 35,1
7,2 1 2,7 2,7 37,8
7,3 2 54 54 43,2
7,4 1 2,7 2,7 45,9
7,6 2 54 54 51,4
7,7 2 54 54 56,8
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78 1 2,7 2,7 59,5
7,9 1 2,7 2,7 62,2
8,0 3 8,1 8,1 70,3
8,3 2 54 54 75,7
8,4 2 5,4 54 81,1
8,7 2 54 54 86,5
9,1 3 8,1 8,1 94,6
9,2 1 2,7 2,7 97,3
9,4 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
Quadro 5

Média Final Informéatica Basica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 1 2,7 2,7 2,7
4.5 1 2,7 2,7 54
5,5 1 2,7 2,7 8,1
6,0 1 2,7 2,7 10,8
6,6 1 2,7 2,7 13,5
6,7 1 2,7 2,7 16,2
6,8 1 2,7 2,7 18,9
7,2 1 2,7 2,7 21,6
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7,4 1 2,7 2,7 243
78 2 54 54 29,7
79 1 2,7 2,7 324
8,0 2 54 54 37,8
8,1 1 2,7 2,7 40,5
8,2 2 54 54 45,9
8,3 1 2,7 2,7 48,6
8,4 1 2,7 2,7 51,4
8,5 2 54 54 56,8
8,6 1 2,7 2,7 59,5
8,8 1 2,7 2,7 62,2
8,9 1 2,7 2,7 64,9
9,0 2 54 54 70,3
9,1 1 2,7 2,7 73,0
9,2 2 54 54 78,4
9,3 1 2,7 2,7 81,1
9,5 1 2,7 2,7 83,8
9,6 1 2,7 2,7 86,5
9,7 4 10,8 10,8 97,3
10,0 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Quadro 6

Média Final Lingua Portuguesa

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 2 54 54 54
2,6 1 2,7 2,7 8,1
3,0 1 2,7 2,7 10,8
35 1 2,7 2,7 13,5
6,0 1 2,7 2,7 16,2
6,3 1 2,7 2,7 18,9
6,5 2 54 54 24,3
6,6 1 2,7 2,7 27,0
6,7 3 8,1 8,1 35,1
6,9 1 2,7 2,7 37,8
7,0 1 2,7 2,7 40,5
71 2 54 54 459
7,3 1 2,7 2,7 48,6
74 3 8,1 8,1 56,8
7,6 1 2,7 2,7 59,5
7,7 2 54 54 64,9
7,8 1 2,7 2,7 67,6
8,1 2 54 54 73,0
8,2 1 2,7 2,7 75,7
8,3 3 8.1 8,1 83,8
8,4 2 54 54 89,2
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8,7 1 2,7 2,7 91,9
8,8 1 2,7 2,7 94,6
8,9 1 2,7 2,7 97,3
9,2 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0

Quadro 7

Média Final Matematica

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 1 2,7 2,7 2,7
5 2 54 54 8,1
9 1 2,7 2,7 10,8
1,3 1 2,7 2,7 13,5
34 1 2,7 2,7 16,2
3,8 1 2,7 2,7 18,9
4.7 1 2,7 2,7 21,6
54 1 2,7 2,7 243
6,0 4 10,8 10,8 35,1
6,2 1 2,7 2,7 37,8
6,4 3 8,1 8,1 459
6,5 1 2,7 2,7 48,6
6,7 1 2,7 2,7 514
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6,9 1 2,7 2,7 54,1
7,0 1 2,7 2,7 56,8
7,1 1 2,7 2,7 59,5
7,2 1 2,7 2,7 62,2
7.3 2 54 54 67,6
7.4 2 54 54 73,0
75 1 2,7 2,7 75,7
7,7 2 54 54 81,1
7.8 2 54 54 86,5
8,3 1 2,7 2,7 89,2
8,9 1 2,7 2,7 91,9
9,0 1 2,7 2,7 94,6
9,2 2 54 54 100,0
Total 37 100,0 100,0
Quadro 8
Média Final Quimica
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 1 2,7 2,7 2,7
1,6 1 2,7 2,7 54
3,7 1 2,7 2,7 8,1
3,9 1 2,7 2,7 10,8
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52 1 2,7 2,7 135
6,1 2 5,4 54 18,9
6,4 2 54 54 24,3
6.6 3 8,1 8,1 32,4
6.8 2 54 54 37,8
6.9 1 2,7 2,7 405
7.0 1 2,7 2,7 432
71 2 54 54 48,6
72 3 8,1 8,1 56,8
73 2 5,4 5,4 62,2
7.4 3 8,1 8,1 70,3
78 1 2,7 2,7 73,0
7.9 1 2,7 2,7 75,7
8,1 1 2,7 2,7 78,4
8,2 2 5,4 54 83,8
8,5 1 2,7 2,7 86,5
8,7 2 54 54 91,9
8,8 2 54 54 97,3
9,0 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Quadro 9

Média Final Desenho

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1,6 1 2,7 2,7 2,7
1,8 1 2,7 2,7 54
2,3 1 2,7 2,7 8,1
2,7 1 2,7 2,7 10,8
2,9 1 2,7 2,7 1355
3,0 1 2,7 2,7 16,2
51 1 2,7 2,7 18,9
6,4 1 2,7 2,7 21,6
6,5 2 54 54 27,0
6,6 1 2,7 2,7 29,7
6,7 1 2,7 2,7 324
6,8 1 2,7 2,7 351
6,9 1 2,7 2,7 37,8
7,0 1 2,7 2,7 40,5
7,2 2 54 54 45,9
75 4 10,8 10,8 56,8
8,0 1 2,7 2,7 59,5
8,2 1 2,7 2,7 62,2
8,3 3 8,1 8,1 70,3
8,5 1 2,7 2,7 73,0
8,8 1 2,7 2,7 75,7
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8,9 3 8.1 8,1 83,8
9,2 1 2,7 2,7 86,5
9,3 1 2,7 2,7 89,2
9,5 2 54 54 94,6
9,9 1 2,7 2,7 97,3
10,0 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
Quadro 10

Média Final Educacgéo Fisica

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,0 1 2,7 2,7 2,7
2,0 1 2,7 2,7 54
3,9 1 2,7 2,7 8,1
6,1 1 2,7 2,7 10,8
6,5 1 2,7 2,7 13,5
6,8 1 2,7 2,7 16,2
7,3 1 2,7 2,7 18,9
7.4 1 2,7 2,7 21,6
7,7 1 2,7 2,7 24,3
7,8 2 54 54 29,7
7,9 1 2,7 2,7 324
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8,0 3 8,1 8,1 40,5
8,2 2 54 54 45,9
8,3 2 54 54 51,4
8,5 1 2,7 2,7 54,1
8,7 2 54 54 59,5
8,8 1 2,7 2,7 62,2
9,0 1 2,7 2,7 64,9
9,2 2 54 54 70,3
9,3 1 2,7 2,7 73,0
9,4 3 8,1 8,1 81,1
9,5 2 54 54 86,5
9,8 1 2,7 2,7 89,2
9,9 1 2,7 2,7 91,9
10,0 3 8,1 8,1 100,0
Total 37 100,0 100,0
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Quadro 11

Média Fnal Organizacdo de Computadores

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1,3 1 2,7 2,7 2,7
3,3 1 2,7 2,7 54
34 1 2,7 2,7 8,1
35 1 2,7 2,7 10,8
4.6 1 2,7 2,7 13,5
54 1 2,7 2,7 16,2
6,0 1 2,7 2,7 18,9
6,1 1 2,7 2,7 21,6
6,2 3 8,1 8,1 29,7
6,3 3 8,1 8,1 37,8
6,5 1 2,7 2,7 40,5
6,6 1 2,7 2,7 43,2
6,7 1 2,7 2,7 459
6,8 1 2,7 2,7 48,6
6,9 1 2,7 2,7 514
7,0 1 2,7 2,7 54,1
7,1 7 18,9 18,9 73,0
7,2 1 2,7 2,7 75,7
7,3 2 54 54 81,1
7.4 1 2,7 2,7 83,8
7,6 2 54 54 89,2
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7,7 1 2,7 2,7 91,9
8,0 1 2,7 2,7 94,6
8,3 1 2,7 2,7 97,3
8,9 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0

Quadro 12

Média Fnal Programacéao

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 1 2,7 2,7 2,7
1,0 1 2,7 2,7 54
1,2 1 2,7 2,7 8,1
1,8 1 2,7 2,7 10,8
19 2 54 54 16,2
21 1 2,7 2,7 18,9
2,3 1 2,7 2,7 21,6
25 1 2,7 2,7 243
2,9 1 2,7 2,7 27,0
3,2 3 8,1 8,1 351
3,3 1 2,7 2,7 37,8
4.0 1 2,7 2,7 40,5
4.3 1 2,7 2,7 43,2
54 1 2,7 2,7 459
6,1 3 8,1 8,1 54,1
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6,2 2 54 54 59,5
6,3 1 2,7 2,7 62,2
6,6 2 54 54 67,6
6,7 1 2,7 2,7 70,3
6,9 1 2,7 2,7 73,0
7,1 1 2,7 2,7 75,7
7,2 1 2,7 2,7 78,4
74 1 2,7 2,7 81,1
78 2 54 54 86,5
8.4 1 2,7 2,7 89,2
8,6 1 2,7 2,7 91,9
8,8 1 2,7 2,7 94,6
9,1 1 2,7 2,7 97,3
9,4 1 2,7 2,7 100,0
Total 37 100,0 100,0
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APENDICE C — Subsequente 2010 — 1°

Quadro 1

Média Fnal Gestdo de Equipamentos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 25 1 5,6 59 5,9
4.9 1 5,6 59 11,8
6,0 1 5,6 5,9 17,6
6,6 1 5,6 59 235
6,7 2 111 11,8 353
7,1 1 5,6 59 41,2
7,6 2 111 11,8 52,9
7,8 1 5,6 59 58,8
8,2 1 5,6 59 64,7
8,8 1 5,6 5,9 70,6
9,2 1 5,6 59 76,5
9,3 1 5,6 59 82,4
9,4 1 5,6 59 88,2
9,5 1 5,6 59 94,1
9,7 1 5,6 59 100,0
Total 17 94,4 100,0

Missing  System 1 5,6

Total 18 100,0
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Quadro 2

Média Final Gestdo de Programas

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid ,0 1 5,6 6,7 6,7
18 1 5,6 6,7 13,3
5,0 1 5,6 6,7 20,0
55 1 5,6 6,7 26,7
6,0 2 11,1 13,3 40,0
6,3 1 5,6 6,7 46,7
6,5 1 5,6 6.7 53,3
6,8 1 5,6 6,7 60,0
7,0 3 16,7 20,0 80,0
7,3 1 5,6 6,7 86,7
7,8 1 5,6 6.7 93,3
8,0 1 5,6 6,7 100,0
Total 15 83,3 100,0

Missing  System 3 16,7

Total 18 100,0
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Quadro 3

Média Final L6gica de Programacao

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 15 1 5,6 6,3 6,3
3,2 1 5,6 6,3 12,5
3.8 1 5,6 6,3 18,8
6,0 3 16,7 18,8 37,5
6,5 2 111 12,5 50,0
6,7 1 5,6 6,3 56,3
6,9 1 5,6 6.3 62,5
7,3 1 5,6 6,3 68,8
8,2 2 11,1 125 81,3
8,7 1 5,6 6,3 87,5
9,2 1 5,6 6.3 93,8
9,5 1 5,6 6,3 100,0
Total 16 88,9 100,0

Missing  System 2 111

Total 18 100,0
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Quadro 4

Média Final Pascal

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 2,0 1 5,6 59 59
7,6 1 5,6 59 11,8
7,7 1 5,6 59 17,6
8,0 1 5,6 59 235
8,5 1 5,6 5,9 29,4
8,7 1 5,6 59 35,3
9,2’ 2 111 11,8 47,1
9,3 1 5,6 59 52,9
9,5 2 111 11,8 64,7
9,7 1 5,6 59 70,6
9,8 1 5,6 5,9 76,5
10,0 4 22,2 23,5 100,0
Total 17 94,4 100,0

Missing  System 1 5,6

Total 18 100,0
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APENDICE D —Subsequente 2010 — 2°

Quadro 1

Média Fnal Gestdo de Equipamentos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 19 1 9,1 10,0 10,0
41 1 9,1 10,0 20,0
4,2 1 9,1 10,0 30,0
48 1 9,1 10,0 40,0
5,7 1 9,1 10,0 50,0
6,5 1 9,1 10,0 60,0
7,8 1 9,1 10,0 70,0
8,1 1 9,1 10,0 80,0
9,3 2 18,2 20,0 100,0
Total 10 90,9 100,0

Missing  System 1 9,1

Total 11 100,0
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Quadro 2

Média Final Gest&do de Programas

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid ,0 1 9,1 9,1 9,1
25 1 9,1 9,1 18,2
3,0 1 9,1 9,1 27,3
33 1 9,1 9,1 36,4
57 1 9,1 9,1 45,5
6,3 1 9,1 9,1 54,5
6,5 1 9.1 9.1 63,6
7,0 1 9,1 9,1 72,7
8,0 1 9,1 9,1 81,8
8,5 1 9,1 9,1 90,9
9,0 1 9.1 9.1 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Quadro 3

Média Final L6gica de Programacao

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 3 1 9,1 9,1 9,1
4 1 9,1 9,1 18,2
5 1 9,1 9,1 27,3
1,2 1 9,1 9,1 36,4
4,1 1 9,1 9,1 45,5
6,1 1 9,1 9,1 54,5
6,5 1 9.1 9.1 63,6
7,1 1 9,1 9,1 72,7
8,1 1 9,1 9,1 81,8
8,9 1 9,1 9,1 90,9
9,5 1 9.1 9.1 100,0
Total 11 100,0 100,0
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Quadro 4

Média Final Pascal

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 0 1 9,1 10,0 10,0
6,5 1 9,1 10,0 20,0
8,8 1 9,1 10,0 30,0
9,0 1 9,1 10,0 40,0
9,8 2 18,2 20,0 60,0
10,0 4 36,4 40,0 100,0
Total 10 90,9 100,0

Missing  System 1 9,1

Total 11 100,0
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APENDICE E —Subsequente 2011 — 1°

Quadro 1

Média Fnal Gestdo de Equipamentos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 1,6 1 6,7 6,7 6,7
4,5 1 6,7 6,7 13,3
8,5 1 6,7 6,7 20,0
9,1 1 6,7 6,7 26,7
9,2 3 20,0 20,0 46,7
9,3 1 6,7 6,7 53,3
9,4 1 6,7 6,7 60,0
9,5 1 6,7 6,7 66,7
9,7 3 20,0 20,0 86,7
9,8 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
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Quadro 2

Média Final Gest&do de Programas

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid ,0 1 6,7 6,7 6,7
6,3 1 6,7 6,7 13,3
8,3 1 6,7 6,7 20,0
8,5 2 13,3 13,3 33,3
8,8 1 6,7 6,7 40,0
9,0 4 26,7 26,7 66,7
9,5 2 13,3 13,3 80,0
9,8 1 6,7 6,7 86,7
10,0 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
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Quadro 3

Média Final L6gica de Programacao

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid ,0 1 6,7 6,7 6,7
3 1 6,7 6,7 13,3
4 1 6,7 6,7 20,0
1,7 1 6,7 6,7 26,7
2,0 1 6,7 6,7 33,3
2,9 1 6,7 6,7 40,0
3,2 1 6,7 6,7 46,7
6,2 1 6,7 6,7 53,3
6,7 1 6,7 6,7 60,0
7,2 1 6,7 6,7 66,7
73 1 6,7 6.7 73,3
78 1 6,7 6,7 80,0
8,1 1 6,7 6,7 86,7
9,7 1 6,7 6,7 93,3
10,0 1 6.7 6.7 100,0
Total 15 100,0 100,0
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Quadro 4

Média Final Pascal

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 0 1 6,7 8,3 8,3
6,0 1 6,7 8,3 16,7
6,1 1 6,7 8,3 25,0
6,5 1 6,7 8,3 33,3
6,8 1 6,7 8,3 41,7
7,0 1 6,7 8,3 50,0
7,5 2 13,3 16,7 66,7
8,5 1 6,7 8,3 75,0
8,8 1 6,7 8,3 83,3
9,0 1 6,7 8,3 91,7
9,3 1 6,7 8.3 100,0
Total 12 80,0 100,0

Missing  System 3 20,0

Total 15 100,0
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APENDICE F —Subsequente 2011 — 2°

Quadro 1

Média Fnal Gestdo de Equipamentos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 0 2 9,5 9,5 9,5
3,0 3 14,3 14,3 23,8
7,0 2 9,5 9,5 33,3
75 4 19,0 19,0 52,4
8,0 5 238 238 76,2
9,0 2 9,5 9,5 85,7
10,0 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0
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Quadro 2

Média Final Gest&do de Programas

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 35 1 4.8 4,8 4.8
4.7 1 4,8 4,8 9,5
48 1 48 4,8 14,3
6,0 1 4.8 4.8 19,0
7,0 1 4,8 4,8 23,8
7.8 1 4,8 4,8 28,6
8,0 1 4,8 4,8 33,3
8,3 1 4.8 4.8 38,1
8,8 2 9,5 9,5 47,6
9,0 1 4,8 4,8 52,4
9,3 3 14,3 14,3 66,7
9,5 1 4.8 4.8 71,4
9,8 4 19,0 19,0 90,5
10,0 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
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Quadro 3

Média Final L6gica de Programacao

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 0 2 9,5 9,5 9,5
3 1 4,8 4,8 14,3
5 1 4,8 4.8 19,0
8 1 4,8 4.8 23,8
1,8 1 4,8 4,8 28,6
2,8 2 9,5 9,5 38,1
3,2 1 4,8 4,8 42,9
34 1 4.8 4.8 47,6
43 1 4.8 48 52,4
4.5 1 4,8 4,8 57,1
54 1 4,8 4,8 61,9
6,2 1 4.8 4.8 66,7
6,8 2 9,5 9,5 76,2
6,9 2 9,5 9,5 85,7
7.2 1 4,8 4,8 90,5
7,7 1 4.8 4.8 95,2
8,2 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
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Quadro 4

Média Fnal Pascal

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid ,0 3 14,3 14,3 14,3
3 1 4,8 4,8 19,0
1,5 1 4.8 4.8 23,8
2,3 1 4.8 4.8 28,6
2,7 1 4,8 4,8 33,3
3,0 1 4,8 4,8 38,1
35 1 4,8 4,8 42,9
3,8 1 4.8 4.8 47,6
53 1 4.8 4.8 52,4
54 1 4,8 4,8 57,1
55 1 4,8 4,8 61,9
6,0 3 14,3 14,3 76,2
6,4 1 4.8 4.8 81,0
6,8 1 4.8 4,8 85,7
73 1 4,8 4,8 90,5
75 1 4.8 4.8 95,2
7,8 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
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APENDICE G —Subsequente 2012 — 1°

Quadro 1

Média Fnal Gestdo de Equipamentos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ,0 25 75,8 100,0 100,0
Missing  System 8 24,2
Total 33 100,0
Quadro 2
Média Fnal Gestdo de Programas
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 7,0 1 3,0 3.8 3,8
7,3 1 3,0 3,8 7,7
8,5 1 3,0 3,8 11,5
8,8 1 3,0 3.8 15,4
9,0 6 18,2 231 38,5
9,3 7 21,2 26,9 65,4
9,5 5 15,2 19,2 84,6
9,8 4 121 15,4 100,0
Total 26 78,8 100,0
Missing  System 7 21,2
Total 33 100,0
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Quadro 3

Média Final L6gica de Programacao

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 0 1 3,0 4,0 4,0
2 1 3,0 4,0 8,0
9 2 6,1 8,0 16,0
1,2 1 3,0 4,0 20,0
15 2 6,1 8,0 28,0
25 1 3,0 4,0 32,0
2,9 1 3,0 4,0 36,0
31 1 3,0 4,0 40,0
4,0 1 3,0 4,0 440
42 1 3,0 4,0 48,0
51 1 3,0 4,0 52,0
5,2 1 3,0 4,0 56,0
53 1 3,0 4.0 60,0
5,6 1 3,0 4,0 64,0
6,1 1 3,0 4,0 68,0
6,5 2 6,1 8,0 76,0
6,8 1 3,0 4.0 80,0
7,2 1 3,0 4,0 84,0
75 2 6,1 8,0 92,0
7,6 1 3,0 4,0 96,0
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8,9 1 3,0 4,0 100,0
Total 25 75,8 100,0

Missing  System 8 24,2

Total 33 100,0

Quadro 4
Média Final Pascal
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 0 5 15,2 19,2 19,2
18 1 3,0 3.8 23,1
2,0 2 6,1 7,7 30,8
25 1 3,0 3,8 34,6
35 2 6,1 7,7 42,3
4.5 2 6,1 7,7 50,0
4.8 1 3,0 3.8 53,8
55 1 3,0 3.8 57,7
6,0 2 6,1 7,7 65,4
6,3 2 6,1 7,7 73,1
6,5 1 3,0 3.8 76,9
6,8 1 3,0 3.8 80,8
7,3 1 3,0 3,8 84,6
7.8 3 9,1 11,5 96,2
8,3 1 3,0 3.8 100,0
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Total 26 78,8 100,0
Missing  System 7 21,2
Total 33 100,0

APENDICE H —Integrado 2010 — 1° - Conhecimento Prévio.

Quadro 1

Variaveis e Constantes

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid pouca experiéncia 4 11,1 11,1 111

tem experiéncia 32 88,9 88,9 100,0

Total 36 100,0 100,0

Quadro 2
Fluxograma
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  desconheco 21 58,3 58,3 58,3

conhece superficialmente 4 11,1 11,1 69,4

pouca experiéncia 8 22,2 22,2 91,7

tem experiéncia 3 8,3 8,3 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Quadro 3

Diagrama de blocos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Desconheco 26 72,2 72,2 72,2
conhece superficialmente 7 194 19,4 91,7
pouca experiéncia 1 2,8 2.8 94,4
tem experiéncia 2 5,6 5,6 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 4
Diagrama de Chapin
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Desconheco 33 91,7 91,7 91,7
conhece superficialmente 1 2,8 2,8 94,4
tem experiéncia 2 5,6 5,6 100,0
Total 36 100,0 100,0

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo

144



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

Quadro 5

Portugués Estruturado

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 11 30,6 30,6 30,6
conhece superficialmente 5 13,9 13,9 444
pouca experiéncia 3 8,3 8,3 52,8
tem experiéncia 17 47,2 47,2 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 6
Operadores (l6gicos e relacionais)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Desconhecgo 1 2,8 2,8 2,8
conhece superficialmente 2 5,6 5,6 8,3
pouca experiéncia 5 13,9 13,9 22,2
tem experiéncia 28 77,8 77,8 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 7

Desvio Condicional (decis&o-se)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Desconhecgo 1 2,8 2,8 28

pouca experiéncia 3 8,3 8,3 11,1

tem experiéncia 32 88,9 88,9 100,0

Total 36 100,0 100,0

Quadro 8
Laco ou Malhas (looping)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid desconheco 19 52,8 52,8 52,8

conhece superficialmente 7 194 19,4 72,2

pouca experiéncia 5 13,9 13,9 86,1

tem experiéncia 5 13,9 13,9 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Quadro 9
Matrizes (vetores)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 5 13,9 13,9 13,9
conhece superficialmente 22 61,1 61,1 75,0
pouca experiéncia 5 13,9 13,9 88,9
tem experiéncia 4 11,1 11,1 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 10
Sub-rotinas (procedimentos e fung¢des)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 13 36,1 36,1 36,1
conhece superficialmente 15 41,7 41,7 77,8
pouca experiéncia 6 16,7 16,7 94,4
tem experiéncia 2 5,6 5,6 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 11

Variaveis Globais e Locais

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 21 58,3 58,3 58,3
conhece superficialmente 9 25,0 25,0 83,3
pouca experiéncia 3 8,3 8,3 91,7
tem experiéncia 3 8,3 8,3 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 12
Passagem de Parametro
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 33 91,7 91,7 91,7
conhece superficialmente 3 8,3 8,3 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 13

Campos, registros e arquivos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 11 30,6 30,6 30,6
conhece superficialmente 15 417 41,7 72,2
pouca experiéncia 9 25,0 25,0 97,2
tem experiéncia 1 2,8 2,8 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 14
Ponteiros
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid desconheco 29 80,6 80,6 80,6
conhece superficialmente 6 16,7 16,7 97,2
pouca experiéncia 1 2,8 2,8 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 15

Linguagem Pascal

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  pouca experiéncia 9 25,0 25,0 25,0

tem experiéncia 27 75,0 75,0 100,0

Total 36 100,0 100,0

Quadro 16
Linguagem Java ou C
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  desconheco 11 30,6 30,6 30,6

conhece superficialmente 20 55,6 55,6 86,1

pouca experiéncia 5 13,9 13,9 100,0

Total 36 100,0 100,0

Quadro 17
Liguagem Visual Basic ou Basic
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  desconheco 21 58,3 58,3 58,3

conhece superficialmente 13 36,1 36,1 94,4

pouca experiéncia 2 5,6 5,6 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Quadro 18

Linguagem Assemby ou Linguagem de méaquina

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 26 72,2 72,2 72,2
conhece superficialmente 9 25,0 25,0 97,2
pouca experiéncia 1 2,8 2,8 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 19
Linguagem HTML
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid desconheco 9 25,0 25,0 25,0
conhece superficialmente 13 36,1 36,1 61,1
pouca experiéncia 10 27,8 27,8 88,9
tem experiéncia 4 11,1 11,1 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 20

Linguagem Javascript ou ASP ou PHP

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 17 47,2 47,2 47,2
conhece superficialmente 16 444 44.4 91,7
pouca experiéncia 3 8,3 8,3 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 21
Programacéao Estruturada
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  desconheco 3 8,3 8,3 8,3
conhece superficialmente 5 13,9 13,9 22,2
pouca experiéncia 8 22,2 22,2 44.4
tem experiéncia 20 55,6 55,6 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 22

Programacéo Orientada a Objetos

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 21 58,3 58,3 58,3
conhece superficialmente 10 27,8 27,8 86,1
pouca experiéncia 5 13,9 13,9 100,0
Total 36 100,0 100,0
Quadro 23
Banco de Dados
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  desconheco 11 30,6 30,6 30,6
conhece superficialmente 18 50,0 50,0 80,6
pouca experiéncia 6 16,7 16,7 97,2
tem experiéncia 1 2.8 2,8 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Quadro 24

Macros em Access ou Excel

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 11 30,6 30,6 30,6
conhece superficialmente 7 194 19,4 50,0
pouca experiéncia 7 19,4 19,4 69,4
tem experiéncia 11 30,6 30,6 100,0
Total 36 100,0 100,0
APENDICE | — Subsequente 2010 — 2° - Conhecimento Prévio.
Quadro 1
Variaveis e Constantes
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 1 4,0 4,0 4,0
conhece superficialmente 10 40,0 40,0 44,0
pouca experiéncia 6 24,0 24,0 68,0
tem experiéncia 8 32,0 32,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 2
Fluxograma
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 15 60,0 60,0 60,0
conhece superficialmente 6 24,0 24,0 84,0
pouca experiéncia 3 12,0 12,0 96,0
tem experiéncia 1 4,0 4.0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 3
Diagrama de blocos
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 18 72,0 72,0 72,0
conhece superficialmente 4 16,0 16,0 88,0
pouca experiéncia 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 4

Diagrama de Chapin

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 20 80,0 80,0 80,0
conhece superficialmente 5 20,0 20,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 5
Portugués Estruturado
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent |Percent
Valid desconheco 13 52,0 52,0 52,0
conhece superficialmente 7 28,0 28,0 80,0
pouca experiéncia 4 16,0 16,0 96,0
tem experiéncia 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 6

Operadores (l6gicos e relacionais)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 7 28,0 28,0 28,0
conhece superficialmente 8 32,0 32,0 60,0
pouca experiéncia 9 36,0 36,0 96,0
tem experiéncia 1 4,0 4.0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 7
Desvio Condicional (decis&o-se)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 15 60,0 60,0 60,0
conhece superficialmente 2 8,0 8,0 68,0
pouca experiéncia 6 24,0 24,0 92,0
tem experiéncia 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 8

Lago ou Malhas (looping)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 20 80,0 80,0 80,0
conhece superficialmente 1 4,0 4,0 84,0
pouca experiéncia 3 12,0 12,0 96,0
tem experiéncia 1 4,0 4.0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 9
Matrizes (vetores)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 15 60,0 60,0 60,0
conhece superficialmente 8 32,0 32,0 92,0
pouca experiéncia 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo

158



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

Quadro 10

Sub-rotinas (procedimentos e fung¢des)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 22 88,0 88,0 88,0
conhece superficialmente 2 8,0 8,0 96,0
pouca experiéncia 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 11
Variaveis Globais e Locais
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid desconheco 15 60,0 60,0 60,0
conhece superficialmente 8 32,0 32,0 92,0
tem experiéncia 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 12

Passagem de Parametro

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 22 88,0 88,0 88,0
conhece superficialmente 1 4,0 4,0 92,0
pouca experiéncia 1 4,0 4,0 96,0
tem experiéncia 1 4,0 4.0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 13
Campos, registros e arquivos
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 15 60,0 60,0 60,0
conhece superficialmente 5 20,0 20,0 80,0
pouca experiéncia 4 16,0 16,0 96,0
tem experiéncia 1 4.0 4.0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 14
Ponteiros
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 20 80,0 80,0 80,0
conhece superficialmente 3 12,0 12,0 92,0
pouca experiéncia 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 15
Linguagem Pascal
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid desconheco 6 24,0 24,0 24,0
conhece superficialmente 12 48,0 48,0 72,0
pouca experiéncia 5 20,0 20,0 92,0
tem experiéncia 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 16

Linguagem Javaou C

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 18 72,0 72,0 72,0
conhece superficialmente 6 24,0 24,0 96,0
pouca experiéncia 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 17
Liguagem Visual Basic ou Basic
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid desconheco 18 72,0 72,0 72,0
conhece superficialmente 7 28,0 28,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 18
Linguagem Assemby ou Linguagem de méaquina
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 21 84,0 84,0 84,0
conhece superficialmente 4 16,0 16,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 19

Linguagem HTML

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 12 48,0 48,0 48,0
conhece superficialmente 6 24,0 24,0 72,0
pouca experiéncia 4 16,0 16,0 88,0
tem experiéncia 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 20
Linguagem Javascript ou ASP ou PHP
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 17 68,0 68,0 68,0
conhece superficialmente 4 16,0 16,0 84,0
pouca experiéncia 1 4,0 4,0 88,0
tem experiéncia 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Quadro 21

Programacéo Estruturada

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 15 60,0 60,0 60,0
conhece superficialmente 6 24,0 24,0 84,0
pouca experiéncia 4 16,0 16,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 22
Programacéo Orientada a Objetos
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid desconheco 17 68,0 68,0 68,0
conhece superficialmente 5 20,0 20,0 88,0
pouca experiéncia 2 8,0 8,0 96,0
tem experiéncia 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0

Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias/Instituto de Educacéo

164



Alexandre Moreira de Menezes/ Os Paradigmas de Aprendizagemde Algoritmo Computacional

Quadro 23

Banco de Dados

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 14 56,0 56,0 56,0
conhece superficialmente 6 24,0 24,0 80,0
pouca experiéncia 2 8,0 8,0 88,0
tem experiéncia 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
Quadro 24
Macros em Access ou Excel
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  desconheco 9 36,0 36,0 36,0
conhece superficialmente 5 20,0 20,0 56,0
pouca experiéncia 6 24,0 24,0 80,0
tem experiéncia 5 20,0 20,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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APENDICE J — Teste ndo paramétrico de independéncia, qui-quadrado .

Turma * Variaveis e Constantes

Crosstab

Count
Variaveis e Constantes
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 0 0 4 32 36
Subsequente - 2010 - 2° 1 10 6 8 25
Sem
Total 1 10 10 40 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 24,6172 3 ,000
Likelihood Ratio 29,077 3 ,000
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,41.
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Turma * Fluxograma

Crosstab
Count
Fluxograma
1 2 3 4 Total
Turma Integrado — 2010 21 4 8 3 36
Subsequente - 2010 - 2° 15 6 3 1 25
Sem
Total 36 10 11 4 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,780°% 3 427
Likelihood Ratio 2,818 3 421
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1,64.
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Turma * Diagrama de Blocos

Crosstab
Count
Diagrama de Blocos
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 26 7 1 2 36
Subsequente - 2010 - 2° 18 4 3 0 25
Sem
Total 44 11 4 2 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 3,400° 3 334
Likelihood Ratio 4,116 3 ,249
N of Valid Cases 61

a. 5cells (62,5%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis ,82.

Turma * Diagrama de Chapin
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Crosstab
Count
Diagrama de Chapin
1 2 4 Total

Turma Integrado - 2010 33 1 2 36

Subsequente - 2010 - 2° 20 5 0 25

Sem
Total 53 6 2 61

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 6,069% 2 ,048
Likelihood Ratio 6,911 2 ,032
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,82.

Turma * Portugués Estruturado

Crosstab
Count
Portugués Estruturado
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 11 5 3 17 36
Subsequente - 2010 - 2° 13 7 4 1 25
Sem
Total 24 12 7 18 61
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 13,314° ,004
Likelihood Ratio 15,880 ,001
N of Valid Cases 61

a. 3 cells (37,5%) have expected countless than 5. The minimum

expected countis 2,87.

Turma * Operadores Logicos Relacionais

Crosstab

Count
Operadores Logicos Relacionais
1 2 3 Total
Turma Integrado - 2010 1 2 5 28 36
Subsequente - 2010 - 2° 7 8 9 1 25
Sem
Total 8 10 14 29 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 33,486% 3 ,000
Likelihood Ratio 39,584 3 ,000
N of Valid Cases 61

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 3,28.
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Turma * Desvio Condicional

Crosstab

Count
Desvio Condicional
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 1 0 3 32 36
Subsequente - 2010 - 2° 15 2 6 2 25
Sem
Total 16 2 9 34 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 41,0732 3 ,000
Likelihood Ratio 48,418 3 ,000
N of Valid Cases 61

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,82.
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Turma * Lagos Malha Loop

Crosstab

Count
Lacos Malha Loop
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 19 7 5 5 36
Subsequente - 2010 - 2° 20 1 3 1 25
Sem
Total 39 8 8 6 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 5,901°% 3 117
Likelihood Ratio 6,510 3 ,089
N of Valid Cases 61

a. 6 cells (75,0%) have expected countless than 5. The minimum

expected countis 2,46.
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Turma * Matrizes

Crosstab
Count
Matrizes
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 5 22 5 4 36
Subsequente - 2010 - 2° 15 8 2 0 25
Sem
Total 20 30 7 4 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 15,334% 3 ,002
Likelihood Ratio 16,905 3 ,001
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1,64.
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Turma * Sub-rotinas

Crosstab
Count
Sub-rotinas
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 13 15 6 2 36
Subsequente - 2010 - 2° 22 2 1 0 25
Sem
Total 35 17 7 2 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 16,376° 3 ,001
Likelihood Ratio 18,333 3 ,000
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,82.
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Turma * Variaveis Globais e Locais

Crosstab

Count
Variaveis Globais e Locais
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 21 9 3 3 36
Subsequente - 2010 - 2° 15 8 0 2 25
Sem
Total 36 17 3 5 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 2,352°% 3 ,503
Likelihood Ratio 3,429 3 ,330
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1,23.
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Turma * Passagem de Parametro

Crosstab

Count
Passagem de Parametro
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 33 3 0 0 36
Subsequente - 2010 - 2° 22 1 1 1 25
Sem
Total 55 4 1 1 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,325°% 3 344
Likelihood Ratio 4,039 3 257
N of Valid Cases 61

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,41.
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Turma * Campos Registros Arquivos

Crosstab

Count
Campos Registros Arquivos
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 11 15 9 1 36
Subsequente - 2010 - 2° 15 5 4 1 25
Sem
Total 26 20 13 2 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 5,742% 3 125
Likelihood Ratio 5,829 3 ,120
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,82.
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Turma * Ponteiros

Crosstab
Count
Ponteiros
1 2 3 Total
Turma Integrado - 2010 29 6 1 36
Subsequente - 2010 - 2° 20 3 2 25
Sem
Total 49 9 3 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,036% 2 ,596
Likelihood Ratio 1,027 2 ,598
N of Valid Cases 61

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1,23.
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Turma * Linguagem Pascal

Crosstab
Count
Linguagem Pascal
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 0 0 9 27 36
Subsequente - 2010 - 2° 6 12 5 2 25
Sem
Total 6 12 14 29 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 40,012% 3 ,000
Likelihood Ratio 49,765 3 ,000
N of Valid Cases 61

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 2,46.
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Turma * Linguagem Java C

Crosstab

Count
Linguagem Java C
1 2 3 Total
Turma Integrado - 2010 11 20 5 36
Subsequente - 2010 - 2° 18 6 1 25
Sem
Total 29 26 6 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,2442 2 ,006
Likelihood Ratio 10,576 2 ,005
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 2,46.
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Turma * Linguagem Basic Visual Basic

Crosstab

Count
Linguagem Basic Visual Basic
1 2 3 Total
Turma Integrado - 2010 21 13 2 36
Subsequente - 2010 - 2° 18 7 0 25
Sem
Total 39 20 2 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,116% 2 347
Likelihood Ratio 2,837 2 242
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,82.
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Turma * Linguagem Assemby Basic

Crosstab

Count
Linguagem Assemby Basic
1 2 3 Total
Turma Integrado - 2010 26 9 1 36
Subsequente - 2010 - 2° 21 4 0 25
Sem
Total 47 13 1 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,521% 2 467
Likelihood Ratio 1,898 2 ,387
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,41.
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Turma * Linguagem HTML

Crosstab

Count
Linguagem HTML
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 9 13 10 4 36
Subsequente - 2010 - 2° 12 6 4 3 25
Sem
Total 21 19 14 7 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 3,864°% 3 277
Likelihood Ratio 3,876 3 275
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 2,87.
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Turma * Linguagem Javascript Asp Php

Crosstab

Count
Linguagem Javascript Asp Php
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 17 16 3 0 36
Subsequente - 2010 - 2° 17 4 1 3 25
Sem
Total 34 20 4 3 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 9,526% 3 ,023
Likelihood Ratio 10,921 3 ,012
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1,23.
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Turma * Linguagem estruturada

Crosstab
Count
Linguagem estruturada
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 3 5 8 20 36
Subsequente - 2010 - 2° 15 6 4 0 25
Sem
Total 18 11 12 20 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 28,363% 3 ,000
Likelihood Ratio 35,915 3 ,000
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 4,51.
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Turma * Programacéao Orientada Objetos

Crosstab

Count
Programacao Orientada Objetos
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 21 10 5 0 36
Subsequente - 2010 - 2° 17 5 2 1 25
Sem
Total 38 15 7 1 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 2,470°% 3 481
Likelihood Ratio 2,841 3 417
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis ,41.
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Turma * Banco de Dados

Crosstab
Count
Banco de Dados
1 2 3 4 Total
Turma Integrado - 2010 11 18 6 1 36
Subsequente - 2010 - 2° 14 6 2 3 25
Sem
Total 25 24 8 4 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square 7,624% 3 ,054
Likelihood Ratio 7,785 3 ,051
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 1,64.
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Turma * Macro Access Excel

Crosstab

Count
Macro Access Excel
1 2 3 4 Total
Turma  Integrado - 2010 11 7 7 11 36
Subsequente - 2010 - 2° 9 5 6 5 25
Sem
Total 20 12 13 16 61
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value DF sided)
Pearson Chi-Square ,906% 3 824
Likelihood Ratio 924 3 ,820
N of Valid Cases 61

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 4,92.
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APENDICE K — Questionario 1: Conhecimento Prévio

NuUmero do Questionario:

Este questionario tem como objetivo verificar o nivel de informagdo e conhecimento prévio sobre os topicos
relacionados coma disciplina de Algoritmo. N&o se preocupe se vocé ndo tiver conhecimento sobre qualquer
item da lista. Este questionario ndo é uma avaliagdo, tem como objetivo expressar exatamente o seu nivel atual
de conhecimento e informacédo prévias sobre os topicos. Nao é preciso identificar-se.

1. A lista abaixo mostra uma série de conceitos e termos utilizados em algoritmo e linguagem de programacéo.
Avalie seu nivel de conhecimento e experiéncia referentes a cada umdeles, baseando se nas seguintes opgdes:

(1) — Desconheco; nédo sei do que se trata.

(2) — Conheco superficialmente: ja liou ja estudei, entretanto ndo domino o assunto.
(3) — Tenho algumconhecimento, mas pouca aplicacdo ou experiéncia.

(4) — Tenho conhecimento e experiéncia a respeito.

Item Minha avaliagdo
(Dela4)

- Varidveis e constantes

- Fluxograma

- Diagrama de blocos

- Diagrama de Chapin

- Portugués estruturado (portugol)

- Operadores (l6gicos e relacionais)
- Desvio condicional (decisdo-“se”

- Lacos ou malhas (looping)

- Matrizes (vetores)

- sub-rotinas (procedimentos e funcdes)
- variadveis globais e locais

- passagemde parametro

- campos,registros,arquivos

- ponteiros

- linguagem Pascal

- linguagem Java ou C

- linguagem Visual Basic ou Basic

- linguagem Assembly ou ling. de maquina
- linguagem HTML

- linguagem javascript ou asp ou php
- programacéo estruturada

- programacao orientada a objetos

- Banco de Dados

- Macros em Access ou Excel,
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