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“A esséncia dos Direitos Humanos é o direito a ter direitos. ”

(Hannah Arendt - Eichmann em Jerusalém)

“Os direitos humanos devem ser entendidos como liberdades (...). A doutrina dos
direitos humanos esta aqui contida para estabelecer limites ao governo e ndo pode ser
usada para autorizar qualquer aumento no poder do governo que nao for exigido para

a incumbéncia fundamental de proteger a liberdade individual.”
(Roger Scruton)


https://www.pensador.com/autor/roger_scruton/

O Direito a Liberdade, sua Restricao e os Direitos Humanos no
ambito da Convenc¢ao Europeia dos Direitos Humanos

Resumo

O presente trabalho tem como andlise, primeiramente, o lugar da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem no ordenamento juridico portugués, que se verifica ndo
sO por forca do art.? 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, vigorando diretamente
na ordem juridica interna, como também, nos termos do art.° 16.° do mesmo diploma
devem os preceitos constitucionais e legais ser interpretados e integrados em harmonia
com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Assim, realizada uma andlise geral,
focamo-nos na legitimidade da privacdo do direito a liberdade de qualquer pessoa, ou
seja, da detencdo e da prisdo preventiva, tracando uma analise ao nivel internacional,
centrando o tema na Convencéo, e uma analise ao nivel do direito interno. Abordaremos
seguidamente a medida de coacdo prisdo preventiva no ordenamento juridico interno,
sendo uma medida que assume algumas controvérsias. Nesta senda, por ultimo,
abordaremos a legitimidade de tal privacédo previstano art.°5.°, n.° 1, al. ¢) da Convencao,
fazendo seguidamente uma breve anélise a um Acorddo do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, um caso contra o Estado Portugués, onde ndo se verificou a violagdo da
referida norma, mas sim do n.° 3 do art.° 5° da Convencdo, dado que a detencdo em si ndo
foi ilegal, mas sim o tempo da detencdo continuada, o tempo da medida de coacédo
aplicada de prisdo preventiva. Faremos também uma analise a um outro Acoérddo do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, um caso também contra o Estado Portugués,

em que ja ndo se verificou a violacdo dessa norma.

Palavras-chave:

Direitos Humanos. Convencgdo. Direito a Liberdade. Detengdo. Priséo Preventiva.



The Right to Freedom, its Restriction and Human Rights within the
scope of the European Convention on Human Rights

Abstract

The present work analyzes, firstly, the place of the European Convention on
Human Rights in the portuguese legal system, which is verified not only by virtue of
article 8 of the Constitution of the Portuguese Republic, directly in force in the internal
legal system, as well as, under the terms of article 16 of the same diploma, the
constitutional and legal precepts must be interpreted and integrated in harmony with the
Universal Declaration of Human Rights. Thus, having carried out a general analysis, we
focus on the legitimacy of the deprivation of the right to liberty of any person, that is,
detention and preventive detention, tracing an analysis at the international level, focusing
the theme on the Convention, and an analysis at the of domestic law. We will now address
the coercive measure of preventive detention in the domestic legal system, being a
measure that assumes some controversies. Finally, on this path, we will address the
legitimacy of such deprivation provided for in article 5, no. 1, al. c) of the Convention,
then making a brief analysis of a Judgment of the European Court of Human Rights, a
case against the Portuguese State, where the violation of the referred rule was not verified,
but of paragraph 3 of article 5 of the Convention, given that the detention itself was not
illegal, but the time of continued detention, the time of the applied coercive measure of
preventive detention. We will also analyze another Judgment of the European Court of
Human Rights, a case also against the Portuguese State, in which there was no longer any

violation of this rule.
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1- Enquadramento Geral

Apo6s a Segunda Guerra Mundial e conscientes dos horrores que se verificaram e ndo
podiam voltar a acontecer, assumiu-se como objetivo a constru¢do de uma nova Europa,
alicercada nos valores dos direitos humanos, da democracia e do Estado de Direito.

Neste contexto, em 1949 é constituida uma organizacdo com primazia nos direitos
humanos, com o objetivo de estabelecer as bases para a consolidagdo da paz assente na
justica e na cooperagéo internacional, e logo no predmbulo do seu Estatuto® ndo deixaram
0s onze Estados fundadores, de aludir a um patriménio comum de valores espirituais e
morais, que estdo na origem de trés principios fundadores de qualquer verdadeira
democracia: os principios da liberdade individual, da liberdade politica e do primado do
Direito.

Assim, sob a égide do Conselho da Europa e com o intuito de vincular os direitos da
DUDH proclamada pela Assembleia Geral das Nac¢es Unidas em 10 de dezembro de 1948,
é assinada a 4 de novembro de 1950, a CEDH, que viria a entrar em vigor a 3 de setembro
de 1953: foi o primeiro instrumento juridico vinculativo de direito internacional em matéria
de direitos humanos. Surge assim, perante a faléncia dos modelos puramente nacionais de
defesa de direitos fundamentais, aquele que é considerado o mais perfeito modelo
internacional de direitos fundamentais.

Este instrumento juridico, contém normas vinculativas e introduziu um mecanismo
judiciario que permitisse o controlo da aplicacdo da legislacdo em vigor, estabelecendo um
tribunal internacional independente — o TEDH. Ou seja, esgotadas as vias judiciais internas,
os cidaddos dos Estados vinculados, podem recorrer a este Tribunal, criado para julgar e
punir as violagdes dos direitos consagrados pela Convencao.

O presente trabalho visa, primeiramente fazer uma breve resenha sobre os direitos
humanos e, seguidamente, um enquadramento da CEDH no ordenamento juridico portugués,
bem como analisar a influéncia da CEDH nas decisdes dos tribunais nacionais.

Posteriormente iremos focar-nos no concreto tema, o direito a liberdade, como direito
fundamental, consagrado no n.°1, art.° 5° da CEDH e ao nivel interno no art.° 27.° da CRP e
analisar tais preceitos, desta forma fazendo uma passagem pela consagragéo de excecionais
privacOes da liberdade, concretamente a prevista na al. ¢), n.°1, art.° 5° da CEDH em
conjugacdo com o n.° 3 do mesmo artigo, perscrutando cada conceito e, ao nivel interno, no

nosso CPP relativamente a detencdo e a medida de coacdo prisdo preventiva, sendo esta

1 O Estatuto do Conselho da Europa foi publicado no Diario da Republica, | — série, de 22 de novembro de 1978.



medida mais escrutinada, tendo em consideracdo o facto do Estado Portugués ja ter sido
condenado por violacdo a tais preceitos.

Assim, neste seguimento, faremos uma breve andlise a dois Acordaos do TEDH, casos
contra Portugal, Caso Qing. contra Portugal, n.° 69861/11, de 5 de novembro de 2015, em
que Portugal foi condenado por violagdo ao n.° 3, art.° 5.° da CEDH, por manutencéo da
medida de coacgdo de prisdo preventiva em violacdo com a necessidade de apresentacdo de
motivos que, embora "relevantes”, ndo podem ser considerados "suficientes™ para justificar
a continuacdo da sua detencdo, e o Caso Gaspar contra Portugal, n.° 3155/15, de 28 de

novembro de 2017, em que o TEDH decidiu que néo tinha havido a violacdo de tal preceito.

2- No Ordenamento Juridico Portugués o lugar da Convencédo Europeia

dos Direitos Humanos?

2.1 Direitos Humanos

Importa referir que a base do conceito de direitos humanos assenta no conceito da inerente
dignidade humana de todos os seres humanos, consagrado na Carta das Nacbes Unidas
(CNU), na DUDH e nos Pactos de 1966° que também reconheceram o ideal de seres
humanos livres no exercicio da sua liberdade de viver sem medo e sem privacdes e enquanto
titulares de direitos iguais e inalienaveis. Em concordancia, os direitos humanos séo
universais e inalienaveis, o que significa que se aplicam em qualquer parte e ndo podem ser
retirados a pessoa humana, ainda que com o seu consentimento.

Tal como defendido na Conferéncia Mundial de Viena sobre Direitos Humanos, em 1993,

»4 sendo universais, indivisiveis,

sobre o lema “os direitos humanos adquirem-se a nascenga
interdependentes e interrelacionados®.
Nas palavras de JORGE MIRANDA “por direitos fundamentais entendemos os direitos

ou as posicBes juridicas subjetivas das pessoas enquanto tais, individual ou

2 A Convengdo foi publicada em Portugal no Diario da Republica, | Série, n.° 236/78, de 13 de outubro e retificada por
Declaracdo da Assembleia da Republica publicada no Diario da Republica, | Série, n.° 286/78, de 14 de dezembro. Nos
termos da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 21/2019, de 29 de janeiro, determinou-se a adogdo da expressdo universal
“Direitos Humanos” por parte do Governo e de todos os servigos, organismos e entidades sujeitos aos seus poderes de
direcdo, superintendéncia ou tutela.

3 Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.
4 NEVES, Ana Filipa, GOMES, Catarina de Marcelino, BASTOS, Helena, BRUM, Pedro e SANTOS, Rita Pascoa dos
(2013): “Compreender os Direitos Humanos — Manual de Educacdo para os Direitos Humanos”, sob coordenagéo Vital
Moreira e Carla de Marcelino Gomes, lus Gentium Conimbrigae/Centro de Direitos Humanos Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra (FDUC) Portugal, p. 44.

5 Cfr. Ponto n.° 5 da “Declaragdo e Programagdo de Ag¢do de Viena”, adotados a 25 de junho de 1993 pela Conferéncia
Mundial sobre Direitos Humanos, que se realizou em Viena, Austria, de 14 a 25 de junho de 1993.



institucionalmente consideradas, assentes na Constituicdo, seja na Constituicdo formal, seja
na Constituicdo material — donde, direitos fundamentais em sentido formal e direitos
fundamentais em sentido material”®.

S&o assim, direitos universais, conferidos a todas as pessoas, e que se traduzem em
posicdes juridicas ativas’ de vantagem destas frente ao Estado.

O direito a liberdade, o foco do presente trabalho, constitucionalmente consagrado,
integra o capitulo “direitos, liberdades ¢ garantias pessoais”, da nossa Lei Fundamental.

Os direitos fundamentais ndo sdo absolutos nem ilimitados e, no entendimento de
JORGE BACELAR GOUVEIA “nao seria possivel a vida coletiva se ndo fossem previstos
mecanismos de limitacdo material dos direitos fundamentais genericamente proclamados,
com o intuito primordial de assegurar a prépria efetividade da respetiva tipologia no seu

conjunto”®.

2.2 Incorporagéo da CEDH no Direito Interno

A partir do surgimento da DUDH e com posteriores documentos internacionais de
protecdo a pessoa humana, que estabelecendo, inclusive, drgaos jurisdicionais de protecéo e
defesa dos interesses dos individuos, da-se a humanizacéo do direito internacional, tanto em
relacdo as conquistas materiais e substantivas de protecdo alcangadas, como quanto a
elevacdo dos seres humanos ao status de sujeitos de direito internacional, tendo sido uma
vitoria para a humanidade.

Atualmente, verifica-se que as relacdes jus-fundamentais, anteriormente tuteladas pelo
direito constitucional, merecem hoje, também, protecdo do direito internacional.
Significando tal que, a responsabilidade pela protecdo dos direitos ndo esta mais na exclusiva
jurisdicdo dos tribunais nacionais, gerando reenvios entre varios sistemas juridicos e um
dialogo entre fontes normativas, uma complementaridade entre as ordens constitucional e
internacional, ja apelidada de global community of courts®.

O estatuto sui generis da CEDH, que, segundo alguns autores, chega mesmo a ser uma

“constitui¢do sombra”, que se projeta num tribunal constitucional transnacional, ganha

6 MIRANDA, Jorge (1986): “Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa”. Revista Espandla de Derecho
Constitucional. Afio 6, NUm. 18 (Septiembre-Diciembre). Disponivel em:
http//www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf, consultado em 09 de maio de 2022.

" MIRANDA, Jorge (2012): “Manual de Direito Constitucional: Direitos Fundamentais”. Tomo IV. 5.°Edigdo. Coimbra:
Coimbra Editora, p. 9.

8 GOUVEIA, Jorge Bacelar (2016): “Manual de Direito Constitucional”. Vol. II. 6* Edi¢do. Coimbra: Almedina.

9 SLAUGHTER, Anne-Marie (2003): “Global Community of Courts”. Harvard International Law Journal, Vol. 44, N.° 1,
p. 191-219.




maior forca quando se pensa na sua relacdo com a ordem juridica portuguesa. Em termos
puramente juridico-formais, cujo paradigma se julga ultrapassado, é inegavel que a nossa
Constituicdo confere um estatuto especial ao ordenamento juridico de direitos humanos. Por
dois argumentos: primeiro, na classica querela da incorporacéo do Direito Internacional no
direito interno, o art.® 8° da nossa Lei Fundamental opta pela tese monista e,
consequentemente, por um primado do e uma abertura ao Direito Internacional, o que se
designa por clausula geral de rececdo plena do Direito Internacional.

Assim, entre nds, as convencgdes internacionais vigoram diretamente na ordem interna,
sem necessidade de transposicéo legislativa, desde que tenham sido ratificadas ou assinadas
e enquanto vincularem internacionalmente o Estado portugués, pelo que sdo fontes
auténomas de direito. E mais, no &mbito dos direitos fundamentais, o art.° 16° n.° 1 da
Constituicdo refere, explicitamente, os direitos reconhecidos em convencéo internacional,
sendo que a CEDH, apesar de ter um &mbito muito mais restrito do que o catalogo de direitos
fundamentais da CRP, contém varias garantias ndo reconhecidas na CRP, por exemplo, a
garantia da pessoa detida ser informada em lingua que entenda, pelo que a CEDH vai praeter
constitutionem; segundo, na tematica de direitos humanos, a nossa Constitui¢do no art.° 16°,
n.°2, manda interpretar e integrar os preceitos constitucionais e legais em harmonia com a
DUDH, instrumento no qual a Convencao se funda materialmente. Adaptando a expressao
de STONE SWEET, estamos perante um verdadeiro processo de “domestica¢do” ou de
rececdo interna da DUDH e da CEDH™Y,

Por estes dois argumentos, as normas da CEDH impGem-se no exercicio do poder
publico, maxime nos tribunais, possuem valor hermenéutico, como tem sido pratica do
Tribunal Constitucional portugués que, desde ha varios anos, a ela tem recorrido! e as
normas da Convencdo podem ser invocadas em juizo pelos cidaddos, para sua protecao
juridica. De resto, sendo, pelo referido art.° 8° da Constituicdo, as normas da Convencao
direito interno, os tribunais nacionais sio os primeiros garantes do seu cumprimento*?.

Sdo variadissimos e numerosos os estudos sobre a protecdo nacional conferida aos

direitos plasmados na CEDH. Pode afirmar-se que os tribunais nacionais superiores tém

10 SWEET, Alec Stone (2013): “The Structure of constitutional pluralism: review of nico Krisch, beyond Constitutionalism:
the Pluralist Structure of Post-national law”. International Journal of Constitutional Law, Vol. 11, n.° 2.

1 MARTINS, Ana Maria Guerra e ROQUE, Miguel Prata. Relatério Conferéncia Trilateral dos Tribunais Constitucionais
Espanhol, Italiano e Portugués (16-18 de outubro de 2014 — Santiago de Compostela), p.48-49. O Tribunal Constitucional
comegou a encarar o recurso ao estudo do Direito Europeu como se de uma “obriga¢do” argumentativa se tratasse, sempre
que se mostre relevante, a jurisprudéncia constitucional procede a enunciagdo e analise da jurisprudéncia europeia.

12 VEIGA, Paula (2018). Intervengéo da Professora da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, na Conferéncia
Comemorativa dos 40 Anos da Adesdo de Portugal a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, organizada
conjuntamente pelo Ministério da Justica e pela Ordem dos Advogados. Revista Ordem dos Advogados, p. 564.



vindo a manifestar um interesse acrescido em monitorizar a atividade do TEDH, o que se
pode fazer por duas vias: aplicacdo direta das normas da Convencdo pelos tribunais, da
mesma forma que o sdo os direitos previstos na ordem interna; ou, atraves da jurisprudéncia
do TEDH, fornecendo a mesma interpretacdo ao contetdo dos direitos proclamados na
Convencao e interpretados pelo tribunal.

Mais ainda, importa referir que, o Tribunal Europeu foi construindo, ao longo do tempo,
uma jurisprudéncia sofisticada, progressiva e que permitiu o avanco de VAarios sistemas
legais, sendo reconhecido como “uma fonte importante e autdbnoma de autoridade sobre a
natureza e o conteudo dos direitos fundamentais na Europa. Além de fornecer justica em
casos individuais, trabalha para identificar e consolidar padrdes universais de protecdo de
direitos, em face da grande diversidade nacional e de um fluxo constante de problemas

aparentemente intrataveis.”?

2.3 Influéncia da CEDH nas Decis6es dos Tribunais

Realce-se que o final do Século XX ficou marcado pela incorporacéo da Convengéo no
direito interno das ConstituicOes, entretanto proclamadas, o que, naturalmente, teve
refracdes na sua aplicacdo pelos respetivos tribunais. No entanto, ndo deve esquecer-se que,
de inicio, ndo foi um processo facil, sobretudo se se tiver em mente que, na Europa, o sistema
predominante ndo confere a jurisprudéncia um papel relevante de entre as fontes de direito*.
Ainda assim, o didlogo interjudicial que se tem vindo a verificar tem propiciado uma
tendencial homogeneizacdo dos discursos constitucionais nacionais, 0 que se revela muito
vantajoso para o0 nascimento de standards comuns.

N&o se deve, contudo, como afirma PAULA VEIGA “escamotear o fendmeno em
sentido inverso — isto &, os direitos nacionais a influenciarem o direito europeu de protec¢do
de direitos humanos — que também se tem verificado®, com a Convenc&o a proclamar o
principio da subsidiariedade e o tribunal a assumir uma jurisprudéncia cautelosa e
sofisticada, embora considerando sempre as diversas acegdes semanticas dos direitos
consagrados na Convencdo (tendo em conta os varios idiomas falados na Europa) e a ideia

de uma living convention®®, muito assente num padrdo europeu comum para os direitos. Essa

13 SWEET, Alec Stone, KELLER, Helen (2008): “The Reception of the echr in National Legal Orders”, Faculty Scholarship
Series. Disponivel em: http://hdl.handle.net/20.500.13051/5301, consultado em 04 de maio de 2022.

14 VEIGA, Paula (2018), p. 562.

5 Ibidem.

16 | ETSAS, George (2012): “The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy”. Disponivel
em: https://ssrn.com/abstract=2021836 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2021836, consultado em 09 de junho de 2022.
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jurisprudéncia cautelosa, com respeito pelo principio da diversidade nacional, manifesta-se,
além da observancia do ja referido principio da subsidiariedade, na afirmacdo da teoria da
margem de apreciacdo, que prova a atencdo do TEDH para ndo exceder os limites da sua
jurisdicéo.

Neste sentido, tem o tribunal de Estrasburgo recomendado a ado¢do de medidas aos
Estados Membros, ndo lhes dando instrucdes, tendo Portugal neste seguimento, em janeiro
de 2017, depositado o instrumento de ratificagdo do Protocolo 15 a Convencéo, que, entre
outras alteracdes, vem, justamente, reafirmar no seu Preambulo, que incumbe em primeiro
lugar, aos Estados Membros assegurar os direitos previstos na Convencdo, embora sob a
“supervisdo” do tribunal®’,

Mas o que acontece se, em Portugal, uma lei for contrariaa CEDH? Segundo a doutrina
quase unanime, as convencdes internacionais prevalecem sobre o direito ordinario interno,
ou seja, se houver desconformidade, serdo desaplicadas as normas de direito interno, o que
significa que cabe, novamente, as instancias jurisdicionais nacionais averiguar dessa
eventual desconformidade porque, como ja se afirmou, elas sdo as guardids internas da
primazia normativa da Convencéo.

Formalmente, as convencgdes internacionais devem respeitar a CRP, sob pena de
inconstitucionalidade, ndo havendo excecdo para as convencOes de direitos humanos. Foi
nesse pressuposto que inicialmente Portugal apresentou, como se referiu anteriormente, uma
série de reservas a CEDH!®, ou seja, existiam pontos que poderiam encontrar-se em
contradicdo com a Constituicdo. No entanto, uma eventual inconstitucionalidade de uma
norma convencional ndo exonera o Estado portugués do cumprimento da convencao
internacional, ja que, no plano do direito internacional, se gera responsabilidade
internacional do Estado!®. Dai que a saida mais apropriada e pragmaética para eventuais
situacBes desta natureza seja a revisao constitucional, como aliés se verificou em Portugal,

levando ao levantamento das reservas iniciais anteriormente referidas.

17 VEIGA, Paula (2018), p. 562.

18 Portugal, quando aderiu & CEDH, ao tempo com uma Constituicdo de pendor socializante, formulou oito reservas, que
foram sendo retiradas (a grande parte até 1987) a medida a que se foi procedendo as revisdes constitucionais. As reservas
apostas pelo Estado portugués foram, nomeadamente, em matéria de possibilidade de aplicacdo de uma lei sobre priséo
disciplinar retroativa imposta a militares no caso de julgamento dos responsaveis da PiDE/DGS; proibigao de privatizagdo
do servico publico de televiséo; proibicdo do lock-out; servigo civico obrigatério; proibicéo de organizagdes que perfilhem
a ideologia fascista; possibilidade de certas expropriagdes sem indemnizagdo; principios basicos em matéria de ensino.
Conforme nos diz Paula Veiga (2018).

19 Neste contexto se encontra o art. 27.° da Convencao de Viena sobre Direito dos tratados de 1969 e o Projeto de Artigos
sobre responsabilidade, aprovado pela Comissdo de Direito internacional em 2001, submetido a Assembleia geral da ONU,
vulgarmente designado “Draft Articles responsibility of States for internationally wrongful Acts 2001”.



3- Do Direito a Liberdade a sua Restricdo

“Os direitos humanos sdo direitos inerentes a todos os seres humanos,
independentemente da sua raga, sexo, nacionalidade, etnia, idioma, religido ou qualquer
outra condi¢do. Os direitos humanos incluem o direito a vida e a liberdade, liberdade de
opinido e expressao, o direito ao trabalho e a educacdo, entre outros. Todos tém direito a
estes direitos, sem discriminagio.”?°

O art.° 4.° da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 define
liberdade como “poder fazer tudo aquilo que ndo prejudique outrem”, acrescentando o
mesmo texto que “assim, o0 exercicio dos direitos naturais de cada homem ndo tem por
limites sendo o0s que asseguram aos outros membros da sociedade 0 gozo dos mesmos
direitos. Estes limites apenas podem ser determinados por Lei”?L,

A dignidade da pessoa humana, caracteriza-se como um direito fundamental transversal
a todos os outros, que os fundamenta e justifica, e esta consagrado no art.° 1° da Constituicao.
Segundo VIEIRA DE ANDRADE, o principio da dignidade da pessoa humana “ha-de ser
interpretado como referido a cada pessoa (individual), a todas as pessoas sem discriminagdes
(universal) e a cada homem como ser auténomo (livre)”?2.

Este principio encontra-se também consagrado no PIDCD que, no seu art.° 10.°n.° 1,
realga que “todos os individuos privados da sua liberdade devem ser tratados com
humanidade e com respeito da dignidade inerente a pessoa humana”.

Dada a sua importancia, a explicitacdo das razdes em que se fundam as restricdes aos
direitos fundamentais ndo podem desligar-se das consideracdes de carater geral que se
retiram deste principio.

E precisamente pela sua importancia que o primeiro artigo do texto constitucional
portugués, o enuncia: “Portugal ¢ uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa
humana e na vontade popular e empenhada na construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria™?®,

O principio da dignidade da pessoa humana explica a atribuicdo de direitos

fundamentais aos cidaddos, no confronto que existe entre estes e o Estado-Poder; pode

20 Site das NagGes Unidas - Centro Regional de Informag&o para a Europa Ocidental. Disponivel em: https://unric.org/pt,
consultado em 30 de junho de 2022.

2L Cfr. art® 4.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, disponivel em:
https://pt.ambafrance.org/-Portugais-, consultado em 30 de junho de 2022.

22 ANDRADE, José Carlos Vieira de (2004): “Os Direitos Fundamentais na Constituigdo da Reptblica Portuguesa de
19767, 3* Edi¢éo, Coimbra: Almedina, p. 98.

23 Cfr. Art.2 1.° da CRP.
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também ser imprescindivel na justificacdo de certas restricdes a esses mesmos direitos
fundamentais.

Quanto ao direito a liberdade, este deve ser entendido no sentido classico da expressao,
isto &, como a liberdade fisica da faculdade da pessoa se movimentar. Nas palavras de
JORGE MIRANDA, este ¢ “a liberdade fisica, a liberdade de movimentos corpdreos”?4, isto
é, o direito de ndo se ser sujeito a qualquer limitacdo da sua movimentagdo, que condicione
o individuo a um espaco fisico determinado.

O que significa que basta que o individuo se encontre impedido de se deslocar ou de

permanecer em determinado local que estamos perante uma limitacédo a este direito.

3.1 A Restricao aos Direitos Fundamentais

A restricdo aos direitos fundamentais assume uma especial importancia no regime
juridico dos direitos fundamentais.

O legislador constitucional ndo oferece uma solucdo conclusiva quanto ao tipo de
intervencdo que a Constituicdo Portuguesa atribuiu a lei infraconstitucional, comprimindo o
sentido constitucional dos direitos fundamentais consagrados. Neste sentido, a doutrina tem
sido unanime quanto a conceptualizacdo deste fendbmeno como restricdo de direitos
fundamentais.

Podemos definir restricdo como a intervencdo do poder legislativo de forma a garantir
0 respeito e a efetividade de todos os direitos fundamentais a todas as pessoas. O legislador
constitucional, através da atribuicdo normativa deste poder legal de cariz restritivo dos
direitos fundamentais, perante alguns dos tipos de direitos fundamentais, estabeleceu a
possibilidade de o legislador ordinario efetuar a respetiva restricdo, estabelecendo alguns
momentos de restricdo legal.

Como exemplo da manifestacdo da restricdo dos Direitos Fundamentais, temos o n.° 3
do art.° 27.° da CRP, admitindo a privacao da liberdade quando “o0 tempo e as condigdes que
a lei determinar na restricdo da liberdade fisica”. No mesmo sentido invocamos o art.° 5°
da CEDH cujo n.° 1 dispde que “ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo nos casos
seguintes e de acordo com o procedimento legal”. Esse principio da restrigdo legal

constitucionalmente autorizada para cada direito fundamental que se pretenda comprimir

24 MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui (2010): “Constitui¢do Portuguesa anotada”, Predmbulo, Art.1.°a 79.%, Tomo I, 22
edicdo, Coimbra: Coimbra Editora.



esta em harmonia com um dos principios que se pode retirar do art.° 18.° da CRP?®, que diz
respeito ao regime geral, formal e material, a que se submetem as intervencdes legais
restritivas dos direitos, liberdades e garantias.

O nosso texto constitucional tem como finalidade expressa das restrigdes, salvaguardar
outros direitos fundamentais. O n.° 2 do art.° 18° da CRP, estipula que “...devendo as
restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”. E, assim, possivel legitimar uma intervengdo restritiva
invocando a seguranca do Estado e a seguranga publica, a protecdo do ambiente e do
ordenamento do territorio, motivos atinentes a salde e a propriedade privada, bem como a

dignidade da pessoa humana.

3.2 No Contexto do Direito Internacional

Todos os seres humanos tém direito de desfrutar do respeito pela sua liberdade e
seguranca. O art.° 9.° do Acordo Internacional sobre Direitos Civis e Politicos?, o art.? 6.°
da Carta Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos?’, o art.’ 7.° da Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos® e o art® 5° da CEDH, como instrumentos
internacionais que sdo, garantem o direito da pessoa a “liberdade” e a “seguranga”. Resulta
que, ndo obstante um Estado nao ter ratificado ou aderido a qualquer dos Tratados de direitos
humanos, o referido Estado esta, apesar disso, obrigado por outros meios legais a garantir o
direito de uma pessoa ao respeito a sua liberdade e seguranca.

A detencdo ndo constitui, per si, uma violacao de direitos humanos, pelo que o direito
internacional se esforca por definir os limites a partir dos quais a deteng¢do, como restri¢ao
ao direito a liberdade, se torna arbitraria.

Os instrumentos internacionais ndo ddo uma resposta definitiva a questdo de saber a
partir de que momento uma detencdo assume, ou passa a assumir, um caracter arbitrario. A

DUDH limita-se a estabelecer no seu art.? 9.° que “ninguém pode ser arbitrariamente preso,

%5 0 art.® 18.° da CRP refere que: “1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo
diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas. 2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e
garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.”

% O art.° 9.% refere que: “Todo o individuo tem direito a liberdade e a seguran¢a pessoais. Ninguém poderd ser submetido
a detengdo ou prisdo arbitrarias. Ninguém podera ser privado da sua liberdade, excepto pelos motivos fixados por lei e
de acordo com os procedimentos nela estabelecidos. (...)”.

27O art.° 6.° menciona que: “Todo individuo tem direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém pode ser
privado da sua liberdade salvo por motivos e nas condi¢des previamente determinados pela lei. Em particular, ninguém
pode ser preso ou detido arbitrariamente.”

28 O art.® 7.° refere que: “1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais. 2. Ninguém pode ser privado de
sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condiges previamente fixadas pelas constitui¢des politicas dos Estados
Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.”



detido ou exilado”. O n.° 1 do art.? 9.° do PIDCP ¢ pouco mais claro: “Todo o individuo tem
direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém pode ser objecto de prisdo ou
detencdo arbitraria. Ninguém pode ser privado da sua liberdade a ndo ser por motivo e em
conformidade com processos previstos na lei.”

Embora ndo haja definicdo concreta do conceito de arbitrariedade, consideramos
arbitrarias as privacdes de liberdade que, por uma razdo ou por outra, sdo contrarias as
normas internacionais consagradas na DUDH ou nos instrumentos internacionais ratificados
pelos Estados (Resolugdo 1991/42, conforme esclarecido na Resolugdo 1997/50)%°.

De um modo geral, a detencdo arbitraria consiste em alguém ser detido sem nenhuma
razdo legitima ou sem um processo judicial. Assim, a detencdo arbitraria, pratica que nao
conhece fronteiras e a qual sdo sujeitas milhares de pessoas, pode ter varios fundamentos e
ocorrer em situacdes diferentes®® (por exemplo o individuo foi detido sem mandado de
detencdo, sem que tenha sido deduzida contra si qualquer acusagdo, sem que tenha sido
julgado por uma autoridade judicial competente para o efeito).

Segundo o Grupo de Trabalho sobre a Detencdo Arbitréaria?, a privacdo da liberdade
sera arbitraria quando se insira numa das seguintes categorias: quando for impossivel invocar
qualquer fundamento juridico para a privacdo da liberdade; quando a privacao da liberdade
resulte do exercicio dos direitos e liberdades garantidos pelos artigos 7.°, 13.°, 14.°, 18.°, 19.°,
20.°e 21.° da DUDH; ou, quando o desrespeito das normas internacionais relativas ao direito
a um julgamento equitativo for de tal modo grave que a privacao da liberdade assuma um
carater arbitrario.

O Comité de Direitos Humanos®?, explicou ainda que:
“Una detencion o reclusion puede estar autorizada por la
legislacion nacional y ser, no obstante, arbitraria. El
concepto de "arbitrariedad” no debe equipararse con el de

"contrario a la ley", sino que debera interpretarse de manera

29 Grupo de Trabalho sobre a Detencdo Arbitraria, Ficha Informativa n.° 26 em comemoracéo da Década das Nagdes Unidas
para a Educagdo em matéria de Direitos Humanos, Colecéo Fichas Informativas sobre Direitos Humanos, 1995 — 2004.
Disponivel em:
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/ficha_informativa 26 _grupo_trab detencao_arbitrari
a.pdf, consultado em 25 de abril de 2022.

30 Grupo de Trabalho sobre a Detengdo Arbitraria, Ficha Informativa n.° 26, Colecdo Fichas Informativas sobre Direitos
Humanos, 1995 — 2004, pesquisavel no site, consultado em 25 de abril de 2022.

31 Grupo de Trabalho sobre a Detengdo Arbitraria, Ficha Informativa n.° 26, Colecio Fichas Informativas sobre Direitos
Humanos, 1995 — 2004, consultado em 25 de abril de 2022.

32 Cfr. Comentario geral n° 35, do Comité dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas, sobre o Artigo 9, Liberdade e
seguranca pessoal do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, de 31 de outubro de 2014, (versdo espanhola).
Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-35-
article-9-liberty-and-security , consultado em 04 de maio de 2022.
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mas amplia, de modo que incluya consideraciones
relacionadas con la inadecuacién, la injusticia, la
imprevisibilidad y las debidas garantias procesales®,
ademas de consideraciones relacionadas con la
razonabilidad, la necesidad y la proporcionalidad. Por
ejemplo, la reclusion preventiva por la imputacion de un
delito deberd ser razonable y necesaria en toda
circunstancia®*. Salvo en el caso de sentencias
condenatorias impuestas judicialmente por un periodo
determinado, la decisién de mantener a alguien en cualquier
forma de reclusion es arbitraria si su justificacion no se
reevallia periodicamente®,

N&o obstante, no que concerne a CEDH, n.° 1 do art.° 5.°, 0 requisito para que a detencao
seja legal abrange tanto o seu fundamento, como o procedimento a seguir, enumerando, a
semelhanca da CRP, os motivos legitimos para uma restri¢do do direito a liberdade, ou seja,
esta privagdo da liberdade deve ser realizada de acordo com a lei, o principio da legalidade.

Assim, a sindicancia deste direito a liberdade engloba fundamentalmente o direito de
ndo ser detido ou preso pelas autoridades a ndo ser nos casos que a lei prevé, o direito de ndo
ser detido ou restringido fisicamente por parte de outrem ou terceiros e o direito a protecdo
do Estado contra os atentados de outrem a propria liberdade®®.

Como qualquer outro, os direitos assim previstos ndo sdo direitos que ndo conhegam
limites. No entanto, as restri¢des ao direito a liberdade que se podem traduzir em medidas
de privacdo total ou parcial da liberdade s6 podem ocorrer nos termos elencados das alineas
do n. °1 deste art.® 5.° considerando, para efeitos de tais privacdes, o principio da
proporcionalidade na sua tripla dimens&o: necessidade, razoabilidade e proporcionalidade

em sentido estrito. Tirando as excec¢des das alineas do n. °1 do art.® 5.°, as medidas privativas

33 Cfr. Documento da ONU CCPR/C/83/D/1134/2002 de 17 de margo de 2005, Gorji-Dinka c. el Camerun, paragrafo 5.1.
Disponivel em: http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2005.03.17_Gorji-Dinka_v_Cameroon.htm, consultado
em 04 de maio de 2022.

34 Cfr. Documento da ONU CCPR/C/99/D/1369/2005 de 19 de agosto de 2010 Kulov c. Kirguistan, paragrafo 8.3.
Disponivel em: http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.07.26_Kulov_v_Kyrgyzstan.htm , consultado em 04
de maio de 2022.

35 Cfr. Documento da ONU CCPR/C/88/D/1324/2004 de 13 de novembro de 2006, Shafiq c. Australia, paragrafo 7.2.
Disponivel em: http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2006.11.13_Shafig_v_Australia.htm , consultado em 04 de
maio de 2022.

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2019): Comentario da Convencao Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos
Adicionais, Vol. I, Cat6lica Editora, p. 779.
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de liberdade s6 podem acontecer nos casos de decisdo judicial ou de sancdo penal e a
privacao da liberdade s6 pode ocorrer nos termos que a lei prevé.

O TEDH estabeleceu critérios de acessibilidade e precisdo no caso Sunday Times contra
Reino Unido (1979)*" bem como no caso Kawka contra Polonia (2001)%, que devem estar
reunidos de modo a cumprir a exigéncia de legalidade da privacdo da liberdade: a expressao
“de acordo com o procedimento legal”, usada no art.° 5.°, n.° 1, refere-se em primeiro lugar
a lei nacional, impondo a obrigacdo de respeito das regras substantivas e processuais da lei
nacional; compete em primeiro lugar as autoridades nacionais, especialmente aos tribunais,
interpretar e aplicar o direito interno, podendo e devendo o Tribunal exercer o seu poder de
controlo, verificando se a lei nacional foi respeitada nos casos em que, como os relativos ao
art.5.°,n.° 1, o incumprimento da lei interna possa determinar uma violagdo da Convengéo;
a apreciacdo da “legalidade” da detengao de acordo ao direito nacional constitui um primeiro
elemento a considerar, que pode nédo ser decisivo, devendo o Tribunal, além disso, verificar
se a privacdo de liberdade pelo periodo de tempo em causa se revela compativel com a
finalidade do art.° 5.°, n.° 1, que consiste em evitar que alguém seja privado da liberdade de
forma arbitraria; as condi¢des de privacao de liberdade previstas na lei nacional devem estar
claramente definidas e ser previsiveis na sua aplicacdo, exigindo a Convencdo que a lei seja
suficientemente precisa para permitir a qualquer pessoa prever, com um grau de certeza
razoavel segundo as circunstancias, quais as consequéncias de um determinado ato.

O direito a um controlo judicial da priséo e detencdo num procedimento e investigacao
criminal é assegurado nos diversos instrumentos de Direito Internacional, sendo que a nossa
analise se centra, na CEDH, no seu n.° 3 do art.° 5.°. Este controlo judicial da prisdo e
detencdo obedece a dois requisitos basicos: o direito a ser apresentado a um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e o direito a um julgamento em
prazo razoavel.

O primeiro requisito enunciado tem sido objeto de interpretacdo num grande numero de
decisbes do TEDH e da Comissdo dos Direitos Humanos (CDH), sdo exemplos 0s casos
Kawka contra Poldnia (Acorddao do TEDH, de 9 de janeiro de 2001), Schops contra
Alemanha (Acorddo do TEDH, de 13 de fevereiro de 2001), bem como o caso H. B. contra
Suica (Acérddo de 5 de Abril de 2001) que nos diz que, de acordo com o art.° 5.°, n.° 3 da

CEDH, o “magistrado habilitado a exercer funcgdes judiciais” deve ser independente do

37 Acérdao disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62140.
8Sumarios de Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 2001. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c=.
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executivo e das partes, e tem a obrigacdo de ouvir pessoalmente o detido e pronunciar-se
segundo critérios juridicos sobre as razdes que justificam a privacdo de liberdade, e ordenar
a imediata libertacdo quando estas ndo se verifiquem®.

Assim, conclui-se que para serem legais, as detencOes devem ser efetuadas em
conformidade com as normas processuais e substantivas do direito interno e internacional e
estar isentas de arbitrariedade, no sentido de que as leis e a sua respetiva aplicacdo devem

ser apropriadas, justas, previsiveis e cumprir 0s requisitos de um processo equitativo.

3.3 No contexto do Direito Interno

O art.° 27.° da CRP prescreve o direito a liberdade, na sua dimensdo de direito a
liberdade fisica, concretamente o direito de ndo ser detido, aprisionado ou de qualquer modo
fisicamente confinado a um determinado espaco ou impedido de se movimentar, dai
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA Ilhe chamarem um direito a liberdade de
movimentos®.

Assim, a Constituicdo ndo contém, efetivamente, uma disposi¢do que consagre o direito
a liberdade em geral; ndo garante a liberdade em geral, mas sim as principais liberdades em
que ela se analisa, englobando, fundamentalmente, os seguintes “subdireitos”: a) Direito de
nao ser detido ou preso pelas autoridades publicas, salvo nos casos e termos previstos neste
artigo; b) Direito de ndo ser aprisionado ou fisicamente impedido ou constrangido por parte
de outrem; c¢) Direito a protecdo do Estado contra os atentados de outrem a prépria
liberdade.*

N&o obstante, este direito € rodeado de uma intensa garantia jurisdicional face as
autoridades publicas, nomeadamente através do habeas corpus (art.° 31.° da CRP), do direito
a indemnizacdo por prisdo ou detencdo inconstitucional ou ilegal (n.° 5 do mesmo preceito),
do duplo grau de jurisdicdo para efeitos de recurso e da reserva de jurisdicao.

Importa ainda reforgar, que o direito a liberdade assenta na defesa dos cidadaos e da sua
dignidade perante os poderes do Estado, tratando-se de um direito de todos, ou seja, ndo

apenas um direito dos cidaddos, mas sim de direitos humanos*.

39 Sumérios de Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 2001. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c=.

40 CANOTILHO, Gomes e MOREIRA, Vital (2007): “Constituigdo da Reptiblica Portuguesa Anotada”, Vol. I, 4* edigdo,
Coimbra, Coimbra Editora, p. 476 — 485.

4L lbidem, p. 478.

42 “Enquanto os direitos humanos s&o os direitos de todas as pessoas, quer detenham ou néo a cidadania de um determinado
pais, os direitos dos cidadaos sdo direitos fundamentais que sdo exclusivamente garantidos aos nacionais de um
determinado pais, como o direito de voto, o direito de ser eleito ou o direito de acesso a servigos publicos de um determinado
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A semelhanca de outros direitos fundamentais, o direito & liberdade conhece limitagdes,
que se traduzem em medidas de privacdo total ou parcial da liberdade, obedecendo, porém,
a um principio da tipicidade constitucional, concretizado nos n. s° 2 e 3 do art.° 27.° da CRP.
Aqui, a Constituicdo intenta apenas numa mera enumeracgéo de alguns dos pressupostos com
base nos quais se legitima a privacdo da liberdade, concretamente os mais diretamente
atinentes a privacio da liberdade*. No entanto, nesta consagragao constitucional, o direito &
liberdade encontra-se a par do direito a seguranca, e como nos refere JORGE MIRANDA e
RUI MEDEIROS “neste contexto devem ser lidos em conjuntos, enquanto formam um todo,
devendo o direito a seguranca ser entendido de modo estritamente associado a liberdade,
enguanto contem a garantia de que o individuo s6 podera ver a sua liberdade limitada nos
casos e com as garantias que a Constituicio admite”*4,

O Acordio do TC n.° 185/96% define a privacéo da liberdade como uma “perturbagio
do &mago do direito a liberdade fisica, a liberdade de alguém se movimentar e circular sem
estar confinado a um determinado local, sendo a esséncia do direito atingida por um
determinado tempo (que pode ser, alias, de duragdo muito reduzida)”. O mesmo Acérdido
assevera a reserva de lei parlamentar em matéria de Direitos, Liberdades e Garantias, onde
se insere a previsao das concretas medidas privativas da liberdade. A detencéo esta prevista
no art.° 254.° e seguintes inseridos no Capitulo 111 do Livro VI do CPP.

No entanto, salienta-se que nem toda a detencéo pode ser realizada no mesmo momento,
pois todos os casos sdo diferentes, ndo apenas nos sujeitos, mas também da maneira como
ha conhecimento da acdo em causa. Por isso o legislador se preocupou em configurar dois
modos de detencdo.

Deste modo, a detencdo pode ocorrer quer com um processo instaurado (detencéo por
mandado) quer com um processo por instaurar (detencdo em flagrante delito).

No primeiro caso, estamos perante uma situacdo em que ja houve a apresentacdo da
gueixa ou denlncia e, 0 juiz entendeu que, devido aos factos que lhe estdo ali a ser
apresentados, o arguido deve ser detido para que ndo haja fuga ou que nédo volte a cometer

0 mesmo tipo de ilicito. Contudo, no segundo caso estamos perante uma situa¢do em que um

pais”, conforme NEVES, Ana Filipa, GOMES, Catarina de Marcelino, BASTOS, Helena, BRUM, Pedro e SANTOS, Rita
Péascoa dos (2013), p. 55.

43 MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui (2010), Op. Cit., pp. 634 — 656.

4 lbidem, p. 638.

4 Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 185/96, publicado em Diario da Republica n.° 75/1996, Série I-A de 1996-03-
28.
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agente de autoridade judiciaria ou da entidade policial ou mesmo qualquer pessoa presenciou
uma situacdo em que demonstra de certa forma a realizacdo de um crime.

GERMANO MARQUES DA SILVA afirma que “a detencdo é sempre precaria”®. A
detencdo é precaria na medida em que, s6 apds a sentenca € que se sabe se a detencdo foi a
medida aplicada corretamente sem danos colaterais, pois s6 apds o arguido ser considerado
culpado é que tera de cumprir uma pena de prisdo ou de multa pelos atos praticados.

Deste modo, e nos termos do art.° 254.° do CPP, a detencdo visa: submeter o detido a
julgamento num processo em forma sumaria; ser submetido ao primeiro interrogatério
judicial; ser aplicada ou executada uma medida de coacdo, no prazo maximo de 48h; ou,
ainda, o detido ser apresentado a uma autoridade judicidria num prazo maximo de 24h para
a pratica de um ato processual.

Salienta-se que ndo é pelo observado em flagrante delito que se julga e condena o
arguido. Isso é completamente impensavel numa ordem juridica de um Estado de Direito.
Seria colocar em causa inimeros principios base do nosso ordenamento juridico, como por
exemplo o principio da presuncéo da inocéncia*’, o principio in dubio pro reo*® e o principio
do contraditorio®. Ndo podemos afirmar que aquilo que observamos no ato da detengéo em
flagrante delito é prova plena, pois entrariamos num extremo. Faz prova sim, mas como toda
a prova, fica sujeita a livre apreciacao do juiz, ndo sendo esta diferente.

Importa ainda referir que, apds efetuada uma detencdo em flagrante delito é necessario
que a autoridade policial comunique ao Ministério Publico esse ato. E o chamado dever de
comunicacdo® contemplado no art. 259.°, al. a) e art.° 248.° do CPP.

Temos que ter em atencdo que é diferente o facto de o detido ser julgado em processo
comum ou em processo sumario. Uma vez que sendo detido em flagrante delito no &mbito
de um processo sumario o que se pretende € que 0 mesmo seja apresentado perante o juiz

para julgamento, nunca podendo ficar detido num prazo superior a 48h (arts.° 254.°, n.°1, al.

4SILVA, Germano Marques da (2008): “Curso de Processo Penal I, 4* edigdo, Verbo, Universidade Catolica Portuguesa,
Lisboa, p. 262.

470 principio de presuncéo de inocéncia traduz uma valorizagio da pessoa humana contra abusos efetuados no passado. E
um principio que pertence a figura do arguido, protegendo-o contra abusos de poder. Todos 0s arguidos sdo presumiveis
inocentes até a prova em contrario. Previsto no art. 32.2, n. °2 da CRP, vai 0 mesmo no sentido do art.® 3° da Diretiva (UE)
2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de marco de 2016 relativa ao reforco de certos aspetos da presungéo
de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal.

48 Consiste, resumidamente, na situagéo de absolvigdo em que ha falta de prova. E uma vez que ha divida favorece-se o
réu.

49 Prevé que o arguido/ ofendido tenha a sua disposicdo os mesmos meios e oportunidades para se defender e para se
pronunciar acerca das alegagdes (ou outro meio processual) da contraparte.

50 O dever de comunicagdo vem contemplado no art.° 259° do CPP. Consiste no contacto a autoridade judiciaria competente
para que a mesma possa dar seguimento ao caso e, se necessario, determinar a libertagdo do detido. Em ambos 0s casos o
MP tem que realizar um relatério da sua decisdo (art.° 261° n°2). A comunicacdo da detencdo tem como finalidade
apresentar o detido ao juiz ou ao MP. Caso haja libertagdo do detido tal informagéo deve constar no processo.
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a) e 382.°do CPP e art.° 28.°, n.°1 e art.? 27.°, n.°3, al. a) da CRP); j& se for em processo
comum, o detido é apresentado ao juiz (hunca excedendo o prazo maximo de 48h) para
primeiro interrogatorio judicial e, se necessério, aplicar-se-4 uma medida de coacéo (arts.°
254.°,n.°1, al. a), 141.°,196.°a 211.° do CPP e arts.® 28.°, n.°1 e 27.°, n.°3 da CRP).

Caso 0 6rgdo de policia criminal verifique que ndo é possivel o detido ser presente ao
juiz num prazo de 48h, tem de o libertar a luz do art.° 385°, n°3 do CPP. O legislador, com
este preceito, pretendeu assegurar a liberdade do detido, nédo podendo o mesmo ficar detido
durante mais de 48h sem que a finalidade dessa detencdo ndo fosse cumprida.

Ha aqui uma materializacdo do principio da liberdade e do principio da
proporcionalidade. Deve ser assegurado tanto o direito a liberdade como o principio da
presuncdo da inocéncia sem esquecer as finalidades do processo e o principio da
proporcionalidade.

Em regra, a detencédo fora de flagrante delito (art.° 257.° do CPP) ocorre em sede de
processo comum, e s é possivel com um mandado do juiz nos termos do art.° 257.°, n.°1 do
CPP. Consiste na detencdo de um arguido apés o juiz ou MP determinar, sob forma de um
mandado de detencdo, a detencdo do individuo. Este mandado tem de respeitar ndo s6 0s
requisitos essenciais para 0 mesmo, mas, também, o principio da necessidade, o principio da
adequacéo e o principio da proporcionalidade®?.

Um mandado de detencéo é justificado no momento em que existir fundadas razdes para
gue a pessoa em questdo ndo compareca voluntariamente perante a autoridade judiciaria no
prazo fixado, ou no momento em que haja perigo de fuga ou continuacdo da atividade
criminosa ou, ainda, a perturbacdo do inquérito ou da instrucdo (art.° 204.° do CPP) ou,
mesmo, quando seja necessario proteger a vitima, tal como podemos observar no art.° 257.°,
n.°1 do CPP.

51 Todos estes principios estdo contemplados no art.° 193° do CPP. O principio da necessidade consiste na razdo pela qual
aquela medida esta a ser aplicada. Aquele objetivo ndo poderia ser obtido por outro meio ou, pelo menos, por outro menos
oneroso. O principio da adequacao traduz-se no facto de aquela medida cobrir no necessario o que podera afetar os fins do
processo; ndo pode ser utilizada outra forma para obter aquele resultado, ou seja, aquela medida tem que se adequar as
exigéncias daquele caso. O principio da proporcionalidade existe para que as medidas tomadas ndo sejam demasiadas
onerosas para o caso em questdo, tendo cada caso de ser analisado individualmente.

16



4- Privagao da Liberdade nos termos do Art.°5.° N.°1, Al.c) e N.° 3 da
CEDH

A liberdade é um dos axiomas essenciais da vida em sociedade e como direito
fundamental que &, apenas em situac6es determinadas em lei, o arguido ou o agente do crime
pode dela ser privado.

Cumpre analisar o direito a liberdade, enquanto direito principal do processo penal e
estreitamente ligado com a regulacdo do instituto da priséo preventiva.

O direito a liberdade esta previsto constitucionalmente e em vérios diplomas
internacionais, como ja referido anteriormente, assim, podemos encontra-lo no art.° 27.° da
CRP, no CPP, no art.° 3.°da DUDH, no art.° 6.° da CDFUE e no art.° 5.%, n.° 1 da CEDH.

Reconhecido na nossa Constituicédo, o direito a liberdade, de acordo com o art. 16.°, n.°
2 da CRP, deve ser interpretado e integrado de harmonia com a DUDH. E um direito que
ocupa um lugar essencial numa sociedade democratica e como tal deve ser levado em conta
paraainterpretacdo do art.°5.°da CEDH, o qual de seguida iremos dissecar. Tal como afirma
GOMES CANOTILHO, como direito fundamental que é, terd de ser compreendido,
interpretado e aplicado como norma juridica vinculativa®.

“Artigo 5°

Direito a liberdade e a seguranca
1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua
liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:
(...)
c) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a autoridade judicial competente,
guando houver suspeita razoavel de ter cometido uma infrac¢do, ou quando houver motivos
razoaveis para crer que é necessario impedi-lo de cometer uma infraccéo ou de se pér em
fuga depois de a ter cometido;
(...)
3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢fes previstas no paragrafo 1, alinea c), do
presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado

habilitado pela lei para exercer funcdes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo

52 CANOTILHO, José Joaquim Gomes (2000): “Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo ”, 6.2 Edi¢do. Coimbra:
Almedina.
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razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. A colocacdo em liberdade pode estar
condicionada a uma garantia que assegure a comparéncia do interessado em juizo.”

O fundamento mais comum para a privacao da liberdade €, sem duvida, o facto de recair
sobre uma pessoa uma suspeita razoavel de ter cometido um crime. N&o obstante, essa
suspeita ndo justifica uma detencdo indefinida. O que poderia ser considerado aceitavel
difere de caso para caso, porém, conforme estipulado no art.° 5, n.° 3 da Convencdo, 0
suspeito deve ser apresentado “...imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado
pela lei para exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo razoavel, ou
posta em liberdade durante o processo.”

A liberdade € a regra, para a qual a detencdo deve ser a excecdo. Conforme determinado
na Regra 6.1 das Regras Minimas Padréo das Nag¢des Unidas para Medidas Fora de Custodia,
as designadas “Regras de Toquio”, a detengdo antes do julgamento deve ser usada como
ultima ratio nos processos criminais, com o devido respeito pela investigacdo do crime
alegado e pela protecio da sociedade e da vitima®3.

O Tribunal Europeu especificou que o art.°5.°, n.° 1, al. ¢) da CEDH “permite a privagao
da liberdade somente em relacdo aos processos criminais”, um ponto de vista que ¢ aparente
da sua redacéo, devendo ser lida em conjunto com o n.° 3 do mesmo artigo, formando estas

duas normas, assim, um todo>*.

4.1 O Conceito de “Razoabilidade”

O TEDH afirmou que a “razoabilidade” da suspeita sobre a qual uma prisao e detencao
se deve basear, é parte essencial da protecdo contra a prisdo e detencdo arbitrérias,
especificada no art.° 5.°, n.° 1, al. ¢) da CEDH, e que o facto de “ter uma suspeita razoavel
pressupde a existéncia de factos ou informacgdes que satisfariam um observador objetivo de
gque a pessoa em questdo pode ter cometido um crime”; no entanto, “o que pode ser
considerado como razoavel ... dependera de todas as circunstancias°. Assim, a privacéo da
liberdade de alguém deve ser sempre objetivamente justificada, avaliada do ponto de vista

de um observador objetivo e baseada, ndo meramente na suspeita subjetiva, mas em factos.

53 Regras de Toquio — “Regras Minimas Padrdo das Nagdes Unidas para a Elaboragdo de Medidas N&o Privativas de
Liberdade”, Série Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Conselho Nacional de Justica, Brasilia, 2016, p. 17.

54 “Direitos Humanos na Administragdo da Justica: Um Manual de Direitos Humanos para Juizes, Procuradores e
Advogados”, International Bar Association (IBA), outubro 2010, Cap. 5, p. 15.

55 Acérddo TEDH Caso Fox, Campbell e Hartley contra Reino Unido Aplic. N° 12244/86; 12245/86; 12383/86, de 30 de
agosto de 1990. Disponivel em: https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6f90.html, consultado em 10 de maio de
2022.
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No entanto, relativamente as prisdes e detencfes efetuadas ao abrigo de legislacéo
adotada para fazer frente a atos terroristas, 0 TEDH explicou, no seu Acordao do Caso Fox,
Campbell e Hartley contra Reino Unido, que «tendo em conta as dificuldades inerentes a
investigacdo e tramitacdo processual dos delitos de natureza terrorista, [...] a “razoabilidade”
da suspeita justificativa dessas detencdes nem sempre pode ser julgada de acordo com os
mesmos padrdes que se aplicam relativamente aos crimes convencionais. Ndo obstante, as
exigéncias da luta contra a criminalidade terrorista ndo podem justificar o alargamento da
nogdo de “razoabilidade” até um ponto em que a esséncia da salvaguarda garantida pelo
artigo 5., n.° 1, alinea c) fique comprometida ...», significando isto que “o Estado visado
tem de fornecer pelo menos alguns factos ou elementos de informacéo capazes de convencer
o Tribunal da existéncia de uma suspeita razoavel de que a pessoa presa cometeu a alegada

infrac¢io”®.

4.2 O Conceito de “Imediatamente”

Uma pessoa presa ou detida sob acusagdo criminal deve ser “imediatamente” levada a
presenca de um juiz ou outro magistrado®’, que seja independente e imparcial e que tenha o
poder de emitir uma ordem vinculante de libertacdo, o termo “imediatamente” deve ser
interpretado de forma estrita e ndo pode ser destituido da sua esséncia.

A determinacéo deste conceito (imediatamente) tem de ser realizada “a luz do objecto e
do fim do” art.® 5.°, que consiste em proteger “o individuo contra ingeréncias arbitrarias por
parte do Estado no seu direito a liberdade”; o “controlo judicial das ingeréncias do Executivo
no direito a liberdade do individuo é um elemento essencial da garantia consagrada [neste
artigo e] destina-se a minimizar o risco de arbitrariedade”; para além disso, o “controlo
judicial esta implicito no principio do Estado de Direito, um os principios fundamentais de
uma sociedade democritica [...] e no qual toda a Convengao se inspira”®,

N&o obstante, 0 TEDH, ainda no seu Acérdao do Caso Brogan e Outros contra Reino
Unido, comparou os termos utilizados nos textos inglés e francés da referida norma (n.° 3,
do art.’ 5.° da CEDH) e concluiu que “o grau de flexibilidade ligado ao conceito de

“imediatamente” é limitado, mesmo ndo podendo jamais ignorar-se as circunstancias

% |bidem.

ST Art.2 52 n.° 3 da CEDH: “Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢des previstas no pardgrafo 1, alinea c), do
presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer fungdes
Judiciais...”

58 Acérddao TEDH Caso Brogan e Outros contra Reino Unido Aplic. N° 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, de 29
de novembro de 1988. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57450, consultado em 10 de maio de 2022.
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envolventes do caso para efeitos da avaliacdo a efectuar ao abrigo do n.° 3. Embora a rapidez
deva ser avaliada em cada caso de acordo com as caracteristicas particulares do mesmo [...]
o significado atribuido a estas caracteristicas ndo pode jamais ser levado ao ponto de
comprometer a propria esséncia do direito garantido pelo artigo 5.2, n.° 3, isto é, ao ponto de
anular efectivamente a obrigacdo do Estado de assegurar uma imediata libertacdo ou uma

imediata comparéncia perante uma autoridade judicial”.>®

4.3 O Conceito de “Prazo Razoavel”

Relativamente ao direito de uma pessoa ser julgada num prazo razoavel ou aguardar o
julgamento em liberdade, garantidos pelo n.° 3 do art.° 5° da CEDH, o TEDH na sua sentenca
de 27 de junho de 1968, referente ao Caso Wemhoff contra Republica Federal da Alemanha,
considerou que “¢ a prisdo preventiva dos arguidos que ndo pode (...) ser prolongada para
além de um prazo razoavel” ¢ que o periodo a que diz respeito esta disposi¢do termina no
dia “em que a acusagdo ¢ considerada procedente, mesmo se apenas por um tribunal de
primeira instancia”. Assim, consequentemente, ndo se trata do dia em que a sentenca se torna
definitiva®®. Contudo, dependendo das circunstancias, a data final do periodo a ter em conta

pode antes ser o dia da libertagdo do arguido depois do depdsito da caucéo, por exemplo®L.

Ainda no Caso no Acérddo do Wemhoff contra Republica Federal da Alemanha, o
TEDH afirma que: “A razoabilidade da continuacgdo da prisdo preventiva do arguido deve
ser avaliada em cada caso, em fungdo das suas caracteristicas particulares” e “os factores
que podem ser tidos em consideragdo sao extremamente variados”; consequentemente existe
“a possibilidade de grandes diferencas de opinido na avaliagdo da razoabilidade de uma

determinada prisdo preventiva”®?. Nesta conformidade:

“compete em primeiro lugar as autoridades judiciarias
nacionais assegurar que a prisdo preventiva de um arguido
ndo excede um prazo razoavel. Para este efeito, deverdo
examinar todas as circunstancias a favor e contra a

existéncia de um genuino imperativo de interesse publico

59 Ibidem.

60 Acorddo TEDH Caso Wemhoff contra Repliblica Federal da Alemanha Aplic. N° 2122/64, de 27 de junho de 1968.
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57595 , consultado em 31 de maio de 2022.

61Acorddo TEDH Caso Van der Tang contra Espanha Aplic. N° 19382/92, de 13 de julho de 1995. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57946 , consultado em 31 de maio de 2022.

62 Acorddo TEDH Caso Wemhoff contra Republica Federal da Alemanha, de 27 de junho de 1968.
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que justifique, tendo devidamente em conta o principio da
presuncdo de inocéncia, a excepcdo a regra do respeito da
liberdade individual e enuncid-las nas suas decisdes
relativas aos pedidos de libertagdo. E essencialmente com
base na fundamentacdo destas decisbes e nos factos
verdadeiros mencionados pelo arguido nos seus pedidos de
libertacdo e de recurso que o Tribunal é chamado a decidir
se houve ou ndo violacédo do artigo 5.%, n.° 3. A persisténcia
de uma suspeita razoavel de que a pessoa detida cometeu
um ilicito € condicdo sine qua non da validade da
continuacdo da detencdo, mas, decorrido certo periodo,
deixa de ser suficiente: o Tribunal devera entdo determinar
se 0S outros motivos invocados pelas autoridades
judiciarias continuam a justificar a privacdo de liberdade.
Se tais motivos forem relevantes e suficientes, o Tribunal
devera também apurar se as autoridades nacionais
competentes demonstraram especial diligéncia na conducgéo

do processo (...)"%,

4.4 A Nocao de “Perigo de Fuga”

Relativamente ao perigo de fuga do arguido, o Tribunal Europeu salientou que este
perigo “ndo pode ser determinado unicamente com base na severidade da pena aplicavel”,
mas que “devera ser avaliado por referéncia a uma série de outros factores pertinentes que
podem, quer confirmar a existéncia de um perigo de fuga, quer fazé-lo parecer tdo remoto
que ndo possa justificar uma prisdo preventiva”®. Para que este motivo possa ser invocado,
os tribunais nacionais deverédo explicar a razéo pela qual existe um perigo de fuga e néo se
limitar a confirmar a detengdo “numa linguagem idéntica, para ndo dizer estereotipada, sem

explicar de alguma forma por que razdo existe um perigo de fuga®®, e porque ndo tentaram
g

63 Sumarios de Jurisprudéncia 2000, Ministério da Justica — Agente de Portugal junto do TEDH. Disponivel em:
http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/sumarios_tedh.pdf , consultado em 31 de maio de 2022.

64Acérddo TEDH Caso Yagci e Sargin contra Turquia, de 8 de junho de 1995. Disponivel em: http://ohchr.demo-
kd.com/sites/default/files/echrsource/Ya%C7%A7ci%20&%20Sargin%20v.%20Turkey%20[8%20Jun%201995]%20[E
N].pdf , consultado em 31 de maio de 2022.

8 Ibidem, tendo neste caso existido a violagdo do n.° 3, art.° 5.° da CEDH.
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“afasta-lo exigindo, por exemplo, a prestacdo de caucdo e a colocacdo do arguido sob

supervisao do tribunal”®®.

4.5 A Nocao de “Suspeita de Envolvimento em Crimes Graves”

Quanto a suspeita de envolvimento em crimes graves, num caso relativo a aplicacdo de
prisdo preventiva de uma pessoa acusada de trafico de droga, o TEDH no Caso Van der Tang
contra Espanha, aceitou que “os alegados delitos eram de natureza grave” e que “as provas
que incriminavam o requerente eram convincentes”, salientou, no entanto, que “a existéncia
de uma forte suspeita de envolvimento da pessoa em causa em delitos graves, embora
constitua um factor relevante, ndo pode por si sé justificar um longo periodo de prisdo

preventiva”®’,

4.6 A Nocgao de “Perigo de Continuidade da Atividade Criminosa”

O perigo de continuidade da atividade criminosa é outro dos motivos que podem
justificar a prisdo preventiva e, no Caso Toth contra Austria, este fundamento, bem como o
perigo de fuga do requerente, constituiram motivos “relevantes e suficientes” para justificar
a prisdo preventiva, que durou pouco mais de dois anos e um més. O Tribunal Europeu
observou que as “decisdes (nacionais) recorridas tiveram em conta a natureza dos crimes
anteriores e 0 nimero de penas impostas em resultado dos mesmos”, concluindo “que os
tribunais nacionais podiam razoavelmente recear que o0 arguido viesse a cometer novas
infracgdes™®8.

O Tribunal Europeu admitiu ainda que “em virtude da sua especial gravidade e da
reac¢do publica que suscitam, determinadas infrac¢cdes podem dar origem a uma inquietacao
publica capaz de justificar a prisdo preventiva, pelo menos durante algum tempo”, ou seja,
por motivos de perigo de perturbacdo da ordem publica. Ao explicar este ponto de vista, o
TEDH declarou que: “em circunstancias excepcionais — e dependendo, obviamente, da
existéncia de provas suficientes [...] — este factor pode assim ser tomado em consideragédo
para efeitos da Convencéo, sempre e na medida em que o direito interno reconhega [...] a
nogdo de perturbacdo da ordem publica causada por uma infraccdo. Contudo, este

fundamento apenas pode ser considerado relevante e suficiente desde que se baseie em factos

8 Acorddo TEDH Caso Tomasi contra Franca, Aplic. N° 12850/87, de 27 de agosto de 1992. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57796 , consultado em 31 de maio de 2022.

67 Acorddo TEDH Caso Van der Tang contra Espanha de 13 de julho de 1995.

8 Acorddo TEDH Caso Toth contra Austria, Aplic. N° 11894/85, de 12 de dezembro de 1991. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164773 , consultado em 31 de maio de 2022.
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capazes de demonstrar que a libertacao do arguido perturbaria de facto a ordem publica. Para
além disso, a prisdo apenas continuara a ser legitima caso a ordem puablica permaneca de
facto ameacada; a sua continuacdo ndo pode ser utilizada para antecipar uma pena privativa
de liberdade (...)”®°.

4.7 A Nocio de “Perigo de Perturbacdo do Inquérito”

Outro dos fundamentos que justifica a prisdo preventiva é o perigo de intimidagdo das
testemunhas e de conluio entre os coarguidos para fins de perturbacdo do inquérito ou da
instrucdo, contudo, embora este perigo possa ser genuino no inicio da detencdo, pode vir a
diminuir gradualmente ou mesmo a desaparecer completamente, como afirma o Tribunal
Europeu no Caso Tomasi contra Franga, Acérddo de 27 de agosto de 1992, cabendo aos
tribunais nacionais e, em ultima instancia ao TEDH, avaliar tal perigo.

Nesta senda, quando os fundamentos invocados para justificar a prisdo preventiva séo,
em principio, “relevantes” e “suficientes”, o Tribunal Europeu pode ainda ter de avaliar a
atuacdo das proprias autoridades nacionais para justificar a duracdo da medida de coacédo de
prisdo preventiva ao abrigo do art.° 5.°, n.° 3", A este respeito, 0 TEDH tem assinalado que
“o direito de um arguido sujeito a prisdo preventiva a ter o seu caso examinado com toda a
prontiddo necessaria ndo pode comprometer os esforcos dos tribunais para desempenharem
as suas fun¢des com o cuidado exigido”’?.

Exemplo disto é o Tribunal ndo ter considerado haver violagdo do art.° 5.°, n.° 3 da
CEDH num caso em que o queixoso tinha sido mantido em prisdo preventiva durante cerca
de trés anos e dois meses, ap0Os 0 seu caso relativo a trafico de droga ter sido apenso a outro
inquérito penal, tornando-se assim parte de um processo complexo. O TEDH aceitou que “o
risco de fuga do queixoso persistiu ao longo de todo o periodo de prisdo preventiva, cuja
prolongada duracéo (...) ndo era imputavel a qualquer falta de especial diligéncia da parte
das autoridades espanholas”’,

Contudo, o Tribunal Europeu considerou que uma prisao preventiva de cinco anos e sete
meses violou o n.° 3 do art.° 5.° da Convencéo, na medida em que os tribunais franceses nao

tinham agido “com a necessaria prontiddo” e a durag@o da prisdo contestada ndo parecia

8Acorddo TEDH Caso Tomasi contra Franca, de 27 de agosto de 1992. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57796, consultado em 31 de maio de 2022.

0 Ibidem.

1 Ibidem.

2 Acorddo TEDH Caso Van der Tang contra Espanha de 13 de julho de 1995.

73 Ibidem.
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“imputavel, no essencial, quer a complexidade do caso, quer a conduta do queixoso”’.

Denota-se assim gque a conduta da pessoa detida pode também ser um fator a considerar na
avaliagdo da razoabilidade da aplicacdo da medida de coacgdo de prisdo preventiva’,
conforme o proprio Tribunal o refere no Caso Clooth contra Bélgica, acérdao de 12 de
dezembro de 1991.

5- A Medida de Coacdo Prisdo Preventiva no Ordenamento Juridico

Portugués

Por forma a atingirmos o fim a que nos propomos é necessario analisar em que termos
¢ admissivel aplicacdo da medida de coacdo prisdo preventiva para, posteriormente,
compreendermos quando esta é considerada ilegal e, de forma breve, as consequéncias que
daqui advém.

Nas palavras de GERMANO MARQUES DA SILVA a liberdade é a regra e a prisao
preventiva é a excecdo’®, resultando da propria Constituicio a sua excecionalidade e
subsidiariedade nos termos dos seus artigos 27.% e 28.°”7.

A aplicacdo da medida de coacdo prisdo preventiva consiste na restricdo do direito a
liberdade de uma pessoa, em nome daquilo que se cré serem os interesses da comunidade.
Restricdo essa que apenas se justifica quando todas as outras medidas se revelem
insuficientes e inadequadas para a prossecucao desses interesses.

Como refere PAULA MARQUES CARVALHO “trata-se de uma medida de coacao
privativa da liberdade que aparece consagrada na Lei Fundamental como uma excegéo ao
principio segundo o qual todos tém direito a liberdade e a seguranca e, por outro lado,
ninguém pode ser total ou parcialmente privado da sua liberdade, a ndo ser em consequéncia

de sentenca judicial condenatoria pela préatica de ato punido por lei com pena de prisao ou

4 Acorddo TEDH Caso Tomasi contra Franca, de 27 de agosto de 1992.

s Acoérddo TEDH Caso Clooth contra Bélgica, Aplic. N° 12718/87, de 12 de dezembro de 1991. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164774, consultado em 31 de maio de 2022.

6 MARQUES DA SILVA, Germano (2008): “Curso de Processo Penal ”. Vol. 11, 42 Edi¢do. Revista e atualizada, Editorial
Verbo, p. 337.

" MARQUES DA SILVA, Germano (2003): “Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da liberdade como
componente essencial da pratica democratica” in, Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias” Coimbra Editora. pp.
1369 e 1370; A prisdo preventiva é uma medida de natureza excecional; impde-no a CRP (artigo 28° n°2) e reconhece-0 0
CPP no seu art.° 202.° e, por isso a lei ordinaria que estabelece 0s pressupostos da sua aplicacéo e os limites da sua duragdo
deve ajustar-se a esse seu carater, acautelando os casos de excecional complexidade, mas prevenindo também o mau uso
que dela possa ser feito, algumas vezes por simples procura de eficacia, mas também por subversdo dos pilares essenciais
do Estado de Direito Democratico.
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de aplicacéo judicial de medida de seguranca (cfr. o art. 27.°,n% 1, 2 e 3, al. b), da CRP,
o art.5.° da CEDH e o art.9.°, da DUDH)”"8,

Nesse sentido, os Magistrados do MP consideram tal medida como uma “excec¢ao ao
principio constitucional segundo o qual ninguém pode ser, total ou parcialmente, privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela préatica de crime
punido com pena de prisdo, ou com medida de seguranca (principio da presuncdo de
inocéncia — art.° 27° da CRP), sdo exigidos especiais cuidados na sua aplicagio”’°.

A prisdo preventiva assume a natureza juridica de medida de coacdo de carécter
extraordinario e excecional®® e pode ser aplicada em qualquer fase processual®, destinando-
se a dar resposta em exclusivo a exigéncias processuais de natureza cautelar decorrentes do
n.° 1 doart.° 191.° e art.° 204.° do CPP.

E uma medida de coagdo privativa da liberdade e a sua aplicacio obedecera, entre
outros, aos principios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade, s6 podendo ser
aplicada se todas as outras medidas de coacgdo forem insuficientes ou inadequadas para dar
resposta aquelas exigéncias processuais.®

De acordo com GERMANO MARQUES DA SILVA2, com o qual concordamos, “se
duas ou mais medidas se mostrarem igualmente adequadas e suficientes as exigéncias
cautelares, nunca deve ser escolhida a prisdo preventiva. E o principio da subsidiariedade da
prisdo preventiva”.

A prisdo preventiva pode ir para além da fase de inquérito, sendo que nesta fase é
justificada com o perigo de perturbagdo da investigacdo ou aquisi¢do da prova pelo arguido.
Todavia, partindo da premissa que nao se pode prender para investigar, a prisdo preventiva
ndo é a unica medida de coacdo que permite satisfazer a necessidade da realizacdo de um
inquérito, nem pode, por isso, ser instrumentalizada.

Nas restantes fases processuais®, a aplicacio da prisdo preventiva é suportada na
maioria das vezes no acautelar da continuidade da atividade criminosa por parte do individuo

ou no perigo de fuga do mesmo.

8 CARVALHO, Paula Marques (2008): “As Medidas de Coacio e de Garantia Patrimonial, uma analise pratica a luz do
regime introduzido pela Lei n°48/2007, de 29 de Agosto ”. 22 Edi¢do. Coimbra: Almedina, p. 52.

79 «Cddigo de Processo Penal — Comentarios e Notas Praticas”, Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do
Porto. Coimbra Editora, 2009, p. 538.

80 Nao obstante ndo podemos dizer que tem sido assim interpretada e aplicada, acompanhamos esta posi¢do de VALENTE,
Manuel Monteiro Guedes (2010): “Processo Penal — Tomo I”. 3.* Edigdo, Coimbra: Almedina, pp. 161 ¢ 162.

81 Cfr. n.° 1 do art.° 194.° do CPP.

82 Cfr.n.2 2 do art.° 193.°e n.° 1 do art.° 202.°, ambos do CPP.

8 SILVA, Germano Marques da (1993): “Curso de Processo Penal”. Vol. II. 1.2 Edi¢do. Lisboa/Sio Paulo: Editorial Verbo,
p. 219.

84 N&o nos podemos esquecer que a aplicagdo da prisdo preventiva pode ocorrer até ao transito em julgado da deciso.
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As primeiras consequéncias da aplicacdo desta medida de coacgéo é a de que 0 processo
passa a assumir natureza urgente, ou seja, 0s atos processuais correm em férias® e é
necessario cumprir os prazos maximos sob pena do arguido ser libertado®.

A priséo preventiva, prevista no art.° 202.° do CPP, como o préprio nome indica,
consiste na prisdo, de forma preventiva, de um arguido ainda ndo condenado com transito
em julgado, para salvaguarda dos perigos consagrados no art.° 204.° do CPP.

Assim, considerada pelo CPP como a medida mais grave, por efeito da graduacgéo das
medidas de coacdo, esta exige a entrada do arguido em estabelecimento prisional como se
do cumprimento de uma pena de prisdo efetiva se tratasse.®’

A prisdo preventiva € a medida de coacdo que deve ser aplicada quando nenhuma outra
se revele adequada ou suficiente, como ja mencionado, dai revestir um carater de
excecionalidade. Ainda assim, existem casos especiais, como por exemplo o previsto na al.
f)don.°1doart.°202.°do CPP no que concerne aos “cidadaos estrangeiros que permanegam
irregularmente em territorio nacional ou contra o qual corre processo de extradicdo ou de
expulsao”.

Acresce que nem todos os arguidos podem ser sujeitos a aplicacdo desta medida, uma
vez que se aquele a quem deva ser aplicada sofrer “de anomalia psiquica, o juiz pode impor,
ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir,
em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou outro
estabelecimento anélogo adequado, adotando as cautelas necessarias para prevenir 0s
perigos de fuga e de cometimento de novos crimes”®, afastando-se, desta forma, a regra
geral prevista no n.° 2 do art.° 192.° do CPP.

Como medida excecional, também a sua impugnacéo ¢ feita de forma extraordinaria
com o uso do habeas corpus® junto do STJ, quando n&o seja possivel o uso de recursos

ordinérios.

8 Cfr. n.° 2 do art.° 103.° do CPP.

8 Cfr. Art.° 215.° do CPP.

87 O hiato temporal que determinado arguido estiver em prisdo preventiva, ser-lhe-a descontado no caso de vir a ser
condenado, cfr. o disposto no art.° 80.° do CP.

8 Cfr. n.° 2 do art.° 202.° do CPP.

8 Previsto no art® 31.° da CRP, constitui uma garantia do direito a liberdade e traduz-se num mecanismo
constitucionalmente consagrado que tem como finalidade a cessa¢do de uma situagdo de prisdo ou de detencdo ilegal. E
neste mesmo sentido se verifica o Ac. STIn.° 122/13.8TELSB-P.S1, que refere: “Sendo o tinico caso de garantia especifica
e extraordindria constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o habeas corpus testemunha a
especial importancia constitucional do direito a liberdade.

Sendo o direito a liberdade um direito fundamental — artigo 27.°, n.° 1, da CRP — e podendo ocorrer a privagdo da mesma
«pelo tempo e nas condigdes que a lei determinar», apenas nos casos elencados no n.°3 do mesmo preceito, a providéncia
em causa constitui um instrumento reativo dirigido ao abuso de poder por virtude de prisdo ou detencéo ilegal.

Ou para utilizar a expressdo de Faria Costa, Apud acdrddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 30 de Outubro de 2001, in
CJSTJ 2001, tomo 3, pag.202, atenta a sua natureza, trata-se de um «instituto frenador do exercicio ilegitimo do poder.”
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Sendo uma medida privativa da liberdade, assume um caracter excecional, temporario
e subsidiario, o que resulta, desde logo, de uma série de disposicdes legais, tais como o art.°
28.%,n.°2 da CRP e 0 art. 193.%, n.° 2 do CPP. Acresce ainda que, tendo em conta que se
trata de uma medida de coagdo, ndo pode ser vista como uma antecipagdo do cumprimento
de uma pena de prisdo, que eventualmente Ihe possa ser aplicada.

No que diz respeito a entidade competente para a aplicacdo de tal medida de coacéo,
sera o juiz, sendo requerida a sua aplicacdo pelo MP na fase de inquérito ou posteriormente,
sendo este oficiosamente ouvido, como resulta do art.® 194°, n° 1, do CPP. Para além disto,
importa também salientar o facto de ser obrigatoria a audi¢do prévia do arguido no caso de
aplicacdo de medidas de coagdo, como estabelece 0 n° 4, do mesmo preceito. Caso tal
audicdo ndo tenhatido lugar, e se tenha verificado a aplicacdo de prisdo preventiva, o arguido
tera de ser apresentado ao juiz, no prazo maximo de 48h, para se pronunciar sobre a referida
medida de coacéo aplicada.

Existem atualmente sérias criticas a aplicacdo desta medida de coacdo, considerando
que, na maior parte das vezes, a mesma é percecionada como uma forma de antecipacao da
punigdo penal. Apesar destas criticas, ndo nos podemos esquecer que esta medida também
deverd ser vista como um mal socialmente necessario.

Em face de a aplicacdo das medidas de coacdo e especialmente a prisdo preventiva ser
determinada por magistrado e como tal sujeito ao erro, o legislador salvaguardou essa mesma
aplicacdo a rigidos critérios e a pressupostos e principios bem definidos, como forma de

minorar uma aplicacéo ilegal ou indevida.

5.1 Pressupostos Materiais e Processuais de Aplicacdo da Medida de Coagéo
Prisao Preventiva

Para que a medida de coacdo de prisdo preventiva, que indubitavelmente afeta o
individuo na sua liberdade, seja determinada, € necessario o preenchimento de determinados
requisitos legais.

Como tal, tratando-se de uma medida de coacdo aplicavel apenas como ultima ratio,
para que esta tenha lugar, para alem de verificados os pressupostos gerais para aplicacdo das
medidas de coagdo, é ainda necessario que se verifiquem determinados requisitos especificos
constantes do art.° 204° do CPP.

Ha interesses que devem ser, a priori, acautelados. Desde logo aqueles relacionados por

forma a “evitar a fuga do arguido, a perturbagdo do inquérito ou da instrugdo do processo, a
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perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas ou da continuacdo da atividade
criminosa”®.

Sendo por isso que, nas palavras de JOSE JUDICE “a prisdo preventiva exige que seja
demonstrado pelo Juiz que, para além de uma ddvida razoavel, nenhuma outra medida tem
suficiente adequacéo aos fins cautelares existentes (sem os quais, repete-se, nenhuma medida
se justificard)”®!,

E também necessario que obedeca aos principios da adequacéo e da proporcionalidade,
consagrados no art.° 193.° do CPP. Segundo estes requisitos, a medida de coacdo a aplicar
tem de ser adequada para acautelar o caso a que se reporta e ndo outro, bem como tem de ser
“proporcional & gravidade do crime e as sangdes que possam vir a ser aplicadas”?.

Por fim, é necessario a verificacdo dos pressupostos especificos de aplicacdo de prisdo
preventiva, verificamos que, por se tratar da medida de coacdo mais gravosa, o legislador
fez questéo de salientar, no art.° 202.°, n.° 1 do CPP (como se verifica no art.° 28.°, n.° 2 da
CRP, estabelecendo este preceito a excecionalidade e subsidiariedade de tal medida de
coacdo e no art.° 193.°, n.° 2 do CPP) que esta s devera ter lugar se todas as outras medidas
se mostrarem inadequadas ou insuficientes, ou seja, esta é a primeira circunstancia prevista,
a de que nenhuma das outras medidas de coagéo sejam, perante o caso concreto, adequadas
ou suficientes.

A segunda circunstancia encontra-se prevista nas varias alineas do n.° 1 do art.° 202.°
do CPP. Neste sentido, pela ordem em que ai se encontram previstas as enunciaremos como
requisitos especificos:

- Haja fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo
superior a cinco anos [al. a)];

- Haja fortes indicios de prética de crime doloso que corresponda a criminalidade violenta
[al. b)]; este requisito foi introduzido pela Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto. Podemos
entender por criminalidade violenta “as condutas que dolosamente se dirigirem contra a
vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacéo sexual ou a
autoridade publica e forem puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5

anos” (art.° 1.%, al. j) do CPP);

% Cfr. art.° 204.° do CPP.

°1 JUDICE, José Miguel (2004): “Prisdo preventiva: um cancro que envergonha”. Lisboa: Revista Ordem dos Advogados,
ano 64, p. 42.

92 Cfr. art. 193° n.° 1 in fine do CPP.
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- Haja fortes indicios de préatica de crime doloso de terrorismo ou que corresponda a
criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés
anos [al. c)]; entende-se por criminalidade altamente organizada “as condutas que
integrarem crimes de associagao criminosa, trafico de 6rgaos humanos, tréfico de pessoas,
trafico de armas, trafico de estupefacientes ou de substancias psicotropicas, corrupcao,
trafico de influéncia, participacdo economica em negdcio ou branqueamento” (art.° 1.°, al.
m) do CPP);
- Haja fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada,
furto qualificado, dano qualificado, burla informatica e nas comunicacfes, recetacéo,
falsificagdo ou contrafacdo de documento, atentado a seguranca de transporte rodoviario,
puniveis com pena de prisdo de maximo superior a trés anos [al. d)]; este requisito foi
introduzido pela Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto. Com esta Lei foi alargada a
admissibilidade da aplicacdo da prisdo preventiva a determinados fenémenos criminais que
atingem uma gravidade social elevada e cujas restantes medidas poderdo néo ser suficientes
para conseguir acautelar os interesses sociais em causa;
- Haja fortes indicios de préatica de crime doloso de detencdo de arma proibida, detencdo de
armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou crime cometido
com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas munic@es, puniveis com pena de
prisdo de maximo superior a trés anos [al. e)];
- Que se trate de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territorio
nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradigdo ou expulséo [al. f)].

Relativamente aos “fortes indicios” mencionados no art.° 202.°, n.° 1 do CPP, importa
salientar que o TRP esclareceu que: “significa que ja estdo reunidas provas concretas que
persuadam intensamente o juizo de culpabilidade néo se configurando a imputacao do crime
a meras conjeturas ou suspeitas”®,

Ainda o TRP, no seu Acordao do Processo n.° 0710476, de 31 de janeiro de 2007, pugna
que “ndo deve ser decretada a prisdo preventiva quando seja previsivel, atentas as concretas
circunstancias do caso, que o arguido ndo venha a ser condenado, a final, em pena de priséo

efetiva”®.

9 Ac. TRP Processo n.° 0010329, de 22-03-2000, estabeleceu que o que se pretende com tal expressio ¢ significar que “ja
estio reunidas provas concretas que persuadam”. No Ac. TRP Processo n.° 2039/14.0JAPRT-A.P1, de 14-01-2015, refere:
“a posi¢do que parece recolher os favores da maioria da doutrina advoga ser necessario que dos indicios resulte uma forte
ou séria possibilidade de condenacdo em julgamento. Fala-se, a este propdsito, em “possibilidade particularmente
qualificada” ou de “probabilidade elevada” de condenagdo. Disponiveis em: www.dgsi.pt.

% Em sentido diferente temos 0 Ac. do TRL Processo n.° 0096353, de 08.01.2003, cujo entendimento é que a lei quando

ELIY3

se refere a “fortes indicios”, “pretende exigir uma indiciagdo refor¢ada filiada no conceito de provas sérias”, considerando
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5.2 Revogacdo ou Substituicdo, Alteracdo e Extincdo da Medida de Coacao
Prisdo Preventiva

A medida de coagdo prisdo preventiva pode ser suspensa®, no entanto, apenas se
verifica em situagdo de “por razdo de doenca grave do arguido, de gravidez ou de
puerpério.”®.

A revogacgdo estd prevista no art. 212.° CPP. O juiz de trés em trés meses, ou a
solicitagdo do arguido, podera revogar pura e simplesmente a prisio preventiva®. E ao juiz
que compete decidir da pertinéncia e necessidade da prisdo preventiva, substituindo-a por
outra medida, ou fazendo libertar o detido.

De acordo com o art.® 212.° do CPP, as medidas de coagdo sdo “imediatamente
revogadas, por despacho do juiz, sempre que se verificar terem sido aplicadas fora dos casos
previstos na lei, terem deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua
aplicacao”® ou ser necessario uma menos gravosa, bem como uma vez revogadas podem
voltar a ser aplicadas “se sobrevierem motivos que legalmente justifiquem a sua
aplicagdo”®.

Se a qualquer tempo o juiz verificar a existéncia de uma situacdo que se enquadre na al.
b) don.°1 doart.° 212.° do CPP, devera revogar a medida de coacdo, independentemente do
exame trimestral a que se encontra obrigado.

Relativamente a decisdo de revogacdo ou substituicdo da medida de coagdo, estas “tém
lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico ou do arguido, devendo estes
ser ouvidos, salvo nos casos de impossibilidade devidamente fundamentada, e devendo ser
ouvida a vitima, sempre que necessario, mesmo que ndo se tenha constituido assistente”%.
Deste modo, o juiz ndo esta dependente de um impulso processual para decidir em
conformidade com o que resulta dos autos, ndo obstante, o0 MP e o arguido terem

legitimidade para darem esse impulso. Resulta também deste preceito que € obrigatério o

que a “expressdo utilizada pelo legislador porventura ndo constituird mais do que uma injungao psicoldgica ao juiz, no
sentido de uma maior exigéncia na ponderacdo dos dados probatorios recolhidos acerca do crime assacada ao arguido.”
Disponivel em: www.dgsi.pt.

% Por forga do art.° 211.° do CPP.

% Cfr.n.° 1 do art.° 211.°do CPP.

97 Nestes termos, caso ndo tenha havido detencdo para execucio de medida de coagdo, o arguido podera requerer a
revogacao ou substituicdo da medida de coagdo aplicada, nos termos do n.° 4 do art.° 212.° do CPP ou recorrer da decisao
que aplicou tal medida, conforme o n.° 1 do art.° 219.° do CPP.

9 Cfr. al. a) e b) do n.° 1 do art.° 212.° do CPP.

99 Cfr.n.° 2 do art.° 212.° do CPP.

100 Cfr. n.°4 do art.° 212.° do CPP.
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juiz ouvir o MP e o arguido antes de decidir da revogacdo ou substituicdo da medida,
salvaguardando-se os casos de impossibilidade devidamente fundamentada®®?.

O ST fixou jurisprudéncial®? ao estabelecer que o art.° 212.° ndo se encontra dissociado
do &mbito de aplicacdo do art.® 213.°, ambos do CPP, pois o reexame trimestral ndo dispensa
0 reexame imediato a todo o tempo.

A revogacado e substituicdo sdo requeridas pelo MP, ou pelo arguido ou ainda
oficiosamente, ouvido 0 MP e o arguido'®,

Como refere MANUEL MAIA GONGCALVES:

“A previsao deste artigo abrange os casos de revogacao das
medidas de coacdo a da sua substituicdo por outras menos
gravosas. Daqui ndo deve tirar-se a ilacdo de que a lei rejeita
a possibilidade de aplicacdo da medida de coacdo mais
gravosa, em substituicdo da que ja foi aplicada. Para tal
bastara que surja novo circunstancialismo que dé
fundamento legal a aplicacdo dessa medida mais gravosa.
Sucede isso v.g. no caso de violacdo das obrigacoes
impostas aquando da aplicagdo de uma medida mais
gravosa, como resulta do art.? 203.° do CPP. E mais um
afloramento do principio rebus sic stantibus, que domina
esta matéria”. 104

A alteracdo das circunstancias de facto e de direito que justificam a aplicacdo de uma
medida de coacdo que se traduzam numa diminuicdo das exigéncias cautelares, deve
implicar a substituicdo da mesma por outra menos gravosa, atendendo ao principio da
adequacdo. Podera acontecer também, que por solicitacdo ou requerimento do arguido ou do
seu defensor, 0 juiz decida substituir a prisdo preventiva por qualquer outra medida de
coacéo.

A medida de coacdo prisdo preventiva pode ser substituida pela obrigacdo de

permanéncia na habitacdo, sendo que em caso de anomalia psiquica, pode o arguido ver ser-

101 |bidem.

102 Cfr. Ac. STJ Processo n.° 047781, de 24/01/1996, de acordo com o seu sumario “E fixada para os tribunais judiciais a
seguinte jurisprudéncia: a prisdo preventiva deve ser revogada ou substituida por outra medida de coacdo logo que se
verifiquem circunstancias que tal justifiquem, nos termos do artigo 212 do Codigo de Processo Penal, independentemente
do exame trimestral dos seus pressupostos imposto pelo artigo 213 do mesmo Cédigo”. Disponivel em: www.dgsi.pt.

103 Cfr. 12 parte do n.° 4 do art.° 212° do CPP.

104 GONCALVES, Manuel Lopes Maia (2001): “Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado”. 12.* Edigdo. Coimbra:
Almedina, p. 460, concretamente na anotagéo ao art.® 212.°.
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Ihe aplicada a medida de internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou em outro
estabelecimento analogo'®. Este ato de substituicdo é da competéncia exclusiva do juiz
ouvido o defensor e sempre que possivel um familiar'® e de acordo com a al. a) do n.° 1 do
art.’ 213.° do CPP, cumpre proceder ao reexame da subsisténcia dos pressupostos que
determinaram a aplicacdo da prisao preventiva, e decidir da sua manutencéo, substituicdo ou
revogacao.

Ja o art. 214.° do CPP prevé como casos de extin¢do, o arquivamento do inquérito ndo
tendo sido requerida abertura da instrugdo, com o transito em julgado do despacho de néo
pronuncia, com o transito em julgado do despacho que rejeita a acusacdo, nos termos do da
al. a) don.° 2 do art.° 311.° do CPP, com a sentenca absolutoria, mesmo que dela tenha sido
interposto recurso, ou com o transito em julgado da sentenca condenatérial®’.

O arguido que se encontre sujeito a prisdo preventiva é posto em liberdade logo que a
medida se extinguir, nos termos dos artigos 214.° e 215.° do CPP, salvo se a prisdo dever
manter-se por outro processo por forca do n.° 1 do art.° 217.° do CPP.

No caso de se ter esgotado o prazo de duracdo maxima da prisdo preventiva, podera a
prisdo preventiva manter-se ao abrigo de outro processo, no entanto, apenas se 0 mesmo
respeitar a crime praticado apdés ter sido aplicada anteriormente a medida de coagdo prisao
preventiva 1%,

De acordo com o0 n.° 2 do art.° 217.° do CPP, “se a libertagdo tiver lugar por se terem
esgotado os prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva, o juiz pode sujeitar o arguido
a alguma ou algumas das medidas previstas nos artigos 197.° a 200.°, inclusive”®®. Logo,
podemos excluir a obrigacdo de permanéncia na habitacdo prevista no art.° 201.° do CPP
devido a sua parecenca com a prisdo preventiva. O n.° 3 do mesmo preceito estabelece que
“quando considerar que a libertacdo do arguido pode criar perigo para o ofendido, 0
tribunal informa-o, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, da data em que

a libertagdo tera lugar”°,

105 Cfr. n.° 2 do art.° 202.° do CPP e da al. b) do n.° 3 do art.° 27.° da CRP.
106 1hidem.

107 Cfr. n.° 1 do art.° 214.° do CPP.

108 Cfr, n.° 7 do art.° 215.° do CPP.

109 Cfr. n.° 2 do art.° 217.° do CPP.

110 Cfr. n.° 3 do art.° 217.° do CPP.
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5.3 Prazos de Duracéao da Medida de Coacao Prisdo Preventiva

Quanto aos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva, sendo de carécter
excecionalissimo, verifica-se a necessidade de se estabelecerem o0s prazos mais curtos
possiveis. Assim, veja-se desde logo no art. 213.%, n.° 1 do CPP, em que a priséo preventiva
apenas devera durar enquanto subsistir como Unico meio adequado e suficiente a assegurar
0s objetivos com ela pretendidos.

N&o obstante, o legislador consagrou no art.° 215.° do CPP, 0s prazos méximos da sua
duragéo: a) Quatro meses, sem ser proferida acusagéo; b) Oito meses sem ter sido proferia
decisdo instrutdria; ¢) Um ano e seis meses sem se ter verificado condenagdo em primeira
instancia; d) Um ano e seis meses sem condenagao com transito em julgado®?.

Estes prazos séo elevados para seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos,
respetivamente, em casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou
quando se proceder por crime punivel com pena de prisdo de maximo superior a 0ito anos
ou pelos crimes referenciados nas al. a) a g) do n.° 2 do art.° 215.° do CPP. Sendo que estes
podem ainda ser suspensos nos termos do disposto no art.° 216.° do CPP.

No caso do processo se revelar de especial complexidade, “0s prazos serdo elevados
respetivamente para 1 ano, 1 ano e quatro meses, 2 anos e 6 meses e 3 anos e 4 meses”*?,

Ja o recurso para o TC acresce aos prazos dos crimes referidos as alineas c¢) e d) do n.°
1 enosn’ 2e 3doart® 215.° do CPP, seis meses, bem como se 0 processo tiver sido
suspenso para julgamento ou em outro tribunal de questao prejudicial.

Por fim, e no caso de condenac¢éo do arguido em pena de prisdo confirmada em recurso
ordinario, “0 prazo maximo da prisdo preventiva atinge metade da pena que tiver sido
fixada 113,

Encontramos, assim, neste preceito os prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva,
0S quais se apresentam e podem ser distinguidos entre prazos simples e 0s prazos elevados.
Os primeiros encontrando-se vertidos nas alineas do n.° 1 e os segundos nas diversas alineas
don?2.

Neste sentido VINICIO RIBEIRO pronunciou-se, afirmando que “O legislador
entendeu que em caso de dupla conforme (decisdo condenatéria de 12 Instancia confirmada
por um tribunal superior em sede de recurso ordinario) ja ndo seria correto manter 0s prazos

de priséo preventiva de acordo com as regras gerais dos n.%s 1 a 3. Neste caso especifico

11 Cfr. n.°1 do art.° 215.° do CPP.
112 Cfr. n.° 3 do art.° 215.° do CPP.
113 Cfr. n.2 6 do art.° 215.° do CPP.
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encontram-se ja especialmente reforcados os sinais de culpabilidade do arguido. Escreve-se
a tal proposito na Exposicdo de Motivos da PL 109/X que «os prazos de prisao preventiva
séo reduzidos em termos equilibrados, para acentuar o caracter excecional desta medida sem
prejudicar os fins cautelares. Todavia, no caso de o arguido ja ter sido condenado em duas
instancias sucessivas, 0 prazo maximo eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada.
Embora continue a valer o principio da presuncao de inocéncia consagrado no n.° 2 do artigo
32.° da Constituicdo, a gravidade dos indicios que militam contra o arguido justifica ai a
elevagdo do prazo”. 11

Por outro lado, o n.° 4 do art.° 28.° da CRP sujeita a prisdao preventiva aos prazos
estabelecidos na lei em face do respeito ao principio da presun¢édo da inocéncia que por sua
vez exige determinados limites temporais.

E de realcar de forma negativa o prazo fixado no n.° 6 do art.° 215.° do CPP quando
estipula que, caso o arguido tenha sido “condenado a pena de prisdo em 1.2 instancia e a
sentenca condenatoria tenha sido confirmada em sede de recurso ordinario, o prazo maximo
da priséo preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada **°.

Nesta senda, se um arguido for condenado a pena maxima de vinte e cinco anos pela
pratica do crime de homicidio qualificado, previsto e punido pelo art.° 132.° do CP, poder-
se-a literalmente e sempre levantar a hipdtese de que o prazo da prisdo preventiva pode ser
elevado a doze anos e seis meses. Colocar-se-ia outra questdo nesta sede: se no caso se
aplicaria a pena de prisdo efetiva aplicada — vinte e cinco anos — ou a pena de priséo efetiva
a ser executada — vinte anos — no respeito pelo art.° 41.°, n.° 1 do CP. Questdo a discutir
noutra sede, uma vez que nao faz parte do estudo do presente trabalho, aqui avoquemos a
desproporcionalidade dos prazos da prisdo preventiva®'®.

FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO ALVES! consideram, com os quais
concordamos, “que os prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva violam frontalmente
0s principios estruturantes da dignidade da pessoa humana e do respeito e garantia de

efetivacdo dos direitos e liberdades fundamentais em que se baseia 0 nosso pais, bem como

114 RIBEIRO, Vinicio (2011): “Cédigo do Processo Penal”. 2* Edi¢do. Coimbra: Coimbra Editora, p. 600.

115 Cfr. n.° 6 do art.° 215.° do CPP.

116 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Op. Cit., pp. 163-168. O mesmo apresenta a critica quanto ao perigo da prisdo
preventiva deteriorar o principio da presuncéao de inocéncia e de converter o arguido, que é um sujeito processual, em objeto
do processo e converter uma ndo presuncdo de culpa em presungdo de culpa formada e antecipagdo da pena de priséo,
delatando a dignidade da pessoa humana.

117 GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo (2004): “A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coagdo — A
providéncia do Habeas Corpus em virtude de Prisdo Ilegal”. 2* Edi¢do. Coimbra: Almedina, p. 146.
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0s principios de presuncdo de inocéncia”, pois permitem que os processos se prolonguem ad

aeternum por motivos completamente alheios aos arguidos.

5.4 Reexame dos Pressupostos de Aplicacdo da Medida de Coacdo Prisdo
Preventiva

Diretamente relacionado com a questdo dos prazos, encontramos consagrado na al. a)
do n° 1 do art® 213.° do CPP a obrigatoriedade de o juiz proceder oficiosamente e
trimestralmente ao reexame dos pressupostos que levaram a aplicacdo da prisao preventiva,
a contar da data da sua aplicacdo ou do ultimo reexame e ainda quando for deduzida a
acusacao, através de despacho de pronuncia ou da decisdo que conhega, afinal, do objeto do
processo e ndo determine a extingdo da medida aplicada.

No sentido exposto, cumprird proceder ao reexame da subsisténcia dos pressupostos que
levaram a aplicacdo da prisdo preventiva, e decidir se se mantém, substitui ou revoga, pelo
que devera existir uma decisdo de mérito acerca da sua necessidade pela inadequacdo ou
insuficiéncia de outras medidas de coacdo menos gravosas, revelando-se entdo como uma
medida residual.

No reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, é relevante aferir da existéncia de
circunstancias que possam ser consideradas aptas ou idoneas a atenuar as exigéncias
cautelares que justificaram a imposicao originaria dessa medida de coag¢do, com base no
principio da proporcionalidade e da precaridade que se impde neste reexame.

A obrigacdo do reexame oficioso trimestral é a Unica regra especifica da prisao
preventiva, assegurando, assim, a sua excecionalidade para os operadores judiciarios.'!8
Estamos, assim, perante uma verdadeira garantia para o arguido, pois ao permitir-se a
reapreciacdo dos pressupostos que motivaram a aplicacdo da medida é possivel avaliar e
analisar a sua posicdo juridica, contribuindo de forma decisiva para a sua possivel
alteragdo.!!®

O juiz oficiosamente ou a requerimento do MP e para melhor fundamentar a deciséo a

tomar, pode requerer a colaboracdo de peritos para elaboracdo de pericia sobre a

118 COSTA, Eduardo Maia (2003): “Prisdo preventiva: medida cautelar ou pena antecipada?”, in: Revista do Ministério
Publico. Ano 24. N.° 96. Lisboa, Out.-Dez, p. 98.

119 Neste sentido veja-se 0 Ac. do STJ, Proc. n.° 130/10.0YFLSB, de 14-07-2010. Disponivel em: www.dgsi.pt . De acordo
com o mesmo “I - O artigo 213.%,n.° 1, al. a), do CPP, ao acentuar a oficiosidade e ao instituir a obrigatoriedade do reexame,
com uma periodicidade trimestral, pelo juiz, dos pressupostos da prisdo preventiva, impondo um controlo jurisdicional,
especialmente aturado das exigéncias dessa medida em cada momento, atento o seu caracter de medida de coagdo extrema,
assume, claramente, uma finalidade de reforco das garantias de defesa do arguido. Il - A norma do artigo 213.°, n.° 1, al.
a), do CPP, é de absoluta clareza no aspeto de o prazo maximo de 3 meses se contar da data da aplicacdo da prisao
preventiva, ndo deixando margem para uma interpretaco no sentido desse prazo ser contado a partir da data da detencdo”.
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personalidade do arguido e elaboracéo de relatdrio social bastando para tal que o arguido o
consinta.'?

De acordo com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE!? “se aquando do reexame dos
pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo ndo se
verificarem circunstancias supervenientes que modifiquem as exigéncias cautelares ou
alterem os pressupostos das medidas de coacdo, basta a referéncia a persisténcia do
condicionalismo que justificou a medida para fundamentar a decisdo da sua manutengao”.

Nos termos do n.° 2 do art.° 213.° do CPP, no despacho em que se decide manter,
substituir ou revogar a prisao preventiva, o juiz pode ainda verificar os fundamentos da
elevacdo dos prazos maximos dessa medida. E sempre que se mostre necessario e de acordo
com o n.° 3 do citado preceito, o0 juiz deve ouvir o arguido e o0 MP sempre que se mostrar
necessario para a deciséo.

Como consequéncia do principio da necessidade e adequacdo temos o principio da
precariedade, a prisdo preventiva deve ser revogada imediatamente quando ja nao estiverem
presentes 0s motivos que levaram a sua aplicacdo, ou nos casos em gue 0S motivos que
justificaram a sua aplicacdo tenham sido atenuados, deve ser substituida por uma medida
menos gravosa.

Partindo deste fundamento, verifica-se que o ordenamento juridico portugués criou
sistemas para dar eficacia a este principio, como o sistema de suspensao previsto no art.°
211°do CPP, ou a revogagéo ou substituicdo da prisdo preventiva pelo juiz ou a requerimento
do MP ou do arguido, sempre que a medida for aplicada fora das hipdteses elencadas na
legislacdo ou quando ndo existirem mais motivos para sua manutencao. Outro instituto onde
estd patente este principio da precariedade, situa-se no ja referido art.° 213° do CPP, onde
prevé a necessidade de efetuar o reexame trimestral da medida, a fim de se verificar se ainda
existem os motivos que deram fundamento a sua aplicacéo, e s6 assim € que se deve decidir,
por manter ou ndo esta medida de coacao.

Existem, porém, autores que afirmam que a obrigacdo do reexame trimestral é a Gnica
regra especifica da prisdo preventiva que assegura a tal medida de coacdo a excecionalidade
do seu carater.

Ja o acérddo do STJ proferido no ambito de processo n.° 130/10.0YFLSB, de 14 de julho

de 2010, refere que “A falta de reexame trimestral da subsisténcia dos pressupostos da priséo

120 Cfr. n.° 4 do art.° 213.° do CPP.
21 ABUQUERQUE, Paulo Pinto de, Op. Cit., p. 589.
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preventiva (artigo 213.° do CPP) é mera irregularidade e ndo constitutiva de ilegalidade da
prisdo, nem é determinante da extin¢do desta medida de coacdo (cf. artigo 214.° do CPP),
nem, por si so, integra fundamento de habeas corpus”.

O prazo do n.° 1 do art.° 213.° do CPP ndo é considerado um prazo de prisdo preventiva,
mas sim de reexame dos seus pressupostos, pelo que a sua inobservancia ndo implica

qualquer ilegalidade da medida de coacio por excesso de prazo*?2.

6- Analise do Acérdao TEDH Caso Qing contra Portugal n.° 69861/11, de
5 de novembro de 2015'%3

De acordo com o anteriormente exposto, somos a fazer uma breve analise ao Acérdédo
supracitado.

Em 9 de junho de 2011, o Ministério Publico emitiu um mandado de detencéo contra a
requerente com base nos artigos 254.° e 257.°, n.° 1 do CPP, uma vez que o material do
processo fornecia razbes suficientes para acreditar que ela poderia fugir, obstruir a
investigacdo ou continuar a alegada atividade criminosa. O mandado visava interrogar o
suspeito e avaliar a aplicacdo de medidas preventivas.

Em 14 de junho de 2011 a requerente foi detida e foi interrogada por um juiz de instrucéo
do Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa durante os dois dias seguintes, 15 e 16 de junho
de 2011.

A recorrente contestou a detencdo perante o juiz de instrucdo e apresentou observacoes
relativamente a medida preventiva que, na sua opinido, deveria ser aplicada. Argumentou
que ndo havia razdo para crer que iria fugir e, como tal, o mandado de detencdo tinha sido

emitido ilegalmente. Afirmou ainda que ndo tinha registo criminal; tinha dois filhos

122 Neste sentido veja-se 0 Ac. STJ, Proc. n.° 55/16.6YFLSB.S1, de 26-08-2016. Disponivel em: www.dgsi.pt. Segundo o
douto Acérddo “II — O artigo 213.%, n.° 1, al. a) do CPP ao acentuar a oficiosidade e ao instituir a obrigatoriedade de
reexame, com uma periodicidade trimestral, pelo juiz, dos pressupostos da prisdo preventiva, impondo um controlo
jurisdicional, especialmente aturado das exigéncias dessa medida em cada momento, atento o seu cardcter de medida de
coagdo extrema, assume, claramente, uma finalidade de reforgo das garantias de defesa do arguido. Visa evitar a
manutencao da privagao da liberdade do arguido por inércia, nomeadamente do préprio arguido, ndo obstante 0 mecanismo
de controlo constituido e garantido pelo artigo 212.°. 111 - O que a norma impde é que 0 juiz proceda aos sUcessivos reexames
no prazo maximo de 3 meses a contar da data da aplicagdo da prisdo preventiva ou do Ultimo reexame, mas ja ndo que,
dentro desse prazo, ao arguido seja dado conhecimento do reexame. Ou seja, 0 prazo maximo de reexame aferese em funcédo
da data da prolacdo do despacho e ndo da data da sua notificacdo. Inclusive, a jurisprudéncia do STJ tem sido no sentido
de que mesmo o atraso na realizacdo do reexame ndo integra o fundamento previso na al. c) do n.° 2 do artigo 222.° do
CPP. IV - A imposi¢do do reexame periédico ndo tem a ver com as condi¢Ges em que a prisdo preventiva se extingue, as
quais estdo arroladas, taxativamente, nos artigos. 214.° e 215.° do CPP. Um atraso no reexame, em desconformidade com
a periodicidade prescrita na al. a) do n.° 1 do artigo213.°, ndo implica a extin¢do da medida (artigo214.° do CPP) nem o
excesso do prazo maximo de prisdo preventiva, prazo esse determinado em fungdo apenas das circunstancias fixadas no
artigo 215.° do CPP”.

123 Acérdao disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158504.
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pequenos que viviam com ela, que tinha residéncia permanente em Portugal, onde vivia ha
pelo menos vinte anos. Declarou também que estava pronta a entregar o0 seu passaporte, e
que a proibir de ir a lugares frequentados por imigrantes e contactar os outros arguidos no
processo seria uma medida preventiva adequada.

A 16 de junho o juiz de instrucao indeferiu o seu pedido, alegando que existia um risco
de fuga da arguida, uma vez que ¢é de nacionalidade chinesa e uma vez confrontada com a
gravidade dos factos que lhe sdo atribuidos, poderia fugir de Portugal para o seu pais de
origem. Mais, que os crimes de que estava acusada permitiriam a aplicacdo da medida
preventiva de prisdo preventiva, e assim 0s requisitos estabelecidos no art.° 257.°, n.° 1 do
CPP eram cumpridos e o recurso da arguida foi indeferido. Além disso afirmou que os
arguidos do processo sdo 0s principais responsaveis pela organizagdo criminosa que atua em
Portugal e, tendo em conta a severidade e multiplicidade dos crimes de que sdo acusados
(branqueamento de capitais, falsificacdo e auxilio a imigracdo ilegal), o risco de fuga e
obstrucdo da investigacdo e, prevendo que podera ser imposta uma pena privativa de
liberdade apds o julgamento, sé a detencdo preventiva seria adequada e proporcional a
gravidade dos factos e aos objetivos preventivos exigidos ao caso.

A 13 de julho de 2011, o MP responsavel requereu ao juiz de instrucéo que classificasse
0 processo como particularmente complexo, observando gque era necessario mais tempo para
concluir a investigacdo, a 5 de agosto o juiz classificou-o e prolongou a prisao preventiva
para doze meses, tendo em conta 0 numero de arguidos e crimes que estavam a ser
investigados.

Em 14 de setembro de 2011, o Tribunal de Recurso de Lisboa indeferiu o recurso da
recorrente contra 0 mandado de detencdo e manteve a decisdo do tribunal de 16 de junho em
manter em prisao preventiva, alegando que "havia razfes para considerar que [a requerente]
ndo se apresentaria as autoridades..."; “contudo, ndo se pode dizer que o mandado de
detencdo era ilegal por causa disso”. Em relacdo a necessidade da prisdo preventiva,
observou que: “... Pode considerar-se que ndo existe "nenhum risco elevado de fuga do
arguido”, uma vez que, a 29 de Abril de 2011, consciente do processo penal em curso contra
ela, voluntariou-se para ser interrogada [pelas autoridades] e mesmo detida. Além disso, ela
ndo fugiu da sua residéncia ou do pais. No entanto, nem a sua situacéo familiar nem a medida
de vigilancia eletronica sdo, atualmente, capazes de salvaguardar o risco [relacionado com
a] recolha de provas...” “De facto, ndo seria possivel salvaguardar o risco para a investigacao,

que ¢ muito elevado, especialmente dada a natureza da comunidade chinesa em Portugal.”
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“E nao evita o risco de a atividade criminosa continuar, especialmente porque, como disse o
procurador em primeira instancia, "foi feita principalmente a partir de casa, e o contacto foi
estabelecido com terceiros".”

A arguida apresentou, entretanto, mais requerimentos, os quais Ihe foram indeferidos.
Entre outubro de 2011 e fevereiro de 2012, a recorrente também apresentou dois pedidos ao
Ministério Pablico para que o inquérito criminal fosse acelerado. Os pedidos foram
indeferidos com fundamento no facto de os pedidos serem manifestamente infundados, dada
a complexidade do processo e o facto de a investigagéo estar em curso.

Em 29 de janeiro de 2013, o juiz de instrucdo decidiu substituir a medida de priséo
preventiva pela prisdo domiciliaria com vigilancia eletronica. Os fundamentos da decisao
foram: "Da analise do processo ... ndo existem factos novos susceptiveis de afectar os fortes
fundamentos em torno dos actos imputdveis aos arguidos; nem parece que 0S riscos
mencionados [no despacho de 16 de junho de 2011] tenham deixado de existir. A partir das
provas fornecidas até a data, nomeadamente no que respeita as suas circunstancias pessoais
e familiares, podem ser aplicadas medidas preventivas menos severas em relacdo aos
arguidos. O risco de fuga ainda existe; no entanto, pode ser salvaguardado através de
vigilancia electrénica”. A 30 de janeiro de 2013, a requerente foi para prisdo domiciliaria.

Em 20 de fevereiro de 2013, o Tribunal de Lisboa proferiu o seu acérddo. A requerente
foi absolvida de branqueamento de capitais e falsificacdo. Foi condenada por auxilio a
imigracdo ilegal e condenada a cinco anos de prisdo, embora a sentenga tenha sido suspensa
na condicdo de ser efetuado um pagamento anual de 1.500 euros. No mesmo dia, foi libertada

da prisdo domiciliaria.

6.1 O Direito Interno Aplicado no Caso

Nos termos do art.° 191.° do CPP, a liberdade de uma pessoa s6 pode ser limitada por
medidas preventivas com base em requisitos processuais de natureza preventiva. Neste
seguimento, o art.° 193.° do CPP estabelece os principios que devem ser respeitados ao
decidir sobre a aplicacdo de uma medida preventiva em relagcdo a um arguido, esta deve ser
necessaria, adequada e proporcional relativo ao caso concreto, a gravidade do crime e a pena
gue eventualmente possa ser imposta (n.° 1). A detencdo preventiva é uma medida de ultima
ratio (n.° 2). Além disso, ao aplicar uma medida que possa afetar a liberdade de uma pessoa,
deve ser dada preferéncia a prisdo domiciliaria (n.° 3).
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Nos termos do art.° 204.° do CPP, o tribunal s6 pode impor uma medida preventiva se o
material obtido fornecer razdes suficientes para acreditar que o arguido pode: fugir ou
apresentar um risco de fuga; obstruir o curso normal do inquérito ou a fase preliminar da
investigacdo e, em particular, dificultar a recolha, preservacdo ou veracidade das provas;
devido a natureza e circunstancias da infracdo ou a sua personalidade, de que este continue
a sua atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem publica e a paz.

Nos termos do art.° 213.°, n.° 1 do CPP, o juiz de instrucdo deve rever os fundamentos
da aplicacdo de uma medida privativa de liberdade, pelo menos, de trés em trés meses.

No art.° 215.° do CPP encontra-se estabelecido o prazo da prisdo preventiva, que é de
um ano e dois meses a contar da respetiva ordem de detencdo, no caso de ndo haver
condenacdo em primeira instancia, ou apds um ano e seis meses se ndo houver condenacdo
por sentenca transitada em julgado (n.° 1). No entanto, estes prazos podem ser prorrogados
até um ano e seis meses e dois anos respetivamente, em casos que envolvam, entre outras
coisas, a criminalidade organizada (n.° 2).

A requerente queixou-se ao TEDH contra o Estado portugués, argumentando que a sua
prisdo e detencdo tinham sido arbitrarias, tendo o TEDH considerado que a queixa devia ser
examinada ao abrigo do art.°5.°, n.° 1, al. c) da CEDH.

O Estado Portugués alegou que a privacdo da liberdade da requerente tinha sido
conforme a Convencao, tendo sido ordenada por uma autoridade competente, em estrita
conformidade com o direito interno, e efetuada com o objetivo de a levar perante um juiz,
havendo uma suspeita razoavel de que tinha cometido varios crimes, pelos quais estava a ser
investigada.

Observaram que tanto o juiz de instrucdo como o Tribunal de Recurso de Lisboa
consideraram que os fundamentos para a detengdo da recorrente ndo tinham deixado de
existir. A possibilidade de a libertar sob fianca ou a colocacdo sob vigilancia eletronica
tinham sido examinadas, mas estas medidas nao teriam excluido a possibilidade da sua fuga,

obstruindo o estabelecimento da verdade ou influenciando as testemunhas.

6.2 Pronuncia do TEDH

O TEDH observou que tanto o Procurador como o Juiz de Instru¢do agiram dentro dos
seus poderes e em conformidade com as regras portuguesas de processo penal ao emitir o
mandado e a ordem de detencdo. N&o obstante, 0 TEDH afirma que néo ignora o facto de a

requerente ter enviado cartas as autoridades nacionais informando-as de que estava
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disponivel para se apresentar para interrogatorio, apesar as autoridades nacionais ndo a terem
a chamado a fazé-lo. No entanto, regista ainda que as autoridades nacionais basearam as suas
decisdes noutros fundamentos de direito interno, nomeadamente o risco de obstrucdo a
investigacdo e o risco de continuidade da atividade criminosa (art.° 204.° CPP). O TEDH
concluiu que a prisdo e detencdo iniciais da requerente se basearam em fundamentos
relevantes e suficientes, ndo observando qualquer razdo para considerar estas decisfes
ilegais, ndo considerando que houvesse violagéo do art.° 5.°, n.° 1, al. ¢c) da CEDH com
respeito a prisao e detencdo da requerente entre 14 e 16 de junho de 2011.

A requerente queixou-se ainda, ao abrigo do art.° 6.° da Convencéo, de que a prisao
preventiva, de 14 de junho de 2011 a 30 de janeiro de 2013, tinha sido excessivamente longa
e que os tribunais portugueses ndo tinham abordado as suas circunstancias pessoais e
familiares ao aplicarem a medida de prisdo preventiva e também ndo tinham avaliado se
poderiam ter sido aplicadas medidas preventivas menos severas. No entanto, o TEDH
examinou a gqueixa ao abrigo do art. 5.°, n.° 3 da CEDH.

O Estado Portugués contestou esse argumento, tendo alegado que a duragdo da prisao
preventiva da recorrente tinha sido razodvel. A detencdo tinha sido justificada pela
complexidade do processo, que tinha envolvido varios suspeitos e maltiplas acusacfes de
varios crimes, a investigacdo tinha exigido um trabalho muito extenso, incluindo exames
técnicos, cooperacdo internacional e tradugdes. A complexidade do processo tinha permitido
que o prazo de prisdo preventiva tivesse sido alargado.

O TEDH, quanto a possivel violagdo mencionada, reiterou em primeiro lugar que, ao
determinar a duracdo da prisdo preventiva nos termos do art.° 5.°, n.° 3 da Convencéo, o
periodo a tomar em consideracdo comeca no dia em que o arguido é detido e termina no dia
em gue a acusacao é determinada. Refere que a questdo de saber se um periodo de tempo em
prisdo preventiva é razoavel, ndo pode ser avaliada em abstrato, mas sim com base nos factos
de cada caso e de acordo com as suas caracteristicas especificas. Afirma que a detencdo
continua s6 pode ser justificada num determinado caso se houver indicios reais de uma
exigéncia de interesse publico que, ndo obstante a presuncdo de inocéncia, prevaleca sobre
a regra de respeito pela liberdade individual estabelecida no art.° 5.° da Convencéo.

Para o TEDH, a existéncia e persisténcia de uma suspeita razoavel de que a pessoa presa
cometeu uma infracdo é um pré-requisito para a legalidade da detencéo continuada. Contudo,
depois de decorrido um certo periodo de tempo, j& ndo é suficiente. Em tais casos, o Tribunal

deve estabelecer se 0s outros motivos citados pelas autoridades judiciais continuaram a
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justificar essa privacdo da liberdade. Quando tais fundamentos sdo "relevantes” e
"suficientes”, o Tribunal deve também verificar se as autoridades nacionais competentes
demonstraram "diligéncia especial” na condugdo do processo, pois, a justificacdo de
qualquer periodo de detencdo, por muito curto que seja, deve ser demonstrada de forma
convincente pelas autoridades.

Neste seguimento, 0 TEDH observou que a requerente passou um ano, sete meses e
dezoito dias em priséo preventiva durante o processo judicial. Sendo a presuncao a favor da
libertacdo, as autoridades portuguesas foram obrigadas a apresentar razées muito ponderosas
para a manter detida durante tanto tempo.

O TEDH observou que o juiz de instrucdo reviu a medida de detengédo preventiva em 10
de outubro, 13 de outubro e 13 de dezembro de 2011, em 13 de fevereiro, 19 de marco, 30
de maio, 30 de agosto e 19 de novembro de 2012, quer a pedido da requerente, quer nos
termos da revisao trimestral obrigatéria (art.° 213.° CPP), até 29 de janeiro de 2013 em que
a prisdo preventiva foi substituida pela prisdo domiciliaria com vigilancia eletronica. O
Tribunal observou que a decisdo de mudar a medida preventiva do requerente para uma
menos restritiva foi tomada na fase final do julgamento, um més antes da prolacdo da
sentenca e perto do termo do prazo legal para a prisao preventiva.

O TEDH registou que em todas as suas decisdes, as autoridades judiciais basearam-se
na natureza grave da infracdo e na alegada lideranca da recorrente de um grupo criminoso,
na probabilidade de esta ser condenada no julgamento, bem como no risco da sua fuga,
obstrucdo a investigacdo e na continuacdo da atividade criminosa. Reiteraram estes
fundamentos em todas as suas decisdes, de forma resumida, com referéncia a decisdo inicial
de 16 de junho de 2011. O Tribunal mostrou-se ciente da gravidade das acusacdes contra a
recorrente e das dificuldades que as autoridades nacionais devem ter enfrentado na
investigacdo do caso. Contudo, observou que as autoridades ndo forneceram explicagdes,
nas decisdes relevantes do juiz de instrucdo, das razbes e em que medida os fundamentos
que justificaram a detencdo inicial permaneceram inalterados durante um periodo tdo longo.

Neste sentido, o TEDH considerou que os tribunais portugueses se limitaram a
parafrasear as raz0es da detencgéo estabelecidas no CPP, sem explicar como se aplicavam na
situacdo particular da requerente. Assim, considerou que ao ndo abordar factos especificos,
as autoridades portuguesas prorrogaram a detencdo da recorrente por motivos que, embora
"relevantes”, ndo podem ser considerados "suficientes” para justificar a continuacdo da sua

detencéo e, nestas circunstancias, ndo é necessario examinar se o processo foi conduzido
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com "diligéncia especial”. Tendo considerado assim, que houve uma violagdo do art.° 5.°,

n.° 3 da Convencao.

7- Analise do Acordao TEDH Caso Gaspar contra Portugal n.° 3155/15, de
28 de novembro de 201724

De acordo com o exposto no presente trabalho, analisamos brevemente o Acordao supra.

Em 26 de marco de 2014 as 7h30 da manha, agentes da policia judiciaria foram a casa
da requerente a fim de dar seguimento a um mandado de busca e de detengédo emitido em 25
de margo de 2014 pelo MP de Almada. As 11h30 da manhd, no final da operacéo,
procederam a sua detencdo e colocaram-na sob custodia policial (detencéo).

No mesmo dia, ao meio-dia, a requerente foi acusada com outras sete pessoas num caso
que envolvia associagdo criminosa que se dedicava a venda e compra de metais preciosos.

A 27 de marco de 2014, os arguidos foram levados perante o juiz de instrugéo criminal
do tribunal de Almada para se submeterem a primeiro interrogatorio judicial. A audiéncia
da ora requerente comecou as 22h25. A recorrente foi informada dos factos de que era
acusada e que podia exercer o seu direito de permanecer em siléncio. A audiéncia foi
interrompida as 23h33 e o juiz ordenou o reinicio do interrogatorio no dia seguinte e a
continuacdo da detengdo da arguida sob a custddia da policia judiciéria.

Em 28 de marco de 2014, as 19h08 horas, o juiz de instrucdo retomou o interrogatorio
da requerente. Esta ultima declarou, nessa ocasido, que nao desejava fazer quaisquer
declarag@es. As 00h42, o juiz de instrucao suspendeu novamente o ato e fixou-o para retomar
ao meio-dia do dia seguinte.

O interrogatério foi reiniciado em 29 de marco de 2014 as 13h00 e terminou as 14h20.
O juiz de instrucdo ordenou entdo a libertacao de trés dos acusados, juntamente com medida
de apresentacdo a esquadra de policia e proibicdo de sair do pais. Os outros cinco arguidos,
incluindo a requerente, foram mantidos em prisdo preventiva. Quanto a requerente, o juiz de
instrucdo declarou na sua ordem que era suspeita de branqueamento de capitais, corrup¢ao
ativa, evasdo fiscal agravada, manipulacdo de bens roubados, falsificacdo e associacdo
criminosa. Considerou também que existia (1) o perigo de fuga, dado o nivel particularmente
elevado de recursos que tinha obtido da sua atividade criminosa; (2) o risco de obstrucéo da

justica se as provas, incluindo dinheiro e pedras e metais preciosos sob investigacao,

124 Acérdao disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178906.
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desaparecessem; (3) um risco de continuagéo da atividade criminosa, dado que esta ja durava
h& muito tempo e que os arguidos tinham obtido lucros particularmente elevados com ela, e
(4) um risco de perturbacdo da ordem publica, dada a cobertura mediatica do caso.

Em 14 de abril de 2014, a recorrente contestou a decisdo de a manter sob priséo
preventiva perante o TRL, tendo solicitado a aplicacdo de uma medida preventiva menos
restritiva.

Por Acorddo de 25 de junho de 2014, o TRL indeferiu o recurso da recorrente e
confirmou a sua priséo preventiva. Considerou que, a luz das provas constantes do processo
de investigacdo, existiam suspeitas razoaveis de associa¢do criminosa, branqueamento de
capitais, fraude fiscal agravada, corrupcdo ativa, recetacdo de bens roubados e falsificacdo
contra ela. Também considerou que havia um risco real de fuga, perturbacéo da investigacédo
e reincidéncia nos termos do art.° 204.° al. a), b) e ¢) do CCP. Além disso, considerou que a
prisdo preventiva era efetivamente adequada e proporcional aos objetivos prosseguidos, dada
a gravidade das infracdes em questdo e 0s riscos existentes para a investigacao.

Esta deciséo foi reiterada por despacho de 14 de julho de 2014, onde se Ié: "(....) Desde
(...) [a] ultima revisdo da medida de coacéo aplicada contra o acusado, ndo ocorreu qualquer
alteracéo de facto ou de direito que justificasse por enquanto a modificacdo da medida (...).
Tendo em conta a persisténcia das razdes de facto e de direito para a aplicacdo desta medida
preventiva de privacdo de liberdade, (...), decido manté-la.”

A 16 de julho de 2014, a recorrente requereu ao tribunal a alteracdo da medida de coacao
aplicada para obrigacdo de permanéncia na habitagdo, tendo em conta o tempo decorrido
desde que o processo tinha comecado, argumentou que a sua mée tinha as garantias pessoais
necessarias para a alojar.

A 21 de julho de 2014, o tribunal declarou que os processos penais eram de "especial
complexidade™ nos termos do art.° 215.°, n.° 4 do CPP, dado os crimes que envolviam e que
a atividade criminosa tinha tido lugar em Portugal, mas as vendas em questdo tinham sido
feitas em Antuérpia, Bélgica, sendo que a procura de provas era complexa e podia
justificadamente ser alargada ao longo do tempo, e os arguidos formaram um grupo
altamente organizado com uma extensa rede.

Por despacho de 16 de outubro de 2014, o juiz de instrug&o prorrogou a continuacdo da
prisdo preventiva da requerente, afirmando: "(...) tendo em conta o facto de nédo ter havido
qualquer alteracdo que pudesse atenuar as circunstancias que levaram [ao requerente] a

colocacdo e manutencdo em prisdo preventiva na sequéncia das revisfes ja efectuadas,
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decido manter [0 requerente] em prisdo preventiva (...) em conformidade com o artigo
204(a), (b) e (c) e 0 artigo 213 § 1(a) do CPC. "

Em 9 de janeiro de 2015, o juiz de instrugdo emitiu um despacho que dizia o seguinte:
" Até a data, ndo houve alteracdo das circunstancias que motivaram a colocagdo e
manutencdo do arguido em prisdo preventiva, a luz das revisdes ja efectuadas. Portanto,
decido manter a [medida de prisdo preventiva] que foi aplicada (...)".

A 6 de margo de 2015, o MP apresentou a sua acusagdo contra a requerente e 0 seu
coacusado.

Por despacho de 13 de marco de 2015, o juiz de instrugdo prorrogou novamente a prisao
preventiva da requerente. Decidiu da seguinte forma: "N&o foram identificadas
circunstancias que pudessem mitigar os requisitos de prevencdo (exigéncias cautelares) que
justificassem as medidas de contencéo aplicadas ao arguido. Assim, em conformidade com
os artigos 213 b) e 215 do Cadigo de Processo Penal, decido que o arguido (...) deve aguardar
as fases seguintes do processo em prisdo preventiva (...) "

Em 27 de julho de 2015, o Tribunal Central de Instru¢cdo Criminal emitiu despacho de
prondncia contra a requerente e 0s sete coarguidos. O tribunal decidiu manter a requerente
em prisdo preventiva pelos seguintes motivos: "(...) Na nossa opiniéo, todos os elementos
factuais e juridicos que justificaram a aplicacdo da medida de coac¢do mais grave (prisdo
preventiva) aos arguidos permanecem validos. Além disso, € de notar que nenhum material
[novo] factual ou juridico foi acrescentado ao registo que ponha em causa as sucessivas
ordens que foram feitas. Deve também salientar-se que estas ordens ja foram revistas em
varias ocasides pelo Tribunal de Recurso de Lisboa, que em todos os casos confirmou as
decisbes da primeira instancia. (...) "

O tribunal exp0s as seguintes consideracdes especificas: " (...) A recorrente admitiu que
tinha ido ao Dubai com o arguido P. para abrir uma conta bancéria no Banco R. Ela admitiu
que o seu parceiro no Dubai era A. (...) A acusada tem assim uma conta bancéaria no Dubali,
tem um sécio no Dubai e uma irma na Finlandia. Tem assim importantes pontos de apoio
fora de Portugal. O resultado é um perigo muito significativo de fuga (...) e um perigo claro
e real para a recolha, preservacao ou autenticidade das provas, tendo em conta o Artigo 204
(@) e (b) do CPP. (...)"

Em 15 de outubro de 2015, invocando o art.° 28.°, n.° 2 da CRP, a recorrente requereu
ao Tribunal de Almada que a ordem de prisdo preventiva contra ela fosse substituida por

obrigacdo de permanéncia na habitacdo. Declarou que concordava em submeter-se a uma
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avaliacdo de personalidade e solicitou um relatorio aos servigos de reabilitacdo social da
prisdo onde estava detida, a fim de avaliar se poderia aguardar o resultado do processo em
“prisdo domiciliaria”. Ela também argumentou que, & medida que o julgamento se
aproximava, os riscos de perturbacdo da investigacédo, reincidéncia e perturbagéo da ordem
publica ja ndo existiam. Relativamente ao perigo de fuga, declarou que a sua irméa ndo tinha
planos de se estabelecer permanentemente na Finlandia e, relativamente as suas ligacdes
com os Emirados Arabes Unidos, declarou que, embora tivesse uma conta bancaria no pais,
0 montante de dinheiro depositado nédo seria suficiente para a sustentar durante um longo
periodo, dado o elevado custo de vida naquele pais.

Em 27 de outubro de 2015, o tribunal rejeitou o pedido do requerente com o fundamento
de que: "(...) as condi¢Oes para a aplicacdo da medida de coac¢do mais grave mantém-se,
uma vez que ndo existem circunstancias que permitam atenuar os requisitos preventivos e,
pelo contrério, sdo reforcadas, dado que as audiéncias estdo em curso; [0 requerente] e [0S
outros arguidos que foram detidos em prisdo preventiva] terdo, portanto, de esperar pelas
préximas fases do processo em prisdo preventiva (...)".

Em 17 de novembro de 2015, a recorrente recorreu da decisdo do Tribunal de 12
Instancia de Almada de 27 de outubro de 2015 para o TRL.

A 4 de dezembro de 2015 a requerente apresentou um pedido de habeas corpus ao STJ.
Argumentou que os varios despachos que decidiam sobre a sua prisdo preventiva continua
ndo se baseavam em quaisquer factos concretos e ndo tinham qualquer base juridica, tendo
alegado que a sua detencéo era arbitraria e ilegal.

No Acérdédo de 10 de dezembro de 2015, o STJ rejeitou o pedido da recorrente com o
fundamento de que a sua detencdo tinha sido ordenada com base em suspeitas razoaveis de
crimes cometidos por si. Observou ainda que 0s prazos processuais nao tinham sido
ultrapassados, que a recorrente era representada por um advogado e que tinha exercido 0s
varios recursos disponiveis para contestar a sua prisdo preventiva.

A 8 de janeiro de 2016, a requerente solicitou ao Tribunal de 12 Instancia que revisse a
medida de prisdo preventiva que Ihe tinha sido aplicada, argumentou, entre outras coisas,
que o risco de fuga ja ndo existia, uma vez que a sua irma ja ndo residia na Finlandia, e que
ja ndo havia qualquer risco de obstrucdo da justica, tendo em conta a fase avangada do
processo e as provas ja constantes do processo.

A 27 de janeiro de 2016, o Tribunal prorrogou a prisdo preventiva da requerente. A sua
decisdo contem: "(...) tendo em conta o disposto nos artigos 202°(1)(a), 204°, prefécio e
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alineas (b) e (c), 212°(3), contrario, e 213° do Cadigo de Processo Penal, tendo em conta a
doutrina do acordao do Tribunal de Recurso de Lisboa de 8 de Julho de 2004 (...) e do
Tribunal Constitucional n.° 147/2000 de 21 de Marco de 2000, na medida em que nao foram
aduzidas provas factuais para inverter esta conclusdo, concluimos (...) que as raz8es que
determinaram a aplicacdo da medida de restricdo maxima se mantém, uma vez que ndo
existem provas para mitigar os requisitos de prevencéo."

Por Acordédo de 28 de janeiro de 2016, o TRL anulou o despacho de 27 de outubro de
2015 por falta de fundamentagdo. Considerou que o Tribunal ndo tinha, entre outras coisas,
respondido aos argumentos apresentados pela requerente solicitando a substituicdo da
medida de prisao preventiva.

Por despacho de 5 de fevereiro de 2016, o Tribunal de Almada, em execucéo do Acordao
do TRL de 28 de janeiro de 2016, decidiu prorrogar a prisdo preventiva da requerente.
Exprimiu-se em particular nos seguintes termos: "(...) A acusada alega que a sua irma ja nao
reside na Finlandia, excluindo assim o risco de fuga estabelecido no artigo 204(a) do Codigo
de Processo Penal. No entanto, no presente caso existe o perigo de fuga ndo s6 porque um
dos [seus] familiares reside no estrangeiro, mas também porque o acusado tem uma conta
bancéria no Dubai, Emiratos Arabes Unidos, e tem conhecidos [nesse pais €] contactos com
nacionais desse pais. Neste caso, a ordem de cometer crimes acusa-a de viajar para a Bélgica,
Dubai e Mogambique em ligacdo com a sua actividade criminosa. Deve também ter-se em
conta que o acusado tinha um rendimento muito elevado, cujo estatuto [actual] €
desconhecido, embora se possa assumir que se encontra no Dubai e, portanto, acessivel ao
acusado e susceptivel de lhe permitir continuar a sua actividade criminosa tendo em conta
as infraccdes de que é acusado. Tendo em conta o tipo de delitos envolvidos, o perigo de
perturbacdo da ordem publica ou da tranquilidade decorre sem divida da falta de resposta
imediata e adequada por parte da autoridade judicial e do sentimento associado de
"impunidade” entre a populacdo, tendo as audiéncias ... atraido a atencdo dos meios de
comunicacdo social e levado a que o caso fosse acompanhado [por eles]. Devemos, portanto,
concluir que as condigdes factuais e juridicas que determinaram a aplicacdo da medida de
contencdo mais grave permanecem. (...) Existe assim ainda o perigo de fuga, um perigo de
perturbacdo da ordem publica e da paz e um risco de continuagdo da actividade criminosa,
dado, em particular, o acesso da requerente a contas bancarias no estrangeiro que lhe
permitiriam escapar a justica. Esses perigos ndo podem ser completamente eliminados por

prisdo domiciliaria, mesmo que acompanhada de vigilancia electronica, uma vez que o
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acesso [do requerente] as fontes de rendimento e as contas [acima mencionadas] € possivel
a partir da sua residéncia. A medida de restricdo mais grave é, portanto, a Gnica adequada e
suficiente, tendo em conta os requisitos preventivos do caso. E também proporcional a
gravidade das infracgdes pelas quais o acusado foi cometido para julgamento. (...) "

Em 27 de abril de 2016, o Tribunal de Almada decidiu manter a requerente em priséo
preventiva, despacho onde se Ié: "(...) Eu corroboro e concordo com as razdes factuais e
juridicas expostas pelo [Ministério Publico] (...). Considero que as razdes que determinaram
a aplicacdo da medida maxima de restricdo permanecem, uma vez que 0s requisitos de
prevencdo nao foram mitigados, o que ndo pode ser derivado do facto de quase todas as
provas terem sido produzidas, dado que isto ndo pode ser tido em conta neste caso."

Por despacho de 22 de julho de 2016, prorrogou novamente a prisdo preventiva da
requerente, considerou que havia um risco de fuga, dado que tinha uma conta bancéria,
contactos e conhecidos no Dubai, Bélgica e Mocambique. Considerou também que o risco
de perturbar a ordem publica e a paz era decorrente do proprio tipo de infracbes em questéo.
Quanto ao risco de obstrucdo da justica, observou que uma testemunha tinha apresentado
queixa contra o acusado P. por ameacas e coacgao contra ele.

Por Acdérddo de 20 de setembro de 2016, o Tribunal de Almada condenou a requerente
por branqueamento de capitais agravado, fraude fiscal agravada, corrupcdo ativa e
falsificacéo e utilizacao de falsificacGes que, de acordo com o principio da acumulacéo legal,

teve uma pena Unica de sete anos e seis meses de prisao.

7.1 O Direito Interno Aplicado no Caso

O art.° 28.° da Constituicdo diz o seguinte: “ 1- A detengdo sera submetida, no prazo
maximo de quarenta e oito horas, a apreciacdo judicial, para restituicdo a liberdade ou
imposi¢do de medida de coac¢do adequada,(...) 2 - A prisdo preventiva tem natureza
excepcional, ndo sendo decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caugao ou
outra medida mais favoravel prevista na lei. (...)”

O CPP diz no seu art.° 141.°, n.° 1: “O arguido detido que ndo deva ser de imediato
julgado € interrogado pelo juiz de instrugdo, no prazo maximo de quarenta e oito horas apos
a detencéo, logo que lhe for presente com a indicagéo circunstanciada dos motivos da
detencgdo e das provas que a fundamentam.”

Janoart.° 202.°do CPP explica que a prisao preventiva apenas pode ser aplicada quando

nenhuma outra medida for suficiente ou adequada, e no seu n.° 1, al. a) prevé que a mesma
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possa ser aplicada quando: “a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel
com pena de prisdo de maximo superior a5 anos; (...) ”, por forma a salvaguardar os perigos
consagrados no art.° 204.° do CPP.

Relativamente & revogacdo e substituicdo das medidas, as condi¢Bes encontram-se
explanadas no art.° 212.° do CPP.

Por ser uma medida de coacédo aplicada em ultima ratio legislador especificou no art.°
213.° do CPP a obrigagéo de reexame oficioso trimestral da mesma por parte do juiz.

Por fim, temos também que revisitar o art.° 215.° do CPP, que nos fala dos prazos da
prisdo preventiva.

N&o obstante todas estas normas, temos também a jurisprudéncia nacional e, nos seus
Acérdaos n.%s 565/2003 e 135/2005, o TC recordou que o objetivo do art.° 28.°, n.° 1 da
Constituicdo era limitar o periodo de privacdo de liberdade por meios administrativos,
incluindo a policia; consequentemente, considerou que o prazo de 48 horas estabelecido
nessa disposicao dizia respeito ao periodo maximo de custodia policial, durante o qual a
pessoa detida tinha de ser presente a um juiz. Nestes acorddos, o TC também decidiu que
nem a Constitui¢cdo nem a lei especificavam um prazo para o juiz de instrugdo emitir a ordem
relativamente a medida de coacdo a ser aplicada. De acordo com o Tribunal Constitucional,
contudo, a ordem deve ser emitida 0 mais cedo possivel, tendo em conta as garantias
constitucionais do arguido durante o processo penal.

Num acérddo de 14 de janeiro de 2009, Processo n.° 3849/08, o STJ considerou também
que o art. 28.°, n.° 1 da Constituicdo, e consequentemente o art.° 141.°, n.°1 do CPP, devem
ser interpretados como exigindo que uma pessoa detida compareca perante um juiz num
prazo maximo de 48 horas. Sustentou que este prazo s6 poderia ser excedido em
circunstancias excecionais e que, além disso, a decisdo do juiz de instrugdo tinha de ser
tomada o mais rapidamente possivel.

Ao ter invocado o art.° 5.° da CEDH, a requerente alegou que o seu direito de ser
presente a um juiz dentro de 48 horas ap6s a sua detencdo tinha sido violado. Também se
queixou da duracdo da prisdo preventiva a que esteve sujeita e de nunca ter sido prevista
uma medida menos restritiva para ela.

A recorrente queixou-se de nao ter sido levada perante um juiz imediatamente apos a
sua detencdo (1.° argumento). Ela afirmou que foi presa a 26 de marco de 2014 as 7h30,
altura em que os agentes da policia entraram no seu apartamento. Alegou ter sido levada

perante o0 juiz de instrucdo no dia seguinte apenas para efeitos da sua identificacdo e da
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comunicacdo dos direitos processuais inerentes a sua acusagdo. Considerou que o facto da
sua detencdo so ter sido validada a 29 de marco de 2014, ou seja, 48 horas apds a sua
detencéo, violou o prazo estabelecido pelo artigo 28.°, n.° 1 da Constituicdo e pelo art.° 141.°,
n.° 1 do CPP, o que implicou uma violagéo do art.° 5 da CEDH.

O Estado portugués declarou que a detencdo da requerente teve lugar a 26 de margo de
2014 as 11h30. Apresentou 0 mandado de detencédo especificando o momento da detencao
como prova. Afirmou que a recorrente foi levada perante o juiz de instrugdo em 27 de margo
de 2014 para efeitos do exame da primeira comparéncia, reconhecendo que a ordem de
validacao da detencdo da recorrente e de determinacdo da sua prisdo preventiva foi emitida
mais de 48 horas ap0s a sua detencdo. Referindo-se a um Acérdédo do STJ de 14 de janeiro
de 2009, considerou, no entanto, que esta situagdo estava em conformidade com o direito
interno e ndo violava o art.° 5.°, n.° 3 da Convencao.

A recorrente queixou-se ainda da duragdo da prisdo preventiva (2.° argumento),
gueixou-se da falta de fundamentos relevantes e suficientes para justificar a prisao
preventiva e a utilizacdo de expressdes sucintas e estereotipadas nas ordens sobre a sua prisao
preventiva continua, inclusive apds o Acorddo do TRL de 28 de janeiro de 2016 que deu
provimento ao seu recurso de 17 de novembro de 2015. Além disso, considerou que 0s
tribunais nacionais ndo demonstraram como era impossivel aplicar-lhe uma medida de priséo
domiciliaria. Queixou-se ainda da inversdo do 6nus da prova quanto as circunstancias que
justificam a renovacdo da medida de prisdo preventiva a seu respeito, considerando que
competia aos tribunais nacionais provar a necessidade de renovar a prisao preventiva, e ndo
a ela provar o contrario.

O Estado portugués argumentou desde o inicio que tinham existido suspeitas razoaveis
de branqueamento de capitais, corrupgéo ativa, evaséo fiscal agravada, recetacdo de bens
roubados, falsificacdo e associagdo criminosa contra a requerente. Na opinido do Estado,
mesmo que o raciocinio subjacente a algumas das decisdes que ordenaram a continuacao da
prisdo preventiva da requerente pudesse parecer geral e estereotipada, os tribunais nédo
deixaram de avaliar as circunstancias especificas que justificaram a continuagdo da prisdo
preventiva da requerente. O Estado referiu-se em particular ao despacho do Tribunal Central
de Investigacdo Criminal de 27 de julho de 2015, o qual registou a existéncia da conta
bancéaria da requerente no Dubai e dos seus contactos no estrangeiro e declarou que estes

elementos sugeriam um serio risco de fuga e perturbacdo da investigagéo.
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O Estado foi da opinido que a prisdo preventiva era a medida mais apropriada nas
circunstancias do caso. Na sua opinido, as outras medidas de coacdo ndo eram capazes de

enfrentar os riscos identificados de fuga, obstrucdo da justica e reincidéncia.

7.2 Pronuncia do TEDH

O Tribunal considerou apropriado examinar as queixas do requerente apenas a luz do
art.° 5.%, n.° 3 da Convencéo.

Relativamente ao 1.° argumento invocado pela requerente, 0 TEDH manifestou-se da
seguinte forma:

O art® 5.° n. 3 da Convencdo destina-se a assegurar que a pessoa presa seja
imediatamente "fisicamente levada perante uma autoridade judicial”, com tal "controlo
judicial rapido e automatico", proporcionando também protecdo contra a arbitrariedade.
Estruturalmente, aborda dois aspetos distintos: as primeiras horas ap6s uma detencao,
guando uma pessoa estd nas maos das autoridades, e o periodo anterior ao eventual
julgamento perante um tribunal, durante o qual o suspeito pode ser detido ou libertado, com
ou sem condic¢des. Quanto ao primeiro aspeto, a jurisprudéncia do Tribunal estabelece que
uma pessoa presa ou detida por suspeita de ter cometido um ilicito deve ser protegida por
um controlo judicial.

O controlo judicial deve, antes de mais, cumprir um requisito de "prontidao”, uma vez
que 0 seu objetivo é detetar quaisquer maus-tratos e minimizar qualquer interferéncia
injustificada na liberdade pessoal. Salvo em "circunstancias excecionais"”, deve ser realizado
num prazo maximo de quatro dias ap6s a deten¢do. Por outro lado, um prazo inferior a quatro
dias pode ser incompativel com a exigéncia de prontiddo prevista no art.° 5.°, n.° 3 se ndo
houver dificuldades particulares ou circunstancias excecionais que impegcam as autoridades
de levar a pessoa detida perante o juiz mais cedo ou se circunstancias especificas justificarem
uma apresentacdo mais rapida perante um magistrado (cfr. Caso Kiril Zlatkov Nikolov
contra Franga, n°. 70474/11 e 68038/12, 10 de novembro de 2016 e as referéncias ai
citadas).

Em segundo lugar, a supervisdo ndo pode depender de um pedido feito pela pessoa
detida: deve ser automatica.

Finalmente, a revisdo deve ser confiada a um juiz com as necessarias garantias de
independéncia em relacéo ao executivo e as partes, o que exclui, entre outras, a possibilidade

de este poder posteriormente atuar contra o requerente em processo penal, tal como o0 MP,
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sendo que este juiz deve ter o poder de ordenar a libertacdo, apds audicdo da pessoa e
verificacdo da legalidade e justificacdo da prisdo e detencdo. O juiz deve "ouvir
pessoalmente a pessoa que Ihe é apresentada™; deve examinar as circunstancias que militam
a favor ou contra a detencéo, decidir de acordo com critérios legais sobre a existéncia de
razdes que a justifiguem e, na sua auséncia, ordenar a libertacdo. Por outras palavras, "o
magistrado deve considerar os méritos da detencdo”. A revisdo automatica inicial da prisao
e detencdo deve, portanto, examinar as questdes de legalidade e se existem motivos razoaveis
para suspeitar que a pessoa detida cometeu um ilicito, ou seja, se a detencdo se enquadra nas
excecdes permitidas no art.° 5, n.° 1, al. ¢c) da CEDH; se nédo o fizer, ou se a detencdo for
ilegal, 0 magistrado deve ter o poder de ordenar a libertacdo. A revisdo exigida pelo art.° 5,
n.% 3, que se destina a estabelecer se a privacao de liberdade do individuo é justificada, deve
ser suficientemente ampla para cobrir as varias circunstancias que militam a favor ou contra
a detencéo.

Assim, aplicando ao caso concreto, 0 TEDH observou que em 26 de marcgo de 2014 as
11h30, na sequéncia de uma busca a sua casa, a requerente foi detida na execucdo de um
mandado de detenc¢do emitido no dia anterior. A requerente compareceu perante o juiz de
instrucdo criminal do Tribunal de Almada a 27 de margo de 2014 as 22h25, ou seja,
aproximadamente 34 horas apds a sua detencdo, e que a sua prisdo preventiva foi ordenada
a 29 de marco de 2014 as 14h20, ou seja, aproximadamente 3 dias e 3 horas apds a sua
detencdo. Segundo a recorrente, porém, o juiz de instrucdo deveria ter validado a sua
detencédo dentro do prazo de 48 horas estabelecido pelo art.° 28.°, n.° 1 da CRP e pelo art.°
141.°, n.° 1 do CPP.

O Tribunal Europeu observou que as disposi¢fes acima mencionadas preveem de facto
que a detencéo policial ndo pode exceder 48 horas. Neste contexto, 0 TEDH asseverou que,
de acordo com a prética interna, pareceu que aquele periodo maximo estaria relacionado
com 0 momento da comparéncia do arguido perante o0 juiz e ndo com 0 momento em que 0
juiz emite a sua decisdo ordenando a prisao preventiva ou a libertacdo, como o Estado
portugués afirmou. Aceitando o argumento do mesmo sobre este ponto, 0 TEDH concluiu
que a detencéo da requerente era legal conforme o direito interno.

Além disso, observou que o juiz de instrugdo deliberou sobre o mérito da detengdo da
requerente num prazo inferior ao prazo maximo de 4 dias que se depreende da jurisprudéncia
do Tribunal (tendo mencionado Acdrdao do caso Kiril Zlatkov Nikolov contra Franga, n°s.
70474/11 e 68038/12, § 39, 10 de novembro de 2016 e as referéncias ai citadas). Além disso
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explica, o caso era complexo, particularmente tendo em conta 0 nimero de arguidos que
tiveram de ser ouvidos, o que pode justificar o facto de a detencdo da requerente ndao poder
ter sido validada mais cedo. Finalmente, o Tribunal ndo identificou quaisquer circunstancias
especificas que justificassem uma apresentacao anterior perante um magistrado.

Estes elementos foram suficientes para o Tribunal concluir que, no presente caso, a
requerente foi levada perante um juiz imediatamente ap0s a sua detencdo, tal como exigido
pelo art.? 5.°, n.° 3 da Convencdo. Consequentemente, ndo houve violagé&o dessa disposi¢ao
a este respeito.

Ja quanto ao 2.° argumento da requerente, 0 TEDH manifestou-se assim:

Recordou que, de acordo com a sua jurisprudéncia, a persisténcia de motivos razoaveis
para suspeitar que a pessoa presa cometeu um ilicito é uma condicdo sine qua non para a
legalidade da detencdo continuada. No entanto, ap6s um certo periodo, ja ndo é suficiente.
O Tribunal deve entdo determinar se os outros fundamentos adotados pelas autoridades
judiciais continuaram a legitimar a privacao de liberdade. Quando estes forem considerados
"relevantes” e "suficientes”, investigara mais aprofundadamente se as autoridades nacionais
competentes exerceram “particular diligéncia™ na prossecucao do processo.

As justificagBes que o Tribunal considerou "relevantes” e "suficientes™" (para além da
existéncia de uma suspeita razoavel que uma pessoa cometeu um ilicito) na sua
jurisprudéncia incluem o risco de fuga, o risco de pressdo sobre as testemunhas ou de
adulteracdo de provas, o risco de conluio, o risco de reincidéncia, o risco de perturbar a
ordem publica, ou a necessidade de proteger a pessoa que é objeto da medida de privacao de
liberdade.

O Tribunal reiterou que a razoabilidade da duracéo de uma detencdo ndo é passivel de
uma avaliagéo abstrata (cfr. caso Patsouria contra Georgia, n.° 30779/04, de 6 de novembro
de 2007). Qualquer prisdo preventiva de um arguido, mesmo por um curto periodo, deve ser
justificada de forma convincente pelas autoridades. Deve ser avaliado casuisticamente, a luz
das circunstancias particulares do caso e com base nas razbes apresentadas nas decisdes
internas e nos factos ndo contestados indicados pelo requerente nos seus fundamentos. A
detencdo continua s se justifica, portanto, num determinado caso se houver indicios
concretos de uma exigéncia genuina de interesse publico que, ndo obstante a presuncao de
inocéncia, prevalece sobre a regra de respeito pela liberdade pessoal estabelecida no art.® 5°
da CEDH.
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O Tribunal recordou ainda que o art.° 5.°, n.° 3 da Convencéo exige que 0s tribunais
nacionais, quando confrontados com a necessidade de prorrogar uma medida de prisao
preventiva, tomem em consideragdo medidas alternativas previstas pela legislagdo nacional.

Assim, aplicando ao caso em concreto, 0 TEDH reiterou que, para determinar a duragéo
da prisdo preventiva nos termos do art.° 5.° n° 3 da CEDH, o periodo a tomar em
consideracdo comeca no dia em que o arguido € preso e termina no dia em que a acusagao é
determinada, embora em primeira instancia. Portanto, o periodo a ser considerado comegou
em 29 de marco de 2014, data em que a requerente foi detida, e terminou em 20 de setembro
de 2016, data da sentenca em primeira instancia. A prisdo preventiva estendeu-se, portanto,
por 2 anos, 5 meses e 24 dias.

O Tribunal Europeu observou que, para justificar a priséo preventiva da requerente, para
além da suspeita de crimes graves contra ela, o juiz de instrucdo considerou que existia (1)
o0 perigo de fuga, tendo em conta o elevado nivel de recursos de que a requerente dispunha,
(2) o risco de obstrucdo da justica sob a forma, entre outros, de manipulacao ou apagamento
de provas, (3) o risco de reincidéncia, e (4) o risco de perturbacdo da ordem publica, tendo
em conta a cobertura mediatica do caso.

O TEDH fez notar que a questdo da continuagéo da priséo preventiva foi examinada em
varias ocasides e que 0s motivos de recusa de libertacdo da requerente continuaram a ser
relevantes e suficientes durante toda a sua detencdo. Em particular, na medida em que a
requerente critica as autoridades por terem utilizado "argumentos estereotipados™, o Tribunal
observou que algumas das razbes sdo de facto retiradas de decisdes proferidas,
nomeadamente entre 14 de julho de 2014 e 27 de julho de 2015 e entre 27 de outubro de
2015 e 5 de fevereiro de 2016. No entanto, considerou que deve ser tido em conta o facto da
prisdo preventiva da recorrente ter sido sujeita a revisao trimestral e de ela prépria ter
exercido vérias vias de recurso possiveis para contestar a medida em questdo. Embora a
requerente ndo pudesse ser criticada por exercer o seu direito de requerer a libertacdo, ela
devia ter esperado que os fundamentos para o fazer nao tivessem mudado fundamentalmente
de uma decisao para outra.

Além disso, o Tribunal Europeu estava ciente de que as ordens que levaram a
continuacdo da detencdo da requerente foram dadas em intervalos regulares, de modo que o
raciocinio inicialmente adotado ndo poderia ter perdido a sua relevancia entre cada decisao.
De facto, é razoavel considerar que, tendo em conta o periodo relativamente curto entre as

referidas decisfes, as autoridades utilizaram um raciocinio semelhante com base nos
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mesmos fundamentos, o que também demonstra uma coeréncia logica nas razles
apresentadas para justificar a continuacéo da detencdo do requerente.

Finalmente, o TEDH considerou que a propria natureza do crime pelo qual a requerente
foi acusada, nomeadamente a participacdo num grupo criminoso organizado, combinada
com a manutencéo de ligacGes no estrangeiro, aumentou, como salientaram as autoridades
judiciais competentes, o risco de reincidéncia no caso de libertacdo. Era, portanto, razoavel
que rejeitassem, tanto os pedidos de libertagdo como os de substituicdo da medida contestada
por medidas mais flexiveis especificadas nos fundamentos apresentados pela mesma.

O Tribunal Europeu concluiu que, no caso, pode ter havido razGes objetivas para a
continuacdo da detencdo preventiva do requerente.

O TEDH observou ainda que ndo resultou do processo que as autoridades competentes
ndo tenham agido com a devida diligéncia neste caso, que envolveu graves acusagdes de
branqueamento de capitais e fraude fiscal agravada contra a requerente e 0s outros
coarguidos, e que ndo se limitou ao territério portugués, mas foi alargado
internacionalmente. Recordou a este respeito que a expedicdo particular a que um arguido
detido tem direito no exame do seu caso ndo deve prejudicar os esfor¢cos dos magistrados
para desempenhar a sua tarefa com o devido cuidado.

Nesta senda, 0 TEDH considerou que a prisdo preventiva da requerente ndo violou os
requisitos do art.° 5.°, n.° 3 da Convencdo, quanto a este argumento também, ou seja,

concluiu, portanto, que ndo houve violagao desta disposicao, nos dois argumentos.
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Conclusao

Em 1978 Portugal aderiu & CEDH. Este instrumento de Direito Internacional, baliza o
padrdo europeu minimo dos Direitos Humanos, fazendo também parte do direito interno,
tendo sido aprovado, ratificado e publicado no DR em 13 de outubro.

Passados 70 anos da sua entrada em vigor, reforca-se a importancia da sua existéncia
nos dias de hoje e os desafios com que se depara. A sobrevivéncia das democracias europeias
como sonhadas e construidas no periodo p6s Segunda Guerra Mundial, ndo esta, de todo,
garantida. Acrescem na Europa e no Mundo, os desafios contemporaneos ligados a
globalizacdo, as migracdes macicas, ao terrorismo internacional, as crises financeiras, entre
outros. Os desenvolvimentos recentes em alguns paises mostram que nem sequer podemos
dar por adquiridos ou irreversiveis os direitos alcancados.

O estatuto sui generis da Convencdo, como referido, chega mesmo a ser uma
“constituicdo sombra”, que se projeta num “tribunal constitucional transnacional”, vigora
diretamente na ordem juridica interna, por um lado, e por outro é como que um “chapéu”
que envolve toda a interpretacdo e integracdo constitucionais e legais, ou seja, deve ser
através dela que se devem realizar a interpretacdo dos nossos preceitos domesticos.

Este didlogo existente, leva-nos, por conseguinte, a um dialogo inter-judicial que se
pode revelar bastante proveitoso no ordenamento juridico portugués, na medida em que,
enquanto guardido os direitos dos cidaddos, o Tribunal Constitucional ndo é competente em
processos de queixas constitucionais porque o mecanismo ndo existe a luz da nossa
Constituicdo. Ora, essa “lacuna” pode ser suprida pelo TEDH, nestes termos, podera abrir
essa via processual ndo assegurada internamente, de intérprete dos direitos previstos na
Convencdo, numa perspetiva de reparacao de injusticas individuais, e de protecdo objetiva
desses direitos na ordem juridica europeia, como demonstrado no caso analisado no presente
trabalho, Portugal foi condenado, por violagdo de um direito contido na Convencao, ndo
obstante 0 mesmo se encontrar também vertido no direito interno.

Formalmente, as convengdes internacionais devem respeitar a CRP, sob pena de
inconstitucionalidade, verifica-se que toda a atuacdo das autoridades portuguesas deve
respeitar a Convencdo, sendo que a Constituicdo também o faz, ou seja, o ordenamento
juridico portugués estd em consonancia com tal instrumento e isso denota-se ainda mais,
com a ultima alteracdo ao CPP, pela Lei n.° 94/2021, de 21 de dezembro, em que o art.°
225.°,n.° 1 al. d) passa a ter a seguinte redacéo: “d) A privacao da liberdade tiver violado os

n.os 1 a 4 do artigo 5.° da Convencao Europeia dos Direitos Humanos.”
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A liberdade ¢ um dos direitos fundamentais mais importantes que se encontra
consagrado na CRP no seu art.° 27.°,n.°2enon.° 1, art.° 5.° da CEDH, bem como em varios
outros diplomas internacionais. Tal como todos os direitos fundamentais, também a
liberdade ndo é um direito absoluto, pois, através do principio do respeito pelo nucleo
essencial, comporta as restricdes previstas no n.° 2 do art.° 18.° da Lei Fundamental e nas
varias alineas no n.° 1, art.° 5.° da CEDH.

No que concerne a detencdo, a mesma pode ser realizada de duas formas, devidamente
esclarecidas no CPP, a detencdo em flagrante delito, prevista no art.° 255.° e a detencéo fora
de flagrante delito (por mandado), prevista no art.° 257.°, no entanto, ambas contém as
finalidades previstas no art.° 254.°,

N&o obstante, 0 maior problema que se verifica, ndo é no ato da detencdo, mas sim na
detencédo continuada, ou seja, na medida de coacdo prisdo preventiva.

Neste sentido, a medida de coacdo que venha a ser aplicada tem que ser adequada, ou
seja, apta para acautelar o caso a que se reporta, e tem que ser proporcional a gravidade do
crime e as sang¢des que possam Vvir a ser aplicadas, sendo necessario que estejam verificados
0s requisitos especificos da prisdo preventiva previstos no art.° 202.° do CPP.

A medida de coac¢do prisao preventiva é a mais gravosa das medidas de coacdo do nosso
ordenamento juridico. Possui caracter absolutamente excecional, precaria e, como tal, sujeita
aos principios da necessidade, proporcionalidade e necessidade.

Como anteriormente dito, a prisdo preventiva revela-se, muitas vezes, um mal
necessario. Em diversas situagdes mostra-se indispensavel para assegurar o regular
desenvolvimento do processo no qual é decretada. Sendo uma medida cautelar, para a sua
aplicacdo é, contudo, imprescindivel o respeito aos requisitos cautelares gerais do processo,
como o fumus comissi delicti e o periculum libertatis. Por isso, a mesma deve ser utilizada,
unicamente e sd, como ultima ratio, extrema e excecional, depois de um cuidado juizo de
ponderacdo pelo julgador, por se encontrar perante a restricdo a liberdade do arguido.

Entendemos, assim, serem necessarias alteracdes legislativas que imponham ao julgador
um maior e efetivo respeito pelos direitos liberdades e garantias aquando da deciséo de
aplicacéo.

Consideramos que 0s requisitos gerais constantes do art.° 204.° do CPP, deverdo ser
usados de forma cumulativa em relagdo aos ja existentes ou de outros mais adaptados a

realidade juridico-penal que venham a ser criados para o efeito.
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Julgamos que para a aplicacédo da prisao preventiva devera existir uma obrigatoriedade
de cumulacdo entre todos os requisitos gerias constantes das condi¢es de aplicacdo da
medida e mais bem vertidos no art.° 204.° do CPP.

Por outro lado, entendemos que 0 quase sempre invocado requisito de “perigo de
perturbacao do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e, nomeadamente, perigo
para a aquisicao, conservacdo ou veracidade da prova”, ndo podera servir unicamente e per
si para a aplicagéo da priséo preventiva, por considerarmos ser manifestamente excessivo.
No caso de ser de atender apenas a este requisito num dado processo, entendemos que devera
ser aplicado ao arguido outra ou outras medidas de coacdo menos gravosas. Apenas em caso
de ndo cumprimento e/ou ndo justificacdo, poderia ser feito recurso da prisao preventiva.

Pelo supra vertido e atendendo ao respeito do principio da presuncgdo de inocéncia do
arguido e ao caracter excecional e subsidiario da prisdo preventiva, é necessario que existam
efetivas restricdes a sua aplicacéo.

Neste sentido, tem sido elaborada jurisprudéncia pelo TEDH, em que vem tentar
esclarecer, esmiugando os diversos conceitos para a detencéo e a prisdo preventiva ndo serem
consideradas arbitrérias, contudo, 0s proprios conceitos geram discrepancias na
interpretacdo, devendo, em nosso entendimento, serem mais claramente positivados, por
forma a evitar essas discrepancias interpretativas.

Outro assunto que abordamos durante o presente trabalho prende-se com os prazos (que
entendemos excessivos) maximos consignados para a prisdo preventiva, vejamos a situacdo
prevista no n.° 6 do art.° 215.° do CPP que torna possivel que um arguido em prisdo
preventiva possa permanecer nessa situacdo até aos 12 anos e 6 meses de prisao, quando o
crime porgue fora condenado seja o de homicidio qualificado. O mesmo se aplica a estar 1
ano a espera de uma acusacdo que poderd nunca surgir. Opg¢des legislativas em nada
consentaneas com o principio do Estado de direito.

Assim, faz-nos parecer que em Portugal se usa a metodologia investigatoria que
consiste, no essencial, em prender para investigar. Entendemos gque s6 ap0s uma investigacdo
(criminal), como parte da acdo penal, que deve respeitar os ditames do principio
democratico, e através da prova bastante que ai se recolha e sustentem os fortes indicios, se
deve deter o arguido para que seja presente a 1° interrogatorio judicial e aplicada a mais

grave medida de coacao.
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Entendemos que, por uma questdo de celeridade processual, deveriam ser encurtados
até um periodo maximo de 12 meses, independentemente da situacéo efetiva desde a data da
aplicacdo da medida de coacdo de prisdo preventiva.

Optando por prazos mais curtos, os danos que o arguido sofresse em consequéncia da
aplicacdo da prisdo preventiva seriam minorados, uma vez que rapidamente a investigacao
estaria terminada, com a recolha de prova e ndo de meros indicios, bem como poderia ser
deduzida a respetiva acusacdo. Esta diminuicdo do prazo maximo teria implicagcBes no
imediato, nomeadamente no tempo que um arguido possa estar preso a espera de acusagao e
de julgamento (que se presume inocente), menor dispéndio para o sistema prisional com
menos detidos e, por fim, teriamos processos e julgamentos mais céleres.

N&o obstante, tambeém relativamente aos prazos deveria o0 TEDH se pronunciar, por
forma a ndo deixar ao critério do Estado algo tdo importante como o tempo de priséo
preventiva aplicada a um arguido.

Outro assunto que entendemos deveria ser alvo de alteracdes é a matéria relativa ao
reexame da medida de coacéo da prisdo preventiva. De acordo com o vertido no n.° 3 do art.°
213.° do CPP, é permitido ao juiz que decida de motu préprio da necessidade de ouvir o
arguido. Reconhecemos ser uma situacdo muito rara, dado que os juizes tém de despachar
um enorme ndmero de reexames que, regra geral, mais ndo é do uma resposta tipo,
independentemente do arguido ou do processo. Julgamos que a intencdo do legislador ndo
foi essa, pois a audigdo do arguido nesta sede ndo se mostra de somenos importancia, € ndo
apenas por uma questdo de oportunidade ou necessidade. Por outro lado, ja o n.° 4 do art.°
212.° do CPP refere que o arguido deve ser ouvido, salvo em caso de impossibilidade
fundamentada, sem que saibamos o que tal significa em concreto.

Por isso a doutrina e a jurisprudéncia hd muito que seguem o caminho da néo obrigacao
de ouvir sempre o arguido no momento do reexame, pois apesar de a lei processual o
permitir, a Gltima palavra cabera ao juiz.

Entendemos que devera existir a obrigatoriedade de audicdo do arguido, para que o
mesmo se pronuncie acerca do que entender ou queira apresentar factos que possam ser
apreciados em sede de reexame, independentemente de quais sejam e da sua analise previa.

A prisdo preventiva é uma medida reservada aos casos mais graves, pois afeta o direito
mais sagrado do arguido, a liberdade. Deve-se assim tudo fazer para minimizar a
possibilidade de erros na sua aplicacéo e restringi-la ao estritamente necessario, até pelas

suas consequéncias para o arguido, bem como para o proprio Estado portugués.

59



Bibliografia
Cddigo de Processo Penal — Comentérios e Notas Préticas, Magistrados do Ministério
Publico do Distrito Judicial do Porto. (2009), Coimbra Editora.

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de (2019): Comentario da Convencédo Europeia dos Direitos
Humanos e dos Protocolos Adicionais, Vol. |, Cat6lica Editora.

ANDRADE, Jos¢ Carlos Vieira de (2004): “Os Direitos Fundamentais na Constitui¢ao da
Republica Portuguesa de 19767, 3* Edi¢ao, Coimbra: Almedina.

CARVALHO, Paula Marques (2008): “As Medidas de Coac¢do e de Garantia Patrimonial,
uma analise pratica a luz do regime introduzido pela Lei n°48/2007, de 29 de Agosto ”. 22

ed. Coimbra: Almedina.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes (2000): “Direito Constitucional e Teoria da

Constituicdo ”, 6.2 Edicdo. Coimbra: Almedina.

CANOTILHO, Gomes e MOREIRA, Vital (2007): “Constitui¢do da Republica Portuguesa

anotada”, Vol. I, 4* edi¢ao, Coimbra, Coimbra Editora.

Comentario geral n° 35, do Comité dos Direitos Humanos das Na¢6es Unidas, sobre o Artigo
9, Liberdade e seguranca pessoal do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, de 31
de outubro de 2014, (versédo espanhola), disponivel em:

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-

comment-no-35-article-9-liberty-and-security.

COSTA, Eduardo Maia (2003): “Prisdo preventiva: medida cautelar ou pena antecipada?”.
In: Revista do Ministério Publico. Ano 24. N.° 96. Lisboa, Out.-Dez.

Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Um Manual de Direitos Humanos para

Juizes, Procuradores e Advogados, International Bar Association (IBA), outubro 2010.

GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo (2004): “A Prisdo Preventiva e as
Restantes Medidas de Coacdo — A providéncia do Habeas Corpus em virtude de Prisdo

llegal”. 22 Edig&o. Coimbra: Almedina.

GONCALVES, Manuel Lopes Maia (2001): “Codigo de Processo Penal Anotado e

Comentado”. 12.* Edicdo. Coimbra: Almedina.

60


https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-35-article-9-liberty-and-security
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-35-article-9-liberty-and-security

Grupo de Trabalho sobre a Detencao Arbitraria, Ficha Informativa n.° 26 em comemoracao
da Década das Nac6es Unidas para a Educacdo em matéria de Direitos Humanos, Colegédo
Fichas Informativas sobre Direitos Humanos, 1995 - 2004, disponivel em:
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/ficha_informativa 26

grupo trab detencao arbitraria.pdf.

JUDICE, José Miguel (2004): “Prisdo preventiva: um cancro que envergonha”. Lisboa:
Revista Ordem dos Advogados.

LETSAS, George (2012): “The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its
Legitimacy”. Disponivel

em: https://ssrn.com/abstract=2021836 OU http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2021836.

MARQUES DA SILVA, Germano (2003) “Sobre a liberdade no processo penal ou do culto
da liberdade como componente essencial da pratica democrética, Liber Discipulorum para

Figueiredo Dias”. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora.

MARQUES DA SILVA, Germano (2008): “Curso de Processo Penal” Vol. 1I”, 4°Ed.

Revista e atualizada, Editorial VVerbo.

MARTINS, Ana Maria Guerra e ROQUE, Miguel Prata. Relatério Conferéncia Trilateral
dos Tribunais Constitucionais Espanhol, Italiano e Portugués (16-18 de outubro de 2014 —
Santiago de Compostela). Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/trilateral/documentosreuniones/38/ponencia%20p
ortugal%202014.pdf

MIRANDA, Jorge (1986): “Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa”.
Revista Espandla de Derecho Constitucional. Afio 6, Nim. 18 (Septiembre-Diciembre).

Disponivel em: http://www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.

MIRANDA, Jorge e MEDEIRQOS, Rui (2010): “Constitui¢do Portuguesa anotada”, Tomo I,

22 edicdo, Coimbra: Coimbra Editora.

MIRANDA, Jorge (2012): “Manual de Direito Constitucional: Direitos Fundamentais”,
Tomo IV, 5.2Edi¢do, Coimbra: Coimbra Editora.

NEVES, Ana Filipa, GOMES, Catarina de Marcelino, BASTOS, Helena, BRUM, Pedro e
SANTOS, Rita Pascoa dos (2013): “Compreender os Direitos Humanos — Manual de

Educagdo para os Direitos Humanos”, sob coordenagao Vital Moreira e Carla de Marcelino

61


https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/ficha_informativa_26_grupo_trab_detencao_arbitraria.pdf
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/ficha_informativa_26_grupo_trab_detencao_arbitraria.pdf
https://ssrn.com/abstract=2021836
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2021836
https://www.tribunalconstitucional.es/es/trilateral/documentosreuniones/38/ponencia%20portugal%202014.pdf
https://www.tribunalconstitucional.es/es/trilateral/documentosreuniones/38/ponencia%20portugal%202014.pdf

Gomes, lus Gentium Conimbrigae/Centro de Direitos Humanos Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra (FDUC) Portugal. Disponivel em:
https://igc.fd.uc.pt/manual/index.html.

Regras de Toquio — “Regras Minimas Padrdao das Nag¢des Unidas para a Elaboragdo de
Medidas Nao Privativas de Liberdade”, Série Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

Conselho Nacional de Justica, Brasilia (2016).

RIBEIRO, Vinicio (2011): “Cdédigo do Processo Penal”. 22 Edicdo. Coimbra: Coimbra
Editora.

SILVA, Germano Marques da (1993): “Curso de Processo Penal”. Vol. II. 1.* Edi¢ao.
Lisboa/Séo Paulo: Editorial Verbo.

SILVA, Germano Marques da (2008): “Curso de Processo Penal II”, 4* edi¢do, Verbo,

Universidade catolica Portuguesa, Lisboa.

SLAUGHTER, Anne-Marie (2003): “Global Community of Courts”. Harvard International
Law Journal, Vol. 44, N.° 1.

Sumarios de Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 2001. Disponivel

em: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c=.

SWEET, Alec Stone, KELLER, Helen (2008): “The Reception of the echr in National Legal
Orders”, Faculty Scholarship Series, disponivel em:

http://hdl.handle.net/20.500.13051/5301.

SWEET, Alec Stone (2013): “The Structure of constitutional pluralism: review of nico
Krisch, beyond Constitutionalism: the Pluralist Structure of Post-national law”. In

International Journal of Constitutional Law, Vol. 11, n.° 2. doi:10.1093/icon/mot011.

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes (2010): Processo Penal — Tomo |. 3.2 Edicéo,

Coimbra: Almedina.

VEIGA, Paula. (2018). Intervencdo da Professora da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, na Conferéncia Comemorativa dos 40 Anos da Adesdo de Portugal a
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, organizada conjuntamente pelo Ministério da
Justica e pela Ordem dos Advogados. Revista Ordem dos Advogados: “Os 40 anos da

Adeséo de Portugal a Convencéao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)”, Ano 78, JUL./

62


https://igc.fd.uc.pt/manual/index.html
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c=
http://hdl.handle.net/20.500.13051/5301

DEZ 2018, Lisboa. ISSN: 0870-8118. Disponivel em:
https://portal.oa.pt/media/129485/roa-iii iv-2018-revista-da-ordem-dos-advogados.pdf.

Jurisprudéncia e Legislacéo
Acorddo TEDH Caso Wemhoff contra Republica Federal da Alemanha Aplic. N° 2122/64,
de 27 de junho de 1968, disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57595.

Acérddo TEDH Caso Affaire Sunday Times contra Royaume-Uni (n° 1) n.° 6538/74, de 26
de abril de 1979, disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62140.

Acorddo TEDH Caso Brogan e Outros contra Reino Unido Aplic. N° 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, de 29 de novembro de 1988, disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57450.

Acorddo TEDH Caso Fox, Campbell e Hartley contra Reino Unido Aplic. N°
12244/86; 12245/86; 12383/86, de 30 de agosto de 1990, disponivel em:
https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6f90.html.

Acordio TEDH Caso Toth contra Austria, Aplic. N° 11894/85, de 12 de dezembro de 1991,
disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164773.

Acérddo TEDH Caso Clooth contra Bélgica, Aplic. N° 12718/87, de 12 de dezembro de
1991, disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164774.

Acoérddo TEDH Caso Tomasi contra Franca, Aplic. N° 12850/87, de 27 de agosto de 1992,
disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57796.

Acoérddo TEDH Caso Van der Tang contra Espanha Aplic. N° 19382/92, de 13 de julho de
1995, disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57946.

Acoérddo TEDH Caso Yagci e Sargin contra Turquia, de 8 de junho de 1995, disponivel em:
http://ohchr.demo-
kd.com/sites/default/files/echrsource/Ya%C7%A7ci%20&%20Sargin%20v.%20Turkey%?2
0[8%20Jun%201995]%20[EN].pdf.

Acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 185/96, publicado em Diario da Republica n.°
75/1996, Série I-A de 1996-03-28.

63


https://portal.oa.pt/media/129485/roa-iii_iv-2018-revista-da-ordem-dos-advogados.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62140
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57450
https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6f90.html
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164773
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164774
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57796
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57946
http://ohchr.demo-kd.com/sites/default/files/echrsource/Ya%C7%A7ci%20&%20Sargin%20v.%20Turkey%20%5b8%20Jun%201995%5d%20%5bEN%5d.pdf
http://ohchr.demo-kd.com/sites/default/files/echrsource/Ya%C7%A7ci%20&%20Sargin%20v.%20Turkey%20%5b8%20Jun%201995%5d%20%5bEN%5d.pdf
http://ohchr.demo-kd.com/sites/default/files/echrsource/Ya%C7%A7ci%20&%20Sargin%20v.%20Turkey%20%5b8%20Jun%201995%5d%20%5bEN%5d.pdf

Acorddo STJ, Processo n.° 047781, de 24 de janeiro de 1996. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt.

Acorddo TRP, Processo n.° 0010329, de 22 de marco de 2000. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt.

Acorddo TRL, Processo n.° 0096353, de 8 de janeiro de 2003. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt.

Acorddo TRP, Processo n.° 0710476, de 31 de janeiro de 2007. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt.

Acoérddo do STJ, Proc. n.° 130/10.0YFLSB, de 14 de julho de 2010. Disponivel em:
http://wWww.dgsi.pt.

Acorddo TRP, Processo n.° 2039/14.0JAPRT-A.P1, de 14 de janeiro de 2015. Disponivel
em: http://www.dgsi.pt.

Acordao STJ, Processo n.° 122/13.8TELSB-P.S1, de 17 de junho de 2015. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt.

Acorddo TEDH Caso Qing contra Portugal n.° 69861/11, de 5 de novembro de 2015.
Disponivel em: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158504.

Acordao STJ, Processo n.° 55/16.6YFLSB.S1, de 26 de agosto de 2016. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt.

Acérddo TEDH Caso Gaspar contra Portugal n.° 3155/15, de 28 de novembro de 2017.
Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178906.

Convencéo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos.

Declaracdo e  Programacdo de  Ac¢do de  Viena. Disponivel  em:

http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/declaracao e programa acao Vviena.pdf.

Declaragéo Universal dos Direitos Humanos.

Decreto de 10 de abril de 1976, que a prova a Constituicdo da Republica Portuguesa, na sua
versdo atualizada pela Lei n.° 1/2005, de 12 de agosto.

Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro que aprova o Codigo de Processo Penal, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto.

64


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158504
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/467aefb06938753f80257e680051b394?OpenDocument
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178906
http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/declaracao_e_programa_acao_viena.pdf

Documento da ONU CCPR/C/83/D/1134/2002 de 17 de margo de 2005, Gorji-Dinka c. el
Camerdn, paragrafo 5.1, disponivel em:

http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2005.03.17 Gorji-

Dinka v Cameroon.htm.

Documento da ONU CCPR/C/99/D/1369/2005 de 19 de agosto de 2010 Kulov c. Kirguistan,
parégrafo 8.3, disponivel em:
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.07.26_Kulov_v_Kyrgyzstan.htm.

Documento da ONU CCPR/C/88/D/1324/2004 de 13 de novembro de 2006, Shafiq c.
Australia, paréagrafo 7.2, disponivel em:
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2006.11.13 Shafig_v_Australia.htm.

Sumarios de Jurisprudéncia 2000, Ministério da Justica — Agente de Portugal junto do
TEDH, disponivel em:
http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/sumarios_tedh.pdf.

65


http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2005.03.17_Gorji-Dinka_v_Cameroon.htm
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2005.03.17_Gorji-Dinka_v_Cameroon.htm
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.07.26_Kulov_v_Kyrgyzstan.htm
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2006.11.13_Shafig_v_Australia.htm
http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/sumarios_tedh.pdf

